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San Luis Potosi, S.L.P., a once de octubre de dos mil veintiuna.

V18 T O S8 para resclver en definitiva los autos del Juicio Contencicso  Administrativo
namero 501/2021M, y;

RESULTANDO

l.- Por escrito presentado ante este Tribunal el calorce de julio de dos mil veintiuno,
comparecid el C. RAUL RIVERA OLVERA, por propic derecho, para demandar la nulidad de fa
resolucion de veinticuatro de junio de dos mil veinte, emitida el Pleno de la Comisién Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, mediante la cual se
resuelve aplicar una medida de apremio al hoy actor, consistente en una multa por la cantidad de
$38.515.34,

IL.- Por acuerdo de dos de agosto de dos mil veintiuno, se admitié a tramite la demanda, v
una vez substanciade el procedimiento en cada una de sus etapas, se fijaron las diez horas del dia
veintisiete de septiembre de la presente anualidad, para que tuviera verificativo la Audiencia a que

se refiere el articulo 246 del Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.

.- En la fecha y hora anotadas, dio inicic la Audiencia de Ley en este juicio, sin la
presencia de la parte actora ni sus autorizados y sin la asistencia de delegado alguno de la
autoridad demandada, en el desarrollo de |a audiencia se dio cuenta de las constancias de autos;
en la etapa de prusbhas se tuvieron por desahogadas las pruebas dada su propia v especial
naturaleza, que fueron ofrecidas en tiempo y forma por las partes, después se hizo constar gue no
quedaron pruebas pendientes de desahogo; en la etapa de alegatos se certificé que las partes no
formularon alegatos, quedando asi debidamente integrado el expediente en que se actua.

Finalmente, se citd para resolver.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- A la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en t€rminos de los
articulos 123 de la Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi; 1°, 2°, 7°, fraccion V, 8°,
fraccion HI, 24 y 35 fraccidn VI, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

de San Luis Potosi, ya que se trata de una controversia suscitada entre un particular y una
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autoridad estatal, donde se ejerce jurisdiccion, mediante la imposicidon de una multa por

infracciones a las normas administrativas estatales,

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada queda plenamente demostrada con
€l documento que corre agregado a folios 014 al 044 de este expediente, mismo que adquiere valor
probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 72 del Codigo Procesal Administrativo
para el Estado de San Luis Potosi, toda vez que de conformidad con lo eslablecido en el articulo
91 del citado Codigo, se trata de un decumento publico.

TERCERO.- De acuerdo con lo gque precisa el articulo 221 del Codigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, esta Sala Unitaria procede a analizar de oficio la

personalidad v legitimacion de los comparecientes en este juicio.

La perscnalidad de la parte actora no requiere pronunciamiento especial alguno, va que
compareci® por propie derecho RAUL RIVERA OLVERA,

Asimismo, debe decirse que conforme lo dispone el articulo 230 del Cédigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Polosi, son partes en el juicic contencioso
administrativo, entre otras, el actor y segin el articulo 231 de la propia codificacién, solo podran
demandar o intervenir en juicio aquellas personas que tengan un interés juridico o legitimo que
funde su pretension, entendido aquel como un derecho subjetivo de los gobernados y éste,
aquellas situaciones de hecho protegidas por el orden juridico.

Sobre la base de los dispesitivos en cita y tomando en cuenta que la resolucion impugnada
se encuentra directamente dirigida al C. RAUL RIVERA OLVERA, mediante la cual el Pleno de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de San Luis Potosi, le
impone una multa como medida de apremio, es innegable que cuenta con interés juridico v por
ende, con legitimacion para demandar en el presente juicio.

De igual forma, la personalidad y legitimacion de la parte demandada, se encuentra
debidamente acreditada en este Tribunai, al comparecer a juicio el C. DAVID ENRIQUE
MENCHACA ZUNIGA, en su carécter de Presidente de la Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, autoridag demandada en el presente juicio,
quien para acreditar la calidad con que comparece, en términos de lo previsto en el articulo 220 del
Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, exhibié copia certificada del
ejemplar det Periédico Oficial del Gobierno del Estade “Plan de San Luis Polosi” de fecha de
publicacion 29 de junio de 2020, de cuyo contenido se desprende el Decreto 0702, por media del
cual se eligio al compareciente como Presidente de dicha Comisién y que se encuentra visible a

folios 065 al 067 del expediente en gue se actia.

Las documentales anteriormente referidas hacen prueba plena de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 72, fraccion | del Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San
Luis Potos/,
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CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnacion vertidos por la parte

actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza
alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los articulos 228 y
229 dei Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, que sirva de base para
decretar total o parciaimente el sobreseimiento del Juiclo, ya sea que lo hagan valer o no las
partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden plblico que se tienen que estudiar de oficio Y,
cuyo analisis es preferente al del fondo del asunto.

A juicio de fa Primera Sala Unitaria, en la especie no existen causales de improcedencia o
sobreseimiento que deban ser atendidas o examinadas de oficio, por lo que en seguida se procede
2l estudio de los conceptos de impugnacion.

QUINTO.- Los conceptos de impugnacion que plantea la parte actora en su escrito inicial
de demanda, se localizan a folios 06 al 09 del expediente en que se acta, los que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos. Resulta aplicable por analogia la tesis de Jurisprudencia
Za/J. 58/2010, emitida por fa Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; cuyos

dates de localizacién, rubro y contenido, se reproducen a continuacion:

Localizacion: [J]: 9a. Epoca; 2a. Sela; S.J.F. y su Gaceta; Torno XXXI, Mayo de 2010, Pag.
830. 2a./J. 58/2010. Registro No. 164 618

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los preceptos integrantes de/ capitulo X "De las
senlencias”, de! titulo primerc "Reglas generales’, dal libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que
franscriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuandc precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de fegalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego carrespondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman ia Litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales def caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, resulia aplicable por anaiogia la tesis de Jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; Novena Epoca, Tomo VI, Comun, Jurisprudencia TCC,
Apéndice 2000, Pagina 414, gue a |a letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.-
El hecho de que el Juez Federal no lranscriba en su fallo los conceplos de violacién
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion, ademds de que dicha omisién no deja en
estado de indefension al quefoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, {a flegalidad de fa
misma. .."

SEXTO.- Por su estrecha relacion, entre si, se procede al estudio conjunto de los
conceptos de impugnacién Primero, Tercero y Cuarto del escrito de demanda, en los cuales la

parte actora sostiene que ta resolucion impugnada es ilegal, sustancialments por lo siguiente:
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En el Primer concepto de impugnacién, el actor aduce que la autoridad demandada

contravino el requisito de motivacion establecido en el articulo 16 de la Constitucidén Federal, toda
vez que omitid expresar tos motivos por los cuales le nacia la obligacidn de responder por
omisiones de transparencia de periodos administrativos municipales pasados, considerando que
los resultados de la segunda evaluacion del segundo bloque de la verificacion vinculante de
permanencia de la informacién, se refiere al periodo que comprendié de enero a diciembre de 2017
y la evaluaciéon cualitativa del mes de diciembre de 2017, obligacién que correspondia publicar a
los integrantes o titulares de |a administracion pablica municipal de Tanlajas, S.L.P., que estuvieron
durante el periodo 2015-2018, pues como es del dominio publico, tomd posesion del cargo a partir
del dia 01 de octubre de 2018. '

Continda sefalando el impetrante, que conforme al articulo 70 de la Ley Qrganica del
Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi, en ningin momento establece la obligacidn de
publicar o cumplir con obligaciones de administraciones de periodos anteriores a la toma de
posesion del cargo, por lo que la autoridad demandada soto se timitd a relacionar antecedentes, sin
indicar cuales eran los datos respecto de algin medio de conviccion que sirviera para acreditar la
omisién del deber como Presidente Municipal, en contravencion al articulo 16 de la Carta Magna,
pues no sefiald la obligacidon que como presidente municipal omitié para encuadrarte como
conducta irregular, de ahi que quedo en estado de indefension, dado que no es suficiente que la
autoridad realizara una refacidn de constancias, sino que era necesario que valorara
pormencrizadamente cada una de ellas.

De igual manera sostiene el demandante, que en la resolucion impugnada se omitid
describir y concatenar las pruebas que sirvieron para acreditar la conducta irregular u omisién
desplegada, que implicaran dofo, culpa o negligencia de parte del hoy actor, para ser responsable
directo de omisiones desplegadas por administraciones pasadas, por lo que no se demuestra la

conducta omisiva atribuida al presunto infractor,

En el Tercer concepto de impugnacion, el actor aduce que la autoridad demandada omitié
hacer un estudio pormenorizado det material probatorio aportado por el compareciente mediante el
oficio PM 01850/2019 en relacién al comunicado de 13 de marzo de 2019, “vaforéndolo en io
individual, preciséndose st alcance de conviccion, para después enlazarlo en forma logica y

natural, para as! resolver que no demaostraban los extremos prefendidos por el ahora demandante”

Continda manifestando el impetrante, que no es suficiente que se enumeren las
constancias que obran en el expediente, pues deben relacionarse con cada uno de los elementos
que acredita el incumplimiento a [a ley, para determinar fa multa impuesta, por to que la resolucion
controvertida contraviene los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, al carecer de
fundamentacion y motivacion, aunado a gue ni si quiera se precisg circunstancias de tiempo, lugar
y modo de participacion personal del ahqra agraviado, por lo que en la resolucion a debate no se
vertieron razonamientos juridicos suficientes para justificar y tener por demostrada su probable
responsabilidad.

En el Cuarto concepto de impugnacién, arguye el demandante que la resolucién a debate
le causa un agravio directo, al no establecer en el Considerando Cuarto de manera fundada y
motivada, por gué se llegd a la conclusion de que el hoy actor resultaba responsable de

obligaciones de transparencia respecto de administraciones municipales pasadas, violentando en
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su perjuicio el principio de legalidad, “omitiendo establecer Ia tipicidad o conducta tipica establecida

en la ley, ni el despliegue de la conducta omisa efectuada por el suscrito, para finalmente imponer
una mutta”.

Por su parte, fa autoridad demandada al formular su contestacion de demanda, sostiene la

legalidad y validez de la resolucién impugnada.

Una vez analizados los conceptos de impugnacién expresados por la parte actora y los
argumentos de defensa de la parte demandada, asi como los elementos de prueba que obran en
autos ofrecidos por las partes, esta Primera Sala Unitaria considera que dichos conceptos de
anulacion son infundados e inoperantes, de conformidad con las consideraciones legales

siguientes:

Al respecto, es pertinente conocer la parte conducente de la resolucidn impugnada del
tenor siguiente:

)

TERCERO. Hochos relevantes delf caso,

Frara wna major comprensian, se hace una relacidan sucinta de Jos
antecedontes dael asumnto:

F.1. El trece de mar=o de cdoas ool diecimnuave, =1 presidante doe la
Comisldn Exstatal de Garantia de Acceso a la infoermacicoaorn Pablica Qira oficio
dirigido = AL RIVER.A OLYWER A CEEARTY PRESIDENTE o e=1
AYUNTAMIENTO de TANLAJAS, SAM WS POTOSE en donde le informo
lo siguiente:

- QOue la Cormisicn Estatal de CSaramtia de Acooso o o
Inforrmactdn Pablica, era ta suloridad responsable ge variticar <l
crumplirmienta Lo T feaas sLjetos abhligados extarmplan coar lmaes
oshligacionas ez transpareicisa (=1 Cconformicdac [==algl (1=

estabiecido en los articulos 27, 74, 75, 768 v 77 de la Ley de
T ramsppairomoia,

- Qe &N cwumplmicnto de tas obligaciones do tramaparencia
establecidas en los articwios B4 @ 96, de la L ey dao o rmatevia,
asl come los articulos 89, 100 v 101 cde!l ondsrmio ordenarmiicnlo

Iuridico: esa Comisidn le hacia de =54 conocimiomtes =] resultacdas
do o soegundo ocvaluacidsm el sSagunda blagua der ey wenrificeEocicarn

winculamte, en 1a cua! =g obsaervd s permaneaencia odeae i@
informacion de cnerc =@ diciambre e dos il diecisjiote y se
resalizd I avaluacidn cumslitativea de diciemtyre «He do= il
diecisiele resSpectdo a las obligaciones de transparencia que son
publicadas m traawves cda ia Plataforoa Estatal dae Tranmsparaencia,

- Gua al sar verificada cormo sujeto obligado obtuvo un porcentaje
cualilative do 15.01% (Guinca puiita core uno por ciento! de la
imforrmacion que aparecia publicada en [os formalos CuUe S
[et=Tge Folg] mansoalrrm e e [ZF 0] [3=1 Flatatorma Estatal <]z

Tramsparaiaia.

- Que o) porcontaje mMminbmoe aprobatornio sra che §50%6 (ochanta porc
ciEnio) vy ue por 1o taniao Sa raedquiridd para que., N un plazos Nno
MreEawyor @& chinco dias habibkes, sulysanaca Ems consislencias

detectadnas &mn la vaerificdacidr v debia informar a esa Comisian el
G plimiento al requarbmiento, daentro del plazo mencionado.

- Qe una  vez vencido el plazo satialado, csm Camisidan
verifizaria e cumplimisnto a tal requerimients, para lo cual ser
considerarla cuomplido dnicamente sl el recsulitado era superior al
BUY%e (ochenta por ciento) de cumplimianto, para lo cual so

crmitirds ol sacuerdo de conocimbento.

- Que on caso de gque o diera currplimiento al reqguaermiernto
realizado. se e apeaercibio que =se le aplicariem I medida de
aprernio consistente en una multa gue irla de los ciaento

cincucenta, hasta midl Quinientas voecos o anidad de medida v
actualizacion wigente., Lo antarior con fundamento en o=
artlcuwlos 188, == 190, fraccicsn i, Y 1592, [= 5] (=] oy o

Transparerncia del Estado de San Luis Potos).
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3.2. El seis de agosto de dos mil diecinueve la presidente de esta
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Pudblica emitié el
oficio CEGAIP-901/2019 dirigido al MUNICIPIO DE TANLAJAS en donde le
hizo saber que en atencion al requerimiento v en donde le habia sido
concedido un plazo de cinco dias habiles para que subsanara las deficiencias
gue habjan sido detectadas como resultado de ia segunda revisién del
bloque B v que en ese sentido vy, una vez gue s realizd la tercera revision, la
Comisidn le ponia de su conocimiento el resultado de la misma, de tal
manera que hablia obtenido un porcentaje de 14.79% catorce punto setenta y
nueve por ciento sobre la informacion de noviembre de dos mil diecisiete que
aparecia publicada en los formatos que se cargan en ia Plataforma Estatal de
Transparencia.

CUARTO. Analisis del incumplimiento al requerimiento.

En este apartado la cuestion a dilucidar es si existid un incumplimiento
por parte del sujeto obligado al requerimiento formulado paor la CEGAIP para
que hiciera procedente la aplicacién de la medida de apremio.

En el caso, como yva se vio, el sujeto obligado, no cumplid el
requerimiento que la CEGAIP le hizo para el afecto de que cumpliera
con el porcentaje minimo de cumplimiento de las obligaciones de
transparencia que era del ochenta por ciento.

Lo anterior, es porque el lineamiento décimo segundo, inciso e)? de los
Lineamientos Estatales para la Difusion, Disposicién v Evaluacidon de las
Obligaciones de Transparencia Comunes y Especificas que deben de
difundir los sujetos obligados en los portales de Internmet v en ja Plataforma
Estatal de Transparencia establece que, como regla cada sujeto obligado

podra obtener un porcentaje de cumplimiento de hasta 100% (cien por
ciento) y, como_ excepcion, el porcentaje minimo de cumplimiento sera de
80% (occhenta por ciento).

Ern el caso, & trece de marzo de dos mil diecinuveve, el presidente de
la Comisidn Estatal de Garantia de Acceso a ia Inforrmacion Publica gqird
oficieo  dirigido a RAUL RIVERA OLVERA como PRESIDENTE del
AYUNTAMIENTO de ‘T”ANL.AJAS. SAN LIS POTOSI en donde, le informd
enire otras cosas, que al ser verificada como sujelo obligado obtuvo un
porcentaje cualitativo de 15.01% (quince punto cergo uno por ciento) de a
informacion qgue aparecia publicada en los formatos gue sa& cargan
mensualmente en la Plataforma Estatal de Transparencia y que el porcentaje
minimo aprobatorio era de 80% {(ochenta por ciento).

De ahil que, requiric; al sujeto obligado para que, @en un plazde Ne Mayoer
a cinco dias habiles, subsanara las inconsistencias detectadas en A
varificacidon vy debia informar a esa Comision e cumplimiento al
requerimientoe, dentra de ese plazo mencionado, ya gue, una vez vencido &i
plazo senalado, esa Comisiaon verificaria el cumplimiento a tal requerimiento,
para 1o cual se consideraria cumplido Onicamente si el resultado era superior
al 80% (ochenta por ciento) de cumplimiento de publicacién de Iz
informacion, para o cual se emitira el acuerdo de conocimiento, por o que,
en caso de que no diera cumplimients al requerimiento realizado, se le
apercibid qque se le aplicaria Ia medida de apremio consistente en una
multa, que iria de los ciento cincuenta hasta mil quinientas veces la unidad
de medida y actualizacién vigents. Lo anterior con fundamento en los

articulos 188, 189, 190, fracciéon 1l ¥ 1922, de la Ley de Transparencia del
estado de San Luis FPotosi. :

Sin embargo, 1o expuesto en el parrafo que precede, el sujeto obligado
No lo cumplid, dado que e seis de agosto de dos mil diecinueve |a presidente
de esta Comisidn Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Pablica
emitid el oficio CEGAIP-901/2019 dirigido al MUNICIPIO DE TANLAJAS on
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donde le hizo saber que en atencién al requerimianto v en donde le habia
sido concedido un plazo de cinco dias habiles para que subsanara las
deficiencias que habian sido detectadas como resultado de Ia segunda
revision ¥, que en ese sentido y, una vez que se realizé la tercera revisidn, la
CEGAIP |le ponia de su conocimiento el resultado de 1a misma, de tal manera
que habia obtenido un porcentaje de 14.79% catorce purito seatenta y
nueve por ciento scobre la informacion cualitativa que aparecia publicada
en los formatos que se cargan en la Plataforrma Estatal de Tra nsparaencia de
noviembre de dos mil diecisiete.

Luego, esta claro que el sujeto obligado no cumphlio  con el
requerimiento, no obstante, de estar apercibido de que cumpliera caon el
porcentaje minimo de cumplimiento de las obligaciones de transparencia [=18T=0
era det ochenta por ciento, pues ef resultado que obtuvo fue de catorce punto
setenta v nueve por ciento,

De lo expuesto, desde el requerimianto, el sujeto obligado conocis
gque, en casco de omision o indebido cumplimiento, se le aplicaria ta
medida de apremio consistente en una multa,

For lo tanto, se concluye que, RAUL RIVERA OLVERA como
PRESIDENTE del MUNICIPIO DE TANLAJAS no cumplicd el requerimianto
que esia CEGAIP le hizo mediante el oficio del trece de marzo de dos mil

diecinueve y, por ende, esta CEGAIP hace efective el apercibimiento e

impone a aquel una medida de apremio, consistente en una Mmulita.

.y

De la reproduccion anterior, se desprende que el trece de marzo de dos mil diecinueve, el
presidente de fa Comisidn Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Pablica, gird oficio
dirigido al hoy actor como Prasidente del Ayuntamiento de Tanlajas, San Luis Potosi —visible en
autos a folio 178-, en el cual la CEGAIP le hacia de su conocimiento, entre otras cosas, el

resullado de la segunda evaluacion del segundo bloque de |a verificacion vinculante, en fa cual se

observo la permanencia de la informacién de enero a diciembre de dos mil diecisiete y que,
se realizo la evaluacion cualitativa de diciembre de dos mil diecisiete respecto a las
obligaciones de fransparencia que son publicadas a través de Ja Plataforma Estatal de
Transparencia, arrojando como resultado un porcentaje cualitative de 15.01% de la informacion
que aparecia publicada en los formatos que se cargan a la Plataforma Estatal de Transparencia;
por lo que en virtud de que el porcentaje minimo aprobado es de 80%, le requirié para que en un
plazo no mayor a cinco dias habiles, subsanara las inconsistercias detectadas en la verificacion
y para tal efecto, se le apercibié para en caso de que no diera cumplimiento, se le aplicaria fa

medida de apremio consistente en una multa, que iria de los cienio cincuenta hasta mil

guinientas veces la unidad de medida vy actualizacion vigente, de conformidad coen los articuios
188, 189, 190, fraccion il y 192 de la Ley de Transparencia del Estado de San Luis Potosi.

Asimismo, mediante el diverso oficic CEGAIP-201/2019 de seis de agosto de dos mil
diecinueve —visible en autos a folios 174 y 142-, la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
informacion Publica a través de su presidente, puso en conocimiento del hoy impetrante, entre
otras cosas, el resultado de la tercera revisidn en relacidn al requerimiento formulado el trece de
marzo de dos mil diecinueve, en la cual se obtuvo el porcentaje de 14.79% sobre |a informacion
cuantitativa que aparecia publicada en los formatos que se cargan a la Plataforma Estatal de

Transparencia de diciembre de 2017.
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En ese tenor, la autoridad demandada consideréd gue el hoy actor en su caracter de

Presidente del Ayuntamiento de Tanlajas, San Luis Potosi, no dio cumplimiento a lo ordenado
en el oficio de trece de marzo de dos mil diecinueve, no ohstante de estar apercibide para que
cumpliera con el porcentaje minimo de cumplimiento de las obligaciones de transparencia que era
del ochenta por ciento, por lo que le hizo efectivo el apercibimiento vy le impuso una multa como
medida de apremio.

Establecido lo anterior, primeramente, es valido concluir que contrario a lo argiido por el
impetrante, la reselucién a debate en cuanto a la imposicién de la medida de apremio en
cuestion, cumple con el aspecto formal de la garantia de fundamentacion y motivacion consagrada
en el articulo 16 de la Constitucién Federal y su finalidad, que se traducen en explicar, justificar y
posibilitar |a defensa y comunicar la decisién, para lo cual si bien no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma perc de una manera incongruente, insuficiente o

imprecisa, que impida la finalidad del conocimiente, comprobacion vy defensa pertinente, tampoco

es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo

estrictarmente necesario_para ello, a efecto de que se considere debidamente fundado y

motivado €l acto de autoridad, lo cual en la especie sucedio, va que con los motivos ¥ fundamentos
expuestos en el acto controvertido, se explicd y justificd al agui actor la procedencia de la
medida de apremio de_mérite, en virtud de que se considerd que no dio cumplimiento a o
ordenado en el oficio de tres de abril de dos mil diecinueve, es decir, ne cumplid con publicar

la_informacidn en el porcentaje minimo de cumplimiento de las obligaciones de transparencia que

era del ochenta por ciento v gue le fue requerido como Presidente del Ayuptamiente de Tanlaias,

San Luis Potosi, lo cual quedd heche patente en los oficios que se le hizo de su conocimiento de

trece de marzo y seis de agesto, ambos de dos mil diecinueve, lo que explicod y justificd la decision,

asi como posibilitd la defensa del hoy impetrante; de ahi que no carezca de fundamentacidn y
motivacion la resolucién impugnada, asi comeo tampoce de las circunstancias para justificar y
demostrar el referido incumplimiento y la procedencia de la medida de apremio en cuestién, como
infundadamente pretende hacer valer el demandante en fa parte relativa del conceplo de
impugnacion Tercero del escrito de demanda, ya que es inconcuso que la autoridad en el acte a
debate preciso las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
tomaron en consideracion para emitir & acio, asi como los preceptos legales considerados
aplicables af caso particular, lo que, se reitera, cumpie con el aspecto formal de la garantia de

fundamentacion y motivacion, asi como con su finalidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 1.40.A. J/43, cuyo rubro, contenido y datos
de localizacidn, son los siguientes:

Epoca: Novena

Registro: 175082

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIil, Mayo de 2006

Materia{s); Comiin

Tesis: 1.40.A. J/i43

Pagina: 1531

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA
Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en
el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene como proposito
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primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo
que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el aclo de voluntad, de manera que sea
evidente y muy ctaro para el afectado poder cuestionar y controvertir ¢l mérito de la
decision, permitiéndote una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta gue ¢} acto de
autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictzmente necesario para explicar, justificar y posibilitar ia defensa, asi
como para comurnicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
mofivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante yun
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzea la
relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITC.

Maxime, si lo que pretendia el demandante era que se consideraran insuficientes los
referidos razonamientos expuestos en la resolucién controvertida para demostrar el incumplimiento
a lo ordenado en el oficio de rece de marzo de dos mil diecinueve y que, en consecuencia, se le
impusiera la medida de apremio a fin de hacer eumplir dicha determinacion, era necesario que
expresara los argumentos légicos juridicos para ese fin, lo cual en la especie no sucedio; de ahi lo
ineficaz de las simples manifestaciones del actor en estudio.

De igual manera, en cuanto a las manifestaciones contenidas en la parte relativa del
concepto de impugnaciéon Primero, asi como en el diverso Cuarto del escrito de demanda, en
donde el actor sustancialmente aduce que la resolucion a debate no satisface el requisito de
motivacion tutelado por ef articuio 16 de la Constitucién Federal, toda vez que en el Considerando
Cuarto no se establece fundada y motivadamente como se arribd a |a conclusion de que resultaba
responsable de las obligaciones de transparencia respectc de administraciones municipales
pasadas, es decir, se omitid expresar los motivos por los cuales le nacia la obligacidn de responder
por omisiones de transparencia de periodos administrativos municipales pasados (2017),
obligacion que, incluso, afirma le correspondia publicar a los integrantes o titulares de la
administracion pablica municipal de Tanlajas, S.L.P., que estuvieron durante el periodo 2015-2018,
en virtud de que tomd posesion de su cargo a partir del dia 01 de octubre de 2018: aunado 2 que
conforme al articulo 70 de fa Ley Organica det Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi, en
ningln momento se establece la obligacion de publicar ¢ cumplir con obligaciones de
administraciones de periodos anteriores a la toma de posesion de! cargo, por lo que la autaridad
demandada no acreditd la omisidn del supuesto deber como Presidente Municipal; a consideracion

de esta Juzgadora son inoperantes.

Lo anterior es asi, pues se desprende de las manifestaciones anteriores, que el impetrante
parte de una premisa falsa al pretender aducir que en la resolucién impugnada se le sanciona por
ser responsable del incumplimiento de las obligaciones de transparencia de periodos
administrativos municipales pasados (2015-2018), en particutar del ejercicio de 2017, por lo que la
autoridad demandada debio fundar y maotivar dicha circunstancia, ya que es de dominio pblico gue
tomo posesion de su cargo ¢como Presidente Municipal a parstir del dia 01 de cctubre de 2013,
incluso, senalande que en el articule 70 de la Ley Organica dsl Municipio Libre del Estado de San
Luis Potosi, no se establece dicha obligacidn a su cargo, por lo que no se acredita la omisién de su
deber como Presidente Municipal en tales términos; sin embargo, contrario a ello en dicha
resolucion 1o que realmente ta autoridad resuelve, es que no dio cumplimiento a lo ordenado en
el oficio namero CEGAIP-316/2019 de trece de marzo de dos mil diecinueve, no cbstante se le
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apercibid para tal efecto, por lo que at no dar cumplimiento al referido requerimientc {sin que en ia

especie haya desvirtuado lo contrario), le hizo efectivo el apercibimiento y le impuso una medida
de apremio consistente en una multa. De ahi que su simple manifestacién dirigida a cuestionar
dicha determinacion, en el sentido de que la autoridad demandada no motivé el acto de autoridad
en razon de que a quien le asistia la obligacion de publicar la informacién respectiva era a ia
administracién 2015-2018 y no a él, sea inoperante, ya que a ningun fin practico conduciria el
analisis y calificacidon de dicha asercidn, pues aj partir de una suposicion que no resuilté verdadera,

su conclusion es ineficaz.

Es aplicable en la especie, la Jurisprudencia 2a./J. 108/2012 {10a.), cuyo rubro, contenido
y datos de localizacién son los siguientes:

Epoca: Décima

Registro: 2001825

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XIll, Octubre de 2012, Tomo 3

Materia{s). Comun

Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.)

Pagina; 1326

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son
inoperantes, ya que a ningan fin practico conduciria su andlisis y calificacién, pues al partir
de una suposicion que no resultd verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la
revocacion de [a sentencia recurrida.”

Tesis de jurisprudencia 108/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de agosto de dos mil doce.

A mayor abundamiento, el actor pierde de vista que de manera generat las medidas de
apremio, son aquellas de las que pude disponer las autoridades para hacer cumplir alguna
determinacion emitida por ellas mismas, y su establecimiento se justifica por la necesidad que
existe para gue se cumpla aquélla, en ejercicio del imperic de que estan investidas para hacer
cumplir sus determinaciones; incluso la propia autoridad demandada en la resolucién a debate, al

respecto dispuso lo siguiente:

“(..)

Las medidas de apremioc son definidas como las facultades coercitivas
otorgadas a la autoridad para obtener el eficaz e inmediato cumplimiento de
sus determinaciones, las cuales puecen dictarse dentro o fuera de un
procedimiento, o bien como medios que la autoridad tiene a su alcance, para
que las partes en un determinado asunto cumpglan con los sefnalamientos
dictados por ella.

Y la medida de apremic tiene como proposito vencer la contumacia del
servidor publico a cumplir una determinacion de la autoridad, es decir, va
dirigida a quien esta obligado a actuar en determinada forma o dejar de hacer
algo que debe cumplirse en virtud de un mandato legitimo de autoridad
competente.

{.‘.)”

Tratandose de la materia que nos ocupa, esta figura se encuentra regulada en &l articulo
190 de ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de San Luis Potosi,

dispesicidn en la cual el legislador local previo lo siguiente:
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“ARTICULO 190. L.a CEGAIP, en el ambito de su competencia, podra imponer al servidor
publico encargado de cumplir con la resolucion, o a los miembros de los sindicatos,
partidos politicos o a la persona fisica o moraf responsable, las siguientes medidas de
apremio para asegurar el cumplimiento de sus determinaciones:

I. Amonestacion piblica o privada, y

. Multa, de ciento cincuenta hasta mil quinientas veces la unidad de medida y
actualizacion vigente.

El incumplimiento de los sujetos obligades sera difundido en el portal de obligaciones de
transparencia de l[a CEGAIP y considerados en las evaluaciones que realicen astos.

En caso de que el incumplimiento de las determinaciones de ta CEGAIP implique la
presunta comision de un delito o una de las conductas sefialadas en el articulo 197 de esta
Ley, ésta debera denunciar los hechos ante la autoridad competente.

Las medidas de apremio de caracter econdmico no podran ser cubiertas con recursos
publicos.”

De la redaccion anterior, se advierte que dicho instrumento se encuentra al aleance de la
autoridad demandada con el propdsito de vencer la contumacia de los sujetos obligados en materia
de transparencia y acceso a la informacion pdblica, para desplegar una conducta que le es
requerida mediante una determinacidn, misma que puede consistir en una obligacion de actuar en
determinada forma o dejar de realizar determinada conducta; de esa guisa, se desprende que la
CEGAIP puede hacer cumplir sus deferminaciones, mediante la amonestacion pablica o privada
y la multa.

En ese sentido, el actor soslaya que se fe impuso una muita como medida de apremio
prevista en el articulo 190, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de San Luis Potosi, es decir, por la contumacia de desplegar la conducta requerida
mediante el oficio nimero CEGAIP-316/2019 de trece de marzo de dos mil diecinueve, misma
que canstituia una obligacion de actuar en determinada forma, sin que en la especie el actor haya
desvirtuado ¢l incumplimiento a la misma, es decir, acreditado el acatamiento de la conducta
requerida; de ahi que también sea ineficaz, la simple manifestacion del actor en el sentido de que
la autoridad demandada omitié expresar los motivos por los cuales Je nacia la obligacién de
responder por omisiones de transparencia de pericdos administratives municipales pasados, ya
que dicha obligacion de publicar la informacion respectiva carrespondia a los integrantes o titulares
de la administracion plblica municipal de Tanlajas, S.L.P., que estuvieron durante el periodo 2015-
2018, pues de la resolucion a debate no se advierte se le haya atribuido responsabllidad aktguna por
el incumplimiento de las obligaciones de transparencia relativas a la referida administracion publica
pasada, particularmente en el afic 2017, como injustificadamente pretende hace valer el
impetrante y menos atn, que por dicha circunstancia se le haya sancionado por el ingumplimiento
de alguna de las obligaciones en materia de transparencia a que se refiere el articulo 197 del
mismo ordenamiento legal, como pueden ser las causas previstas en sus fracciones Il y Vi,
consistentaes en: "Actuar con negligencia, dolo o mala fe durante la sustanciacion de fas solicitudes

en materia de acceso a la informacion o bien, al_no difundir fa informacion_relativa a las

obfigaciones de transparencia previstas eir la_presente Ley,” o “No_actualizar la informacion

correspondienfe a las obligaciones de transparencia en los plazos previstos en la presente Ley’,

respectivamente, sino que al no dar cumplimiento a fa determinacion contenida en el oficio de trece
de marzo de dos mil diecinueve, en el plazo concedido para tal efecto (cinco dias hahiles), se le

impuso la medida de apremio en cuestion {multa) a fin de que la autoridad hiciera cumplir dicha




Pagina 12
Exp.- 501/2021/1
determinacion, por lo gue, es inconcuso que las referidas manifestaciones del actor, no se

encuentran encaminadas a combatir las consideraciones que sustentan la resolucion impugnada,
en virtud de que la multa impuesta, no constituye una sancion por incumplir de manera directa con
tales obligaciones en el afio 2017, es decir, por el incumplimiento a las referidas obligaciones en
materia de transparencia por parte de la multicitada “administracion pasada”, sino como medida de
apremio, para hacer cumplir la autoridad demandada su determinacion de trece de marzo de dos

mil diecinueve, esto Gltimo lo cual no fue desvirtuado por el hoy actor.

Tiene aplicacion las Jurisprudencias Nos. 480 y 1V.30.A. J/4, sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, visibles en el Semanaric Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Octava y Novena Epocas, Tomos VI y XXI, Paginas 417 y 1138; las cuales dicen.

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. REGLAS PARA DETERMINARLOS.-
Existen dos casos en los cuales deben declararse inoperantes los conceptos de viclacién
hechos valer en una demanda de amparo directo, promovida en conira de una sentencia
definitiva, laudo o resolucién que haya puesto fin al juicio, dictada por fos ftribunales
judiciales, adminisirativos o del trabajo: el primero de ellos se presenta cuando los
argumentos que integran los conceptos de violacion no se enderezan a atacar ninguno de
los fundamentos del fallo rectamado, por lo que resulta chvia la inoperancia de los mismos;
el segundo, cuando en los conceptos sclamente se atacan algunos de los argumentos que
rigen el acto materia de amparo, pero se dejan firmes otros, siendo indtil el estudio de los
conceptos propuestos en la demanda de garantias, ya que aun y cuando resultaran
fundados, dada la naturaleza del acto reclamado, seria imposible conceder el amparo v
proteccion de la Justicia Federat, para revocar el sentido de la resolucion impugnada. Debe
hacerse la aclaracion de que si dentro de los conceplos propuestos existiere alguno de
caracter formal, como pudiera ser la falta de estudio de algunos puntos de la iitis, si es
posible conceder el amparo para efectos de subsanar |a violacion formal de que se traie ya
que este tipo de conceptos aun y cuando no se dirigen a los argumentos sustentadores del
fallo, hacen notar vicios formales de la resolucién reclamada.”

“CONCEPTOS DE VIOLACICON. RESULTAN INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI
NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA
SENTENCIA COMBATIDA. Resultan inoperantes los conceplos de violacion expuestos en
la demanda de amparo directo que no controvierten todas las consideraciones y
fundamentos torales del fallo reclamado, cuando, por si solos, pueden sustentar el sentido
de aquél, por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad,
éstos contintan rigiendo el sentido de la resolucién combatida en el juicio constitucional.
De ahi que los conceptos de violacion resulten inoperantes por insuficientes, pues aun de
resultar fundados no podrian conducir a conceder la proteccion constitucional solicitada.”

Asimismo, sirven de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia del tenor siguiente:

Registro digital: 167801

Instancia; Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comin

Tesis: 1a./). 19/2009

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Marzo de 2009,
pagina 5

Tipo: Jurisprudencia

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELL.OS QUE COMBATEN ARGUMENTOS
ACCESORIOS EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME CUANDO
ESTOS SEAN INCOMPATIBLES GON LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO
TORAL DEL FALLO. En términos del articulo 88 de ia Ley de Amparo, la parte a quien
perjudica una seniencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los
agravios correspondientes, lo que se cumple cuando los argumentos expresados se
encaminan a combatir todas las consideraciones en que se apoya Ja resolucion
impugnada. Ahora bien, tos agravios resultan inoperantes cuando tienen como finalidad
controvertir argumentos expresados por el drgano de control constitucional en forma
accesoria a las razones que sustentan el sentido del fallo, sobre tode cuando sean
incompatibles con el sentido toral de éste, porque aunque le asistiera la razon al quejoso al
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combalir la consideracion secundaria expresada a mayor abundamiento, ello no tendria Ia

fuerza suficiente para que se revocara el fallo combatido, dado que seguiria rigiendo la
consideracion principal, en el caso la inoperancia del concepto de violacion.”

Tesis de jurisprudencia 19/2009. Aprobada por la Primera Sala de aste Alto Tribunal, en
sesion de veinticinco de febrero de dos mil nueve.

Sin que pase inadvertido para esta Juzgadora, el actor en la parte relativa del concepto de
impugnacion Primero, manifieste que en la resolucion a debate se omitio describir y concatenar las
pruebas que sirvieron para acreditar que ta conducta iregular u omisién atribuida, implicd dolg,
culpa o negligencia a efecto de ser responsable directo de omisiones desplegadas por

administraciones pasadas; pues ademas de lo anteriormente expuesto en cuanto a la naturaleza
juridica de la multa como medida de apremio decretada al hoy actor en la resoiucion controvertida,
tal manifestacion es ineficaz, en cuanto que la conducta atribuida at demandante, se reitera,
consistié en la omision de dar cumplimiento a lo ordenado en el oficio numero CEGAIP-
316/2019 de trece de marzo de dos mil diecinueve, no obstante de estar apercibido de la
imposicion de una multa como medida de apremio, por lo que al no demostrar el cumplimiento
respectivo, es suficiente para que la CEGAIP hiciera efectivo el apercibimiento respectivo vy en
consecuencia, le impusiera la referida medida de apremio, sin que ademas fuera necesario que se
acreditara que dicha conducta omisiva se hubiera realizado con dolo, culpa o negligencia, como
injustificadamente pretende hacer valer el impetrante, pues no existe precepto legal aplicable a las

imposicion de medidas de apremio que asi lo disponga, como si sucede, en su €asn, como una

causa de sancion por incumplimiento de fas referidas obligaciones en la materia {Articulo 197,

fraccion I} "Actuar con negligencia, dolo o mala fe durante la sustanciacién de las soficitudes en

materia de acceso a la informacién...”, de la ey de Transparencia y Acceso a la Informacitn
Plblica del Estado de San Luis Potosi) y que como ya se dilucidd en parrafos precedentes, éstas
dltimas _son de naturaleza diversa a las medidas de_apremio: de ahi lo inoperante de la

manifestacion det actor en estudio.

Por ofra parte, en cuanto a la simple manifestacidn del actor en el concepto de
impugnacién Tercero, en el sentido de que ia autoridad demandada omitio hacer un estudio
pormenotizado del material probatorio aportado mediante el oficio PM 01850/2019(sic) en relacion
al comunicado de 13 de marzo de 2019, "valorandolo en lo individual, preciséndose su alcance de
conviceion, para desptes enfazario en forma Iégica y nalural, para sf resolver que no demostraban
fos extremos pretendidos por el ahora demandante’, a consideracion de esta Juzgadora es

infundado.

A fin de resolver la fifis planteada, es menester cenocer la parte conducente de la

resolucion impugnada del tenor siguiente;

“( )

Lusgo, esta Comision doe Transparancia advierte las manifestaciornas
del PRESIDEMTE MUMNMICIPAL de guse Sse trata o ol oficic P M. 01 50/2019
que envio a este organismo aulanoma v que al dia doce de abril dae cdos il

dicairtuaw e fuer rociticdo.

Asi, en dicho oficico PRESIDENTE MUNMICIFAL del Y UORMNTOMIERNTO
DE TAMNLAJAS dijo que no cantabra ceomn la imnformnacion de dos mil cdiecialete
Y. Aue para o adjuntsd las copias dekhidameante certificadas du:

- El sacita circunstanciacda del catorce de neoviemizre ode dos omil
dieciocho en donde da acuardo al hacho urmo fue con al
Proppdisito e constatar o verniflicacion v o wvalklicdasciorn fisess ode
contanido dal acta administrativa de Sntrega recepcidtn v Sus
Amrieroas For parite ode e acdministracidn puatilica crmbantas y cde los

servidoras pubklicos entrantes.
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B oficica 881 /20 190 dal tres oe akril oo ctoos ol dioscimnuowes  Tirrmaodes
Fror sl anicargascder cdes laa WA3niiddacd e P EmPSmeemrasricsiim y dirigicdo mt
FRESIDENMNTE AL I O clax ANLIFT AMIENTO L=
TAMLAJAS arn cdamdeae In informmm Qe dosiouadas de uans busqueds
=y o Aarchivon do eaoe GdeparilGnu@mnto rio @miste lex e forrrrisacsi ey
e 1 fuseer aclicitmda.

- Troce oficiosn cde Mos dias urmo, dos v tres ade mataeib cdirioicoos teanlo
=1 PRESIDEMNTE PALIILCC .00 ol ST T AP T O D e
TARNLMJALS comrmio al encargacdo de ja LArici@c] oe T ranrySESarariaian
W LI = o2 alficio TES-13-03/2019 el tren de aibril cde ados ol

dicainuewvse Firrmado [=T=Td =t Tesorero PAunicipal: oficio
COQD/OZE/Z2018 Tirrmado por ] Gooardinador de Desarrollo Social:
oficzic OBPUB-A9S-2019 firrmoacia Ppor =1 Drirecior cfer Obhrosa
Foplicas; oficio SE . /Q39/2019 firmado por el Secretario (Genera;
oficics =im ndmars firmadoe por ol Director de Cormun icacidar
Saocial; oficios ECO/EI/2019 firmado por el Director do Ecoiogia;
ofictas O1G/ 2019 firrmadoe por el Oficial dal ragistro Civil; oficio
G202 firmado por el Sindico Municipal, oficio CINM/RZ015/2019
Tfirmadao por el Contralor Intermo; oficico 018/2019 flrrmado por el
Director de Proteccidn Civit; oficio D.J./0006/2019 firmmado por =1
Director Jurldico:, oficico 32019 firmado por =l Coordinador de
Archive: officio 135/2018 (sic) firmade por el Jofe de Poroconal:
oficic DT/29/2019 firrmadoe por el Dhirector de Tursrmae,; todes del
ANYLUMNMTAMIENTO DE TARNMLAJAS v o1 donde o osaencia
manifiestan gue daspues de una bldsgueda en los archivos de
ese departamento no existae la informacion gue e fTue solicitadaa
sobrra el ejercicio dos mifl diecisiete,

- El acta de @ soasidn aordinana del Gormitde cdoe Transparaencia del
ANYUNMTAMIENTO DE TANLAJIAS en dornde acguel aproalsd poe
unarnirmicdad walidar las conmntestaciones realizadas por

departameaentas vistafs &0 2 punto anterior.

Asi, aungque los documentos Mencionados fueron anoxados an copias
certificadas vy, los mismos tienen pleno valor probatorio de conforrmidad con el
articulo 74 del Codige Procaegal Adoministrative deoel Egtacdo de aplicacidn
sSuplatorna a 1a L ay de Transparencia de conformidad con &l articaio 17, tarcer
pHrrafo ode Ssta, loz mizmos resultam irnsuficientes ara acreditar (o abhig
axpresado oan rarxon de 1o siguiente:

En sfecto, del acta circunstanciada del catorce de noviembre de dos
mil dieciocho en donde de acuerdo al hecho une fue aorn el propdsito de
constatar la verificacion v walidacidn fisica deli contanido clel acta
administrativa de entrega racoapcidn vy sSsus anexos por parta de Ia

administracion plablica entrante v de jos servidores publicos entrantes se dijo

lo siguiente;

per 1o que en esae mormenta, se les requiere a los nuavos servidores pablicos,
sefalados &l inicio de |la prasania ascta, para que manifiesten si las obsearvacionss o
irregularidades encontradas respecto a los bienes, recursos, documentacion e
infarmacion recibida, s jla que sefalaron en sus respectivos informes pressntados
ante esta contratorlia interna, o en su caso ampliarlas o modificarias, 1o antarior a fin
de que esta dependencia requiera al servidor pablico gue entrego (sic) los bienes,
recurses o docurmantacidan e informacian, las aclaraciones | presentacidédn de bianes v
en general jos elemantos que considere necesarios para al esclarecimiento da &
inconformidad, las que debera de presentar ante & servidor publico entrante, en 1a
iNntekgenca que una vez transcurrido el teérmino gue esablece |a Ley para realizar
observaciones pertinentes, | Nnuevo servidor pidblice gque comienza la gestidbn al
frente de cada una de las dependancia u oficinas, adgliere |a responsabilidad scobra
05 bienes, recursos, v documentos que recibe, congtituyende & punto de partida de
Su actuacidn individual frente a la nueva responsabilidad.

Luego, despuds del capitulo de irregularidades, en sl punto tres se
expreso:

3. Qlue una ver revisados v constatacdas previarmente por esta contraloria interna las
rmegularidades detectadas por los servidores publicos entrantes, respecto de los
bi=nes, racursos, documentacién e informacidn recibida por pantse de (a
administracion publica municipal que entre (sic) en funciones, de acuerde al acta
administrativa de entrega raecepcién vy zus anexos, se manifiesta quea efectivamants
os hechos u emisiones que darivaron de la entrega recepocion son ciertos, por
consiguients debera requerirse al servidor pablico que entrego (sic) los bieness,
recursos, documentacion & informacison, las aclaraciones, presentacion de bienes v
&n general los slementos que considera necesarios para el esclarecimiento de o
inconformidad, las que se& tnforma, dehbera presentarse ante el servidor publico
antrante.

Como se observa, de las propias manifestacionas se advierte que:

* Be requirid a los nuevos servidores publicos de esa administracion

mMunicipal, para gue manifestaran si las observaciones o irregularndacies
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encontradas respects a los bienes, recursos, documentacion e informadcion
recibida, era la que senalaron en sus respectivos informes presentados
ante asta contraloria interna, o &an su <caso ampliarias o modiflearlas, lo
anterior & fin de que esa dependencia requiriera al servidor publico gquea
entrego  les bienes, recursos o documentacion o infarmaczion,  fas
aclaraciones | presentacieon de bienes y en general los elementos que
consideraran necessarios para 2 esclarecimiento de 1= mconformidad, las
que debera de presentar ante el servidor plclico entrante, en la inteligenacia
que una ve: transcurido el t&hmino gue sstablece la Ley para realizar
aobssrvaciones pertinentes. =l nuevo servidor publice gue comishnza Ia
gestion al frente de cada una de las dependencia u oficinas, adquiere |a
responsabilidad sobre los hienes. recursos, v documentos que recibe,
consiituyendo & punto de partida de su actuacikon individual frente a la
nueva responsabilidadg,

= Que se senalaron las irregularidades en dicha acta,

» Después en el punto tres se dijo que una vezr revisados v
constatadas previamente por esa contraloria interna las irregulandades
detectadas por los servidares pablicos entrantes, respecito da los bianes,
recursos, docurnentacion e  informanidbn  recibida por parte de o
administracion pulhca municipal que entré en funciones vy de acuerdo Al
acta administrativa de entrega recapcion ¥ SUsS anexos, manifasid gque
efectivamente los hechos u ormisiones gue derivaron de I=s entrega
recepcion eran ciertos v por consiguiente debaria regquerirse al sarvidor
piblico gque entregd los bienes, recursos, documentacicon e
informacidn, las aclaraciones, presentacion de bienes v en general leos
elementos que considere necesarios para e esclarecimiento de la
tnconformidad, 'as que se informa, debera presentarse ante el servidor

pubhco entrante.

Lo anterior, en el presente caso no resulta suficiente para no tener
pubklicada la informacion y, en esa tesitura para tener por justificada la no
publicacion de la informacion de dos mil diecisiete, va que de conforrmidad
con los articutos del 70 al 74'F de la Ley de Enirega Recepcitn de los

ARTICULG 70, La wedbicacién v validacisn Hiica gl camtenldo del acia sdmbilsieolive oo Saurogar eemelddn ¢ Sus anewes 8 que o rebers ¢
Capituloe Iv deaaminada, sotegraclon e la inlormocidan de entrega-reconsidn. doborar levorse o caleg por el serviclor pobhca o Sohglig s o
paBHCA onTRANLE i Ly tirmiing na meayer de trelnto dies bables canfadoas 2 pacthe del acto protocoiardd de sntrega rosegdldm Uns wez
Wansgurrido dichg plazo, s¢ (espronders uln 20t SIrguns LueE s &ue efale o5 hachos o emlsiones que derluarda de la entegEn-cncrpeian a

cargo el servilor pobhce omtrante con el apoye doel Ge gano nmorng g gondr
ARTICULD 71 En @ cdso da guo Gl forviar pobhco onlranto SMGNINe dreguiarddades raspoctio diy o2 blenos, (ecureos
doturnentacitn o Informacidn mocilkda, denie del Wamine 4o einka dias nabihes, contadog g Parliv do 1a tagcha del acls prctosanaae
oo enbrétga-rmcepolén. gebera inlormar par efcrito al Srganc nkernd do canteol, quben Qe berd Teguienr al pecvidor pabilcos guo enbyeg o

Recursos Publico=s del Estado y Municipios, en ef caso, la administracicon
rmunicipal de gque se trata, debid de comprobar que efectivamaente requirio,
cormo lo dijo, & los, servidaores puablicos que salieron a efecto de que éstos
aciararan las iregularidades cque de acuerdo al acta fusron detectadas o, en
otras  palabras no esta demostrado qque efaectivamente se  siguic =1
procedimiento en los articulos citados v de la referida ley mencionada al
principic de este parrafoe, para 21 efecta de que esta Comision de
Transparencia pudiese en odo caso determinar si efeclivamente no 1le fue
entregada  la informacion que se le requiric al actual PRESIDENTE
MLULINICIPAL para efecto de publicar la informacidn faltante.

Consecusantementae, asta CEGALAIP no puede tomar cormo validos
dichos docunmeaentos, pues No esta demostrado. al mmaenos en este expedienta
¥, Ccon documentos que efectivamente os servidores publicos que saligron
fueron requeridos o No v, si cuMmplisron o Nno a dicheo requarmiento, ello con )
tnicoe fin por parte de esta CEGAILIFP de alegarse los medios ce prusba a

efecto de poder determinar el grado de incumplimiento al requerimiento de
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esta medida de apremic, pues ingluse como fue sefalado, dicha acta es del
catorce de noviembre de dos mil dieciocho, asto e=s, Mmoo se cucnta con
mayores documentos para afecto da determiinar la continuacidon de ese
Rraocedimianto de entrega recepcidn.

Maxime que de los oficies citados de los diversos servidores pablicos
en donde manifestaron gue no axistia la informacidn, dichos oficios coamo sa
dijo son de los dias uno, dos y tres de abril dea dos mil diecinueve v, Nno se
hizo refarencia como sustento alguno que esa informacion o inregularicdades
va habian sido denunciadas o sustentadas en aigan procedimiento de |la
entrega recepcidon de conformidad con la Ley de Entrega Recepaion de los

Recursos Pablicos de! Estado vy Municipiaos .

De ahl que. aunque se trata de doocumentos publicos, los MmMismos

resultaron insuficientes, pues grnicarmente acreditan una parte del proceso de

entrega recepcion, pecrc o a totalidad del mismoe para acrediar gue

efectivamente el sujeto obligado estuvo imposibilitado para no publicar 1a

informacian que le fue reguerida.

()

De la anterior reproduccion, se advierte que contrario a o argiiido por el actor, en ia

resolucion a debate si se considerd lo manifestado en el oficio PM 015012019 -visible en autos a

folio 146-, en contestacion al diverso de requerimiento niimero CEGAIP-316/2019 de trece de

marzo de dos mil diecinueve, respecto del cual se precisa que el hoy acter sefiald que no

contaba con la informacion correspondiente al afio 2017, asimismo se valoraren 1os documentos

que se adjuntaron para tal efecto —visibles en autos a folios 147 al 155; 156, 157 al 170, y 172 al

175-, precisandose al respecto sustancialmente lo siguiente:

Que el acta circunstanciada de 14 de noviembre de 2018, fue con el propésito de

constatar la verificacidn v validacion fisica del contenido del acta administrativa de entrega

recepcidn v sus anexos por parte de Ja administracion piblica entrante y de los servidores

publicos entrantes;

Que en el oficio 81/2019 de 03 de abril de 2019, el encargado de la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Tanlgjas, informd al Presidente Municipal hoy actor,
que después de una blsqueda en los archivos de ese departamento no_existia ia

informacidn que le fue solicitada,;

Que en los oficios de uno, dos y tres de abril de 2019, suscritos por los Titulares de
diversos departamentos del Ayuntamiento ahi sefalados, dirigidos tanto al Presidente
Municipal hoy impetrante, como al Encargado de la Unidad de Transparencia, en esencia
se manifesid que después de una busqueda en los archivos de esos departamentos no

existia la informacion gue les fue solicitada sobre el ejercicio 2017; v

Que en el acta de sesidn ordinaria del Comité de Transparencia del Ayuntamiento de
Tanlajas, se aprobo por unanimidad validar las contestaciones realizadas por los referidos

departamentos.

Aunado a lo anterior, se sefiald que aunque los citados documentos fueron exhibidos en

copias debidamente certificadas y que por ello tenian pleno valor probatorio de conformidad en

el articulo 74 del Cadigo Procesal Administrativo para el Estado, de aplicacién supletoria a la Ley

de Transparencia de conformidad con su articulo 1°, los mismos resultaban insuficientes para

acreditar lo ahi expresado, en razén de Io siguiente:
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» Que si bien el acta circunstanciada de 14 de noviembre de 2018, fue con el propdsito de
constatar la verificacion y validacion fisica del contenido del acta administrativa de entrega
recepcion y sus anexos por parte de la administracion y de los servidores ptblicos
entrantes; [a misma era insuficiente para no tener publicada la informacion solicitada,
ya que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 70 al 74 de la Ley de Entrega
Recepcion de los Recursos Pablicos del Estade y Municipios (Preceptos gue incluso fueron
transcritos}, para tener por justificada la no publicacion de la informacién de 2017, se debid

de comprobar que efectivamente se requirio, como se dijo en dicha acta, a los
servidores publicos que salieron a efecto de que éstos aclararan las irregularidades
que de acuerdo al acta fueron detectadas o, en otras palabras, no estaba demostrado
que efectivamente se siguioé el procedimiento establecido en dichos preceptos, para
efecto de que la CEGAIP, pudiese en {odo caso, determinar si efectivamente no le fue
entregada la informacién que se le requirio al hoy actor como Presidente Municipal a fin de
publicar la informacion faltante.

¥ Que la CEGAIP no podia tomar como vdlidos dichos documentos, pues no estaba
demostrado que efectivamente los servidores publicos que salieron fueron
requeridos o no y, si cumplieron o no a dicho requerimiento, ello con el tinico fin por
parte de dicha autoridad de allegarse los medios de prueba a efecto de poder determinar el
grado de incumplimiento al requerimiento materia de la medida de apremio, ya que incluso,
no se contaba con mayores documentes para efecto de determinar la continuacion
de ese procedimiento de entrega recepcion,

» Que en los referidos oficio de os dias uno, dos y tres de abrit de 2019, de los diversos
servidores publicos en donde manifestaron que no existia la informacion, no se hizo
referencia como sustento alguno gue esa informacién o irregularidades ya habian
sido denunciadas o sustentadas en algan procedimiento de la entrega recepcion de
conformidad a la Ley de Entrega Recepcidn de los Recursos Publicos del Esiado y

Municipios.

¥ Que aunque se frata de documentos publicos, los mismos resultaron insuficientes, pues

unicamente acreditan una parte del proceso de entrega recepcion, pero no la totalidad

del mismo para acreditar que efectivamente estuvo imposibilitado para no publicar la

informacion que le fue requerida.

De lo anteriormente expuesto, es inconcuso que tanto el oficio PM 0150/2019, donde el
hoy actor manifestd que no contaba con la informacién correspondiente al ano 2017, como los
documentos adjuntos al mismo, fueron valorados por la autoridad demandada en la resolucién a
debate, incluso, precisd que los citados documentos gozaban de valor probatorio pleno, empero,
resultahan insuficientes para tener por jusiificada la no publicacién de la informacién de 2017, sin
que en la especie el actor haya combatido tales consideraciones en cuanto a la insuficiencia del
referido material probatorio; de ahi que la manifestacion genérica del demandante en estudio sea
injustificada, maxime que si lo que pretendia era hacer valer la indebida valoracion del multicitade
material probatorio, debid exponer los argumentos logicos juridicos para tal efecto, lo cual no

sucedid en la especie, por ende, con los argumentos expuestos anteriormente no logra dasvirtuar




Pagina 18
Exp.- 501i2021/1
la presuncidn de iegalidad de la cual goza dicha resolucion, en términos de lo dispuesto en

segundo parrafo del articulo 248, del Codigo Procesal Administrativo para e Estado de San Luis

Potosi.

SEPTIMO.- Por su estrecha relacion, enire si, se procede al estudio conjunto de los
conceptos de impugnacion Segundo y Quinto del escrito de demanda, en los cuales |a parte

actora sostiene que la resoclucidn impugnada es ilegal, sustancialmenie por lo siguiente:

En el Segundo concepto de impugnacion, el actor sostiene que la reselucion impugnada
violenta sus derechos humanos de “fegalidad, cerfeza y seguridad jurldica, formalidad procesal,
debido proceso, lufela judicial y administracidn de justicia congruenfe, complela, expedita e
imparcial, tutelados en los articulos 1, 14, 16, 17 y 133 de la Constitucion Politica Federal, 1, 8, de
ia Convencion Americana sobre Derechos Mumanos (Pacto de San José), 2 y 14 del Pacto
internacional de Derechos Civites y Politicos”, toda vez que los Considerandos Cuarto, Quinto,
Sexto, Séptimo y Cclavo, carecen de las “...causas gue implicaran dolo, culpa o negligencia por
parte del presunto responsable, ni la accién que de manera individualmente ejecuto el suscrito en

las conductas imputadas”, para determinar la gravedad de la accion u omision.

Continda manifestado el impetrante en cuanto al elemento de la gravedad de ta infraccion,
que la auvtoridad demandada incumplid con la premisa de motivacion al no detallar la conducta
especifica de participacion en el incumplimiento de las obligaciones de transparencia durante el
periodo que comprendio de enero a diciembre de 2017 vy la evaluacién cualitativa del mes de
diciembre de 2017, obligacion que correspondia publicar a los integrantes o tituiar de la
administracion pablica municipal de Tanlajas, S.L.P., que estuvieron durante el periodo 2015-2018,

pues como es del dominic pabiico tomd posesion del cargo a partir del dia 01 de octubre de 2018.

En el Quinto conceplo de impugnacion, el impetrante arguye que en los Considerandos
Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo de la resolucion a debate, se cuantifica la multa, sin
sefialar de manera particular el “dafio causado” por el hoy actor, ni los “indicios de intencionalidad”,
como dolo o culpa, para concluir la imposicion de la multa, por ende, ta formula establecida “...al no
sefialar las bases argumentalivas, por las cuales conviene y determina su aplicacién, omite sefialar
de manera especifica y particuar la conducta desplegada por el compareciente, para concluir que
se causo un dafio, que hubo intencionalidad en la omision de publicar la informacion por el

demandante, asi como fos elementos de conviccion gue fuvo para llegar a esa conclusion, y para

poder cuantificar la multa, violentando lo dispuesto por los articuios 14 y 16 de fa Carta Magna'”.

Por su parte, la autoridad demandada al formular su contestacion de demanda, sostiene la
legalidad y validez de la resolucion impugnada.

Una vez analizados los conceptos de impugnacion expresados por fa parte actora vy los
argumentos de defensa de la parte demandada, asi como los elementos de prueba que obran en
autos ofrecidos por las partes, esta Primera Sala Unitaria considera que dichos conceplos de
anulacion son infundados e inoperantes, de conformidad con las consideraciones legales
siguientes:

Al respecto, es preciso conocer la parte correspondiente de la resolucidn impugnada del
tenor siguiente;
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a) Por lo gue toca al articule 189, fraccion 1, de Ia Ley de
Transparencia relacionada con al  linecamiente saptime de los
lineamientos que determinan el tramite interno para la aplicacién <de

TRIBUNAL ESTATAL medidas de apremio establecidas an la Ley da Transparencia vy Accesao
DE JUSTICIA a la Informacian Publica del astado de San Luis Potosi establecen lo

ADMINISTRATIVA ~ Sfouiente:
SAN LUIS POTOSI

ARTICULO 189 Las medidas de apremic vy sanciones se im@ondran tomands an
cuenrnta fos siguientes alameantos:

I La gravedad de ia responsabilidad an que se incliresa:;

SEPTIMO. GRAVEDAD DE LA FALTA, Paralos efectes de 1a traccion 1 del articulo
189 de ia Ley, al analizar la gravedad de |la faltm deboeran lomarse on consideracian
Ies siguilcniess ¢lemernlos:

L Ef dafio causado: @ perjuicio, menoscabo @ agaravio a los prncipios generales o
bases constitucionales reconocidos en b articulo 6o, apartada A, de la Constitucian
Palitica de los Estados Unidos Maxicarnos, asi cormo o asfaclacidn o os printcipios u
okjelivos previstos e la ey,

Lo anterior, corresponde la o la formula GRa*.

Luegs, para tomar en cuenta la gravedad de la infraccion en qgue Se
ncurre, s debe tomar &n cuenta como primer elemento ef dafo causado,
entendido este como el perjuicio, menoscabo o agravic a les principios
generales o bases constitucionales en a1 articulo 6°, apartado A de la
Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, asi comoe la
afectacion a los principios u opjetivos previstos en la Ley.

ASi, tenemos que, la base de 1a obligacion v, & principio de maxima
publicidad tiene precisamente su asidero como lo refiare el lineamiento citado

en el articulo 6°, cuarto parrafo, apartado A, fracciones 1 v V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Meaxicanos que refieren:

Artficolo 6o

[...}
Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se obsarvara jo siguiente:

A FPara el egjercicio del derecho de acceso a la informacidn, la Federacion v las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competancias, se regiran por

los siguientes pringipios y bases:

I. Toda la informacion en pasesidn de cualquier autoridad, entidad, drganc vy
organismo  de los Poderes Ejecutivo, Legislativo vy Judicilal, &rganos
autbnomos, partidos politicos, fideicomisos v fondos pdblicos, asl cormo de
cualquier persona fisica, moral o sindicato gue reciba y ejerza recursos
opublicos o realice actos de aoridad en &l ambitc federal, estatal v
municipat, es pablica v solo podra ser reservada temporalmentse por razonas
de interss pablico vy seguridad nacional, en los t&rminos gue fijen las levas.
En la intarpraetacion de este derecho debera prevalecer el principio de
maxima publicidad??. Los sujetos obligados debeardn documentar todo acto
que derive del ejercicio de sus facultades., competencias o funciones, la ley
determinara Ilos supuestos especificos bajo los cuales procedera |la
daclaracion de inexistencia de la infarmacian.

[...1

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizades y publicaran, a traves de 1o medios
electronices disponibles’, la informacidn completa y actualizada sobre ol
ejercicio de los recursos pablicos y los indicadores que permitan rendir

cuanta del cumplimiento de sus objetivos v de los resultados obtenidos.

Como se observa, es el propico pacto federal guien, por un lado,
establecid el principio de maxima publicidad y, por otro lado, sentd las bases
para que la informacién de los sujetos obligados fuera publicada en los

medios electronicos.
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Asi, el principio de maxima publicidad, esta conternpiado ademas en
los articuwlos 77, 8¢, fraccionas 11l vy VI, 60, 82 y 8371 de la Ley de
Transparencia vy Acceso a la informacion Pablica del Estado, en donde se
reitara gue el dicho principio consiste, en esencia, que toda la informacion en
posesion de los sujetos obligados ademas de ser plblica, sera completa,
oportuna vy accesible, pero sobre todo deben permitir que |la informacion
publica se difunda en madios alectranicos que factlite su reproduccian directa

por el interesado o solicitante.

Lo anterior, incluso se sostiense can la tesis |L.Bo. A 131 A sustentada
por el Octavoe Tribumal en Matera Administrativa del Primer Circuito,
jocalizable en e Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, novena
&poca, jilio de 2007, tomao XXV, pagina 3345, cuyo rubro v texto es:

TRANSPARENCLA Y ACCESDO Fo3 LA INFOERMAC IOMN PUBLICA
GUBERMNAMEMNTAL. PRIMNCIPIOS FUONDAMENTALES DIUE RIGEN ESE
DERECHOD, D2 la declaracsidn conjunta adoptada =1 8 da diciembre de 2004 por el
relator espacial de las Naciones Unicdas para la libertay de opinion vy expresion, el
reprasantants de la Organtzacion para s Seguridad y Cooporacian an Europa para
la Libartad de los Medioa de Camumicacidn v 2l ralator aspacial de la Organizacion
de los Estados Americanos para la libernad de expresion, aplicablg a la matleria en
wvirtud de Io dispussto en el articulo 6 de la Ley Federal de Transparenca y Accaso o

MARTICULO 7. El dergchsa 48 access o ln INfanmocidn o Lo clnniflcaci®s 38 18 Infarmacids o Int@rpratardan bals 50a panciplos
establecidos an & Consthiucidn Follnca de 16 Eatados Unidos Moxiopnos: (03 ratodos wmternooonniat de hos goe o Estado
ITERICHN O e b Puke, ¥ 1l prasanas ey,

Zn |a apllcacidn o Intorpratackén de 1o prozeants Loy dabord pravalecor ol priacipis de maxuna pobhcidad, sonfenne 8 1 dinpumasio 40
1n Donantucitn Polliica de ot Eauados Unidos Moxcanos; on les tratndos internacmnsies de 1os que 2l Estaco mmexiannn ses parta:
el T en Y resoluciones vy semonchtas vinidantes gue omitan 105 ArGanes Racisnaled 8 nternacienaies especisizados.
TErr S e B Tadoy Hgimpg 2 1ng 2EFannneG iR prolecolon (nem e,

Poin @l anac G ke SR CIIGdN, Se B Barmsr o Guenda o olioilon, deteoninaciongs y ol niones de o8 oroaes s muaclonales
L e cGhOf e S, ey e He brianap e nmin

L.ag digposishonga g egien s pocioy de traoaparenda v Roosean B la ifod rnseldo g kiU i [ i aAra Earntad G AL canlunila,
detwmn PRt TR retarng DOnGOICRITenbe Gon 1D Ly Gonc bl alendiendn ol prirksipho peos mee Som

ARYICULO BT, Lo CEGANR dweberd regh 5u funciomsn e nlo o acuerdn o s sigulonies princplos: [...] Vi, Maxima Fublicidad: 1oda

[n) lﬂl’f‘-tn‘nmérl on poseutin do loa aujetcs abigoodes 2ord pobilso, c:ompu tn. cportunn y aocOIHale, Supgta o o clano mgll'ﬁfan =13
ity qué deberdn oatar dofindd:ag v Ser adeimas leoirinas 0 SR ENYR 0 LY A it of i nanaeh e
GUI.O #0. Er 138 FenimolEcion,  peodlucssnie] . o arnje ooty rosquonrgdo de 1a |r||'nrm'mlz‘m oo e
Bfengorie plooritc g U K amdkearm pubhoidng, Gon ol oboto de tacthtar ol 42 ot GLIE UIE BAracnGl G s Gonnedim e,
L R T T PRlGE el ProCesarEeito, 1 ke oo enoon do b BTOc e ol intoren ol Soliciten . S0ves b
LS R T vl ddcicren e
Bl nisnlo des dOCuINaRLESIon DisterIen OUBGri Baciras G W rut it esttahitocidng on o) articuto 50 do asto Loy
ARTIGULD 62. Los suieios obliQados deberdn alsnder al prncipis dn enbxhitma publlcgad, penmbendo que 1 irfonm ackn pobica se
dirgnda &n madioe electironmicos g fac i o et STt Thracha Por @l anteiPeado 9 onclante. £ 108 demaa CAROS, respetancag 1
principio o gratuidad, 1os suetes obilgades sbaarvardn (as Cuolss Gqun %a fjer 86N suns eepechivas Leyss dea lnnf0==°5 por osSu
repreducoidn.
Loa sujatas obligadas goe por Sl naunioezs undica no cuantedy aon Ley o Ingresos, dataord iemitins e o s Lay cha g esast ol
E8tA00 0 MUNICIMoS, SEAUN Carrasnonda.
ARTICULO &3, Ban hisaor ofoctive Bl ook
PR TEr Hear Clerr i, ey ot ataro o fmueore.
i =% abligadaon: sl misrno, atenders
T CrAta 2rirs o el Eakod o Mexicnno, y & la ar
Wy Uf’l’\L\l’. [E=1L V] TR St lel rsicdeas.

. Loy aretarrpare Loxy ¥ Laneninaniess e

cditel ook sy bk gl WO Bidh e P sedinn
AL LICIGHAES oy d I instrurpnen s Ihterfgeion alds saaditon
3y Cjer Cltx bia3 rmlsinns BAayeEn roallrado ns Argenog neclonoios o

la Informacidnm Pdblica Gubernamental, se adviertern como principios basicos que
rigen el acceso a las informacion os siguiantes: 1. El derecho de acceso o &sta 25 un
derecho humano fundamental;, 2, E| procese para acceder a la informacidn pablica
debera ser simple, rapido v gratuito o de baje costo; v, 8. Debera estar sujeto a un
sisterna restringido de excapciones, las que s6lo se aplicaran cuando exista el riesgo
de dano sustancial a los intereses prolegidos y cuando ese dafo se2a mayor que ef
interés pdblice en gaeneral de tener acceso a ta informactdn; Mmientras que dal andlisis
sisternatico oe los articulos 2, 6, 7, 13, 14 v 18 de la Ley Fedaral de Transparencia vy
Acceso a la Infonmacion Publice Gubernamental, se desprenden los siguientes: 1. La
inforrmacion de ios Poderes de la Unidén, drganos constitucionales autdnormos,
tribunales admMministralivos federales v cualguwier otro organo feadersd es pablica v debe
ser accasiple para la sociedad, salveo gue en los &@rmines de la proplia ey se
demuastre en forma clara v debidamente custentada aue amerita clasificarse como
reservada o confidencial v 2. Que el dereciho de accaso a ia informacion es
univarsal.

Asi como la tesis | 40 A 40 A (108.) sustentada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Gircuito, localizakle en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, déecima epoca, marzo de
2013, libro XV, tormo 3, pagina 1899, cuyo titulo v contenido es:

ACCESO A LA INFORMACION. IMPLICACIKION DEL PRINCIPFICO DE MAXIMA
PUBLICIDAD EN EL. DERECHO FUNDAMENTAL RELATIVO. Dal articule 8o, cde I
Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que ef Estado
Meaxicarno estd constrefido a publicitar sus actos, PUes se reconoes el derecino
fundamental de los cindadanos & acceder a la informacion que obra en poder de Ia
autoridad, gque como lo ha expuesic el Flano de la Suprema Corte de Justicia de
Nacidn en la tesis P/J. 542008, publicada en @ Semanario Judicial de la Federasion
¥ =u Gaceta, Movena Epaca, Tomo XXWVH, junic de 2008, pagina 743, de rubro:
CTACCESD A LA INFORMACION. SU MATURALEZASA COMO GARANTIAS
INEIPADUAL ¥ SOCIAL.", contierne una doble dirmension: individuazl v social. En so
priumer aspecto. cumple con la fubcion de maximizar el camps de la autornormia
rersonal, posibilitando el ejercicio de la libertacd de expresion en un contaxto de
mayor divarsidad de datos, voces y opiniones, mientras que en el segundo, brinda
un derecho colective o social que tiende a revelar el empleo instrumental de ta
informacion no sdlo cormo factor de autorrealizacion personal, SiNG  Sormo  wn
mecanismoe oa cattrol insttucisnal, pues se trata g un derecho fundado 2n une oe
lag caracteristicas principsles del gobierno rapublitanoe, que es la publicidad ce loo
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aclos de gobierno vy ia transparencia €n el actuar de {a admipistracion,. conducaiite W
rnecasaria para la rendicidn de cuentas. Por ello. sl principic de mdaxina pulilicidad
incorporado an e taxto consliluciconal, implica para cunlquier autoridad, reaslizar un

manejo de la informacion bajo la premisa imclal que toda alla es publica ¥ 5610 por

excepcion, en los casos exprasamente previstos an A leqgislacicn secundaria

TRIBUNAL ESTATAL justificados bajo determinadas circunstancias, se podra clasificar como confidencial o
DE JUSTICIA reservada. asto es. considerarla aon urna calidad diversa.

ADMINISTRATIVA

SAN LUIS POTOS[ Luego, también yva se vio (en &l marco tedrico) que en los articulos 3°,

fraccion XX, 24, fraccion X, 25, 74, 75 78, 77 y 78 de Ia ley de
Transparencia del Estado se establece 1 obligaciéon de publicar ta
informacién a traves de los medios elactronicos da los sujstos obligados ¥
que dicha informacion es la prevista en los articulos 84 a 98, de la Ley de
Transparencia det Estado.

For ende, el darfc que se causa con tal omisian de no cumplir de
mManera total con el requisito minimo de aprobacion, ez porque esta Comision
de Transparencia, con o ordenado garantizd uno de los principios del
derecho de accesc a la informacidn pablica gue es el de maxima
publicidad en ja abkligacion publicar la infornmacion.

Asi, ante la falta de cumplimiento por parte del sujeto obligado en
cuanto al cumplimianto de las abligaciones de transparencia y que le fue
requerido para que cumpliera con la obligacion de cumplir con el minimo de
aprobacion y. al no hacerlo, resulta que hay evidentamente un perjuicio al
principio de maxima publicidad, para publicar la informaciédn en los medios
electronicos, yva gue, no se trata de una facuttad del sujeta obligade de hacer
0 no hacer, sino de una obligacidn, al grado de que precisamente asi fue
requearide v apercibido en el oficio deal trece de marzo de dos mil diecinuever
Por esta CEGAIP para que diera cumplimiento al porcentaje minimo de
cumplimiento, o que no hizo.

Es por consiguiente gue ante et incumplimiento, an donde easta
Comisian de Transparencia ordend, en esencia, que publicara ia informacién

en werminos de las obligacianes que le impone la propia Ley de
Transparencia, esto es, la puesta a disposicion del publico en el medio
slectraonico denocminadoe Plataforma Estatal de Transparencia, luego, si este
derecha se rige por el principio de maxima publicidad, esta claro cue hay
detrimento de éste, en perjuicio de 1a poblacion en genaral (coimo se vio en el
considerando segundo de los puntos dos punto dos al dos punto cinco ¥y dos
punto siete) yva que ésta. no ha logrado acceader fa informacidn de forma
correcta, complata v oportuna gue incluso, ese aceceso &% en via electronica,

Asi, el principio de maxima publicidad det texto constitucional, implica,
realizar un mane)o de la informacion bajo la premisa inicial que toda elia es
puklica v solo por excepcion, en 1os casos expresamente previstos en la LLey
de Transparencia vy Acceso a la Informacion Publica el Estado vy justificados
bajo determinadas circunstancias, se podréa clasificar como confidencial o

resarvada, esto e, consideraria comn una calidad diversa.

Conzecuentemeante,. la publicidad ode la informacidn, a travées de las
aobligaciones de transparencia, esto s, que las personas sin necesidad de
realizar solicitud de acceso a la Informaciaon alguna, pueden acceder a traves
de ios medios electronicos sobire informacién que gl legislador considerd que

era la mas relevante para efectos de que cualguier persona la consultara, es

clarc gue al tener, en el caso, un porcentaje de 0.9% cero por ciento cde

publicidad, es en perjuicio de la propia sociadad.

Lo artarior, asi lo ha establecido &1 Plano de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion mediante |la jurisprudencia P./J). 54/2008, cuyo rubro vy
1exto as.

ACCESO F-% L&, IMF O RMACION. =10 MNMATURALEZA O MO GARANMTIAS
INDIVIDUAL ¥ SOCIAL. El aacceso a la informacion se distingQue de otros derschos
intangtes por su doble caracter: como un dereche en s Mismo ¥ comoe un medico o
instrumenta para @ ejercicico de oiros derechos. En efecto,. ademas de un vaior
Propio, la informadcicn tiene uno instrumshalal que shrive come presupuestos del
ajarcicio de otros dereclios v Somo basa para aue [os gobarnades ejerzan un control
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respecto del funcionamiento instilucional de los podeares publicos, por o que s
perfila como un limite a la exclusividad estatal en el mangjo de la informacion y. por
ende, como una exigencia soclal de todo Estado de Derecho. Asl el acceso a la
infoermacidn cormo garantia individual tiene por objeto rmaximizar el campo de la
atttonomia personal. posibilitande el ejercicio de la libertad de expresion €n un
contexto de mayor diversidad de datos, wvooes y o opmniones; incluso  algunes
instrumentos internacionales o ascocian a la liberlad de pensanients y expresion, a
las cuales describen come =l dergchne que comprende la libertad do buscar, recibir y
difundir infarmacionses e ideas de toda indeole. Por otre lade, el acceso a3 la
informacicon como derecho colectiva o garantia social cobrra urn mareado caracter
publico en tanto que funcionalmente tiende a reveiar el emplen instrumental de la
infarmacion ne S50 como factor de autorrealizacion personatl, SING CoOMo Mecanismo
de contral inatituciornal, pues se irata de un derecho fundado en una de las
caracteristicas principales del gobierna republicano, que o &l de ia publicidad de los
actoz: de gablerna v la transparencla de la admimstracidrn. Pore tanto, este derecho
resulta ser una consecuencia direcla del principio administrative de transparencia des
ia informacidn publica gubernamental ¥y, & la vez, se vincula con el derecho de
participacion de los giudadanos en la vida puablica, protegido por la Constitucion

Politica de los Estados WUnidos Mexicanos,

De ahi que, en la especie, ademas de ser una obligacidon gque exige |la
Ley de Transparenacia para publicar la informacion también lo fue por una
detarminacién para publicar la informacidn, después de gque le comunicd que
habia obtenido un porcentaje de 15.01% quince punto cero uno por ciento,
por ende, hay un dano a dichos principios previstos en el articulo 8%, cuarto
parrafto, apartade A, fracciones | v WV, de la Constituciéen Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues ho se puade acceder a la informacion total
por falta de publicacidn en cuante al porcentaje minimo de cumplimiento, de
ahi que ese elemento al estar acreditado opere en contra del servidor
publico.

b) Por lo que toca al articulo 189, fraccién 1, de la Ley de
Transparencia relacionada con el lineamiento séptimo de los
lineamientos que determinan el tramite interne para la aplicacion de

medidas de apremio establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso

a fa Informacidén Publica del estado de San Luis Potosi establecen o
siguiente:

ARTICULO 189 Las medidas de apramio y sancionss se impondran tomando en
cuenta los siguientes elementos:
I. La gravedad de |a responsabilidad en que se incurra;

SEFTIMO. GRAVEDAD DE LA FALTA. Para los efectos de Ia fraccion [ del articulo
182 de ia Ley, al anatizar la gravedad de la falta deberan tomarse en consideracion
los siguientes elementas,

(.-}

It. Los indicios de intenciowalidad. los eslemenios subjetivas gque permiten
Individualizar el grado de responsabilidad, entendidos como el aspecto volitive en la
realizacidn de la conducta antijuridica. Para determinar la  anterior, debera
considerarge si existid contumacia total para dar cumplimiento a 1as disposiciones en
ia materia 0, &n su caso, se acreditd estar en vias de cumplimiento a las mismas;

En el caso, hay indicios de intencionalidad del sujeto obligado de no
cumplir con o que esta CEGAIP le ordend, pues al no haber acatado el
porcentaje de cumplimients minimeo que este organismo le ordend para
publicar la informacién en medios electronicos, se advierte que nNo uvo la
voluntad de curmplir de forma total. ya que, para ellio de conformidad con el
articulo 101, tercer parrafo’ de la Ley de Transparencia, la CEGAIP e dio un
plazo de cinco dias hdbiles para que cumpliera, se insiste, el porcemaje
minimo (mediante el oficic del trece de marzo de dos mit diecinueve, al grado
de gue incluso se le apercibi¢ con multa, pues después de 1a verificacion se
le informd gue habla obtenido un porcentaje de 15.01% quince punto cero
uno por ciento) lo que no hizo dado que obtuve un porcentaje final de 14.79%
catorce punio setenta y nueve por ciento, cuando e minimo de cumplimiento
era de 80% cochenta por ciento.
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Lo anterior, como se observa es para acreditar que en aste asunto hay

indicios de intencionalidad de no cumplit con lo que esta Comision de
Transparencia le ordend al sujeto obligado, como se ha dicho, sobre la
publicacion de la informacion para darle publicidad de manera electronica, a
las obligaciones de transparencia, al grado de que esta Comision de
Transparencia advierte que, incluso. disminuyd su porcentaje, por lo que la
intencionalidad de no cumplir esta demostrads.

Ly

De la anterior reproduccion, se desprende que contrario a lo arglido por el actor, |a
autoridad demandada en la resolucidn impugnada considers los elementos para calificar la medida
de apremio en cuestién, consistentes en el “dafio causado” y "los indicios de intencionalidad”,
previstos en las fracciones | y If del numeral Séptimo de los Lineamientos que determinan el
tramite interno para la aplicacion de Medidas de Apremio establecidas en [a Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de San Luis Potosi, en relacién con el diverso 189,
fraccién | de la citada Ley.

En efecto, pues con relacion af primero de los referidos elementos (dafio causado), la
autoridad demandada sustancialmente sefialé que ante el incumplimiento, en donde la CEGAIP
ordend, en esencia que publicara la informacion en términos de la propia lLey de Transparencia,
esto es, la puesta a disposicion del piblico en el medio electrénico denominado Plataforma Estatal
de Transparencia, luego, si ese derecho se rige por el principio de maxima publicidad, fue claro que
hube un detrimente a dicho principio, en perjuicio de la poblacién en general, ya que ésta no habia
logrado acceder a la informacion de forma correcta, completa y oportuna que incluso, ese acceso
es en via elecironica, esto es, sin la necesidad de gue las personas realicen solicitud de acceso a
fa informacion alguna, lo anterior, con apoyo en los preceptos y tesis ahi sefalados, de ahi que
quedaba acreditado operaba en contra del hoy actor dicho elemento individualizador de mérito;
razon por la cual, resulta infundada la simple manifestacion del actor en el sentido de que en la
resoluciér: combatida no se sefialé de manera particular el elemento de "dafio causado’” para
individualizar 1a muita como medida de apremic impuesta en la misma, cuanto mas, sin su
pretension del actor era alegar la indebida motivacion al respecto, resultaba necesario que

expresara l0s razonamientos logicos juridicos para tal efecto, o cual en la especie no sucedid.

Por cuanto al segundo de los citados elementos en comento (los indicios de
intencionalidad), de igual manera, la autoridad demandada medularmente precisé que habia
indicios de intencionalidad del hoy acior de no cumplir con lo gue le ordend mediante e oficio de 13
de marzo de 2019, ya que al no haber acatade el porcentaje de cumplimiento minimo que fa
CEGAIF le ordend para publicar la informacion en medio electronicos, no obstante después de la
verificacion respectiva se le informo se habia obtenido un porcentaje de 15.01%, asi como se le
concedio un plazo de cinco dias habiles para que cumpliera y se le apercibid con multa, se
deprendia que no tuvo voluntad de cumplir de forma total, ya que, incluso, disminuyd su porcentaje
final a 14.79%, de ahi que la intencionalidad (aspecto volitive) de no cumplir estaba demostrada en
contra del hoy actor; sin que el demandanie en esta instancia haya combatido tales

consideraciones expuestas para considerar dicho elemento de individualizacidn en cuestion.

Lo anierior es asi, pues el enjuiciante soslaya que si bien los referidos lineamientos

establecen que dicho elemento (los indicios de intencionalidad), debe entenderse coma el
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“...aspecto volitivo en la realizacion de la conducta antijuridica”. no menos cierto lo es, que no

establece ¢ limita para tener por acreditado tal elemento, se tenga que demosirar de manera

especifica que existio dolo, culpa o negligencia, como injustificadamente pretende hacer valer el

tmpetrante, ya que para tal efecto, se entiende suficiente con la apreciacion de “indicios” por ese
aspecto volitivo, tal como quedé en evidencia con las consideraciones expuesias por la autoridad
demandada en la resclucién a debate, ya que con las mismas se colige, cuando menos, indicios de
ja voluntad dei hoy actor de no dar cumplimiento con el multicitado requerimiento, pues no obstante
estar apercibido con multa como medida de apremio a fin de asegurar et cumplimiento del
requerimiento y se le concedio el plazo legal para fal efecto, incluso se obtuvo un porcentaje final
menor al que le fue informado después de la verificacion respectiva, sin que, se reitera, el actor
haya combatide tales consideraciones expuestas en la resoluciéon impugnada; de ahi que sus
simples manifestaciones del actor en el sentido de que la resclucion impugnada carece de los

elementos que implicaran dole, culpa ¢ negligencia para determinar la gravedad de la omisidn,

seas infundadas, pues no existe fundamento alguno que las soporte.

Finalmente, respecto a la manifestacién del actor en cuanto al elemento individualizador
censistente en la gravedad de la falta, en el sentido de que la autoridad demandada incumplio con
el requisito de motivacion, toda vez que omitid detallar la conducta especifica de participacion en el
incumplimiento de fas obligaciones de transparencia durante el periodo que comprendié de enero a
diciembre de 2017 y ia evaluacién cuslitativa del mes 'de diciembre de 2017, obligacion que
correspondia publicar a los integrantes o titular de la administracion publica municipal de Tanlajas,
SLP., que estuvierbn durante el periode 2015-2018, pues es del dominio plblico gue tomo
posesion del cargo a partir del dia 01 de octubre de 2018; a consideracion de esta Juzgadora
deviene inoperante por inatendible.

Lo anterior es asi, pues como se dilucidd en Considerando anterior y que por economia
procesal, se tiene aqui por reproducido lo atinente a la naturaleza juridica de la multa impuesta en
la resolucién a debate; el hoy actor pierde de vista que en aguélla, no se le impone la multa por la
comision de alguna causa de sancidn por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la
materia de la Ley de Transparencia de trato, precisadas en el articulo 197 del mismo ordenamiento
fegal, sino se le impone como una medida de apremio para asegurar el cumplimiento de la
determinacién de la CEGAIP, consignada en el oficio CEGAIP-316/2019 de trece de marzo de

dos mil diecinueve; de ahi que, se reitera, lo ineficaz de la pretension del actor en ese sentido.

En las relacionadas condiciones, al no acreditar el demandante que en refacion al acto
impugnado, consistente en [a resolucién de veinticuatro de junio de dos mil veinte, emitida el
Pleno de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de San
Luis Potosi, mediante |2 cual se resuelve aplicar una medida de apremio al hoy actor, consistente
en una muita por la cantidad de $98,515.34, se actualice alguna de las hipdtesis de ilegalidad de
los actos administrativos previstas en el articulo 250 del Cédigo Procesal Administrativo para el
Estado de San Luis Potosi, prevalece la presuncion de legalidad de! referido acto controvertido,
presuncion que se encuentra prevista para {os actos de autoridades administrativas en el segundo
parrafo del articulo 248 del Codigo Procesal Administrativo para el Estado, debiéndose en
consecuencia reconocer la VALIDEZ del acto citade, con fundamento en el articulo 251 del propio

Cddigo, de acuerdo a los razonamientos precisados en los Considerandos Sexto y Séptimo de
esta sentencia.
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 249 y 251 del Codigo Procesal

Administrativo para ef Estado de San Luis Potosi, es de resolverse y se RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
resulté competente para conocer y resolver el presente juicio,

SEGUNDO.- La parte actora no probo su pretension, en consecuencia;

TERCERQ.- Se reconoce ta VALIDEZ del acte impugnado, consistente en la resclucién de
veinticitatro de junio de dos mil veinte, precisada en el Resultando L., por ios motivos expuesios
en la parte considerativa del presente fallo.

CUARTO.- Notifiquese personaimente a la Parte Actora, asi como por oficio a la Autoridad
Demandada, con copia autorizada de esta resolucién.

ASl, lo resolvio y firma la Magistrada Titular de la Primera Sala Unitaria def Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, Licenciada MA. EUGENIA REYNA MASCORRO, quien actia con et
Secretario de Acuerdos, Licenciado ANTONIO MARTINEZ PORTILLO, que autoriza y da fe-
CONSTE.

EL SUSCRITO SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA CERTIFICA: QUE LAS PRESENTES COPIAS, FUERON
SACADAS DE SUS ORIGINALES, CON LAS CUALES CONCUERDAN EN TODAS Y CADA UNA DE
SUS PARTES, EN FE DE LO CUAL SE EXTIENDE LA PRESENTE CERTIFICACION AL DIA ONCE
DEL MES DE OLTUBRE DE DOS MiL. VEINTIUNO.
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PRIMERA SALA UNITARIA

EXPEDIENTE: 501/2021/1
. ACTOR: RAUL RIVERA OLVERA.

Parte Actora.

Raut Rivera Olvera.
Domiciio: Avenida Parque Chapultepec nimero 408, inierior 2,
Colonia Lomas del Parque en esta Ciudad.

Autorizados: Licenciado Hugo Pablo Lopez Lazcuno
Autoridad Demandada. : .

Of, Na. 0049/20272 Comisién Estatal de Garantia de Acceso a Ic| Informcclon
Piblica del Estado (CEGAIP)
Correo: ceguipn224wiejoslp o nix

En el expediente 501/2021/1 promovido por Radl Rivera Olvera, en contra de fos actos
de lo Comision Estatal de Gorantio de Acceso a la Informacién Piblica del Estado (CEGAIP),
se diclio el siguiente acuerda:

San Luis Potosi, San Luis Potosi, g diecisiote de diziembre de dos mit veinfiuno.

Con ef estado procesal que guardan fos autos, 1a Magisfrada Titular de esta Sala
gcuerda;

Mediante sentencia definitiva dictada el once de octulre de dos mil veintiuno, en la
qué se declard la validez de lo resolucidon impugnada, siendo gue la misrma fue notificada a
la autoridod demandada por oficio v personalmente a fa parte actora el veintidos v
veintisiete de octubre de dos mil veintiuno. segun constancias que obran a fojas 207 v 209 de
este expediente.

Asi, toda vez que se cbserva gue las partes no inferpusieron recurso © medio de
defensa alguno en contra de la seniencia definitiva dictado en el presente sumario. sierndo
gue el térming para tal efecte franscuric del veintiséis de ociubre al diecinueve de
noviembre de dos mil veintiuno v del fres al veinticuatro de noviembre del mismo ano,
rgspectivamente.

Por ende, con fundamento en el ariculo 255, fraccidn | del Cédige Procesal
Administrativo para el Estado, se declarg que la sentencia definitiva del juicio de nulidad en
que se acitla ha causade ejecutoria.

En consecuencia, se ordena realizar lgs ancotaciones correspondientes en el libro de
gobiemo vy hecho 1o anterior, archivese el expediente como asunte concluido, lo que se
informa a lgs partes para los efecios legales procedentes.

Notifiguese,

Asi lo proveyo vy firmo lo Magistrada Titular de la Primerg Sala Unitarig del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, licenciada Ma. Eugenia Reyna Mascorre, quisn actia con
el Secretario de Acuerdos, Licenciado Antonio Martinez Portillo, que autoriza y da fe.

Lo que transcribo o usted en via de notificacion con fundamento en los articulos 38,
fraccion | inicios al, b, ¢] y d}, fraccion Il incisos o), y b}, v fraccién Il incisos a] y bl y 39
frocciones L L By 1V del Cadigo Procesal Administrativo para el Estado de Sarm Luis Potosi,

San Luis Potosi, San Luis Potosi, o de de dos mil
veintidés

Licenciada Fdtima Rodriguez Ddvalos.
Auxiliar Jurisdiccional Habkilitada como Notificador
Adscrita a lg Primera Sala Unitario del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
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