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Exp. 58/2021/2 


TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
SEGUNDA SALA UNITARIA

EXPEDIENTE: 58/2021/2
ACTOR: **********
AUTORIDAD DEMANDADA: POLICIAS DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA QUIENES APLICARON EL ACTO IMPUGNADO, JUEZ CALIFICADOR DE BARANDILLA Y TESORERO, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ.
MAGISTRADA: 
HEIDY YAZNE RUIZ ALVARADO
San Luis Potosí, San Luis Potosí, a veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno.
V I S T O, para resolver en definitiva el juicio contencioso administrativo número 58/2021/2, promovido por el C. **********, por propio derecho y quien señaló como autoridad demandada al Policía de la Dirección General de Seguridad Publica quien aplico el acto impugnado, Juez Calificador de Barandilla y Tesorería del Ayuntamiento de San Luis Potosí.
R E S U L T A N D O

I.- Por escrito presentado ante este Tribunal, el veintidós de enero de dos mil veintiuno, el C. **********, por propio derecho, promovió demanda de juicio contencioso administrativo en contra de las autoridades demandadas; por la emisión de los actos que a continuación se precisan:

“El recibo de pago con folio AB1272567
La resolución administrativa emitida por el C. Juez Calificador, la cual no me fue notificada y en consecuencia desconozco su contenido.”
II.- A través del acuerdo de veinticinco de enero de dos mil veintiuno, se tuvo por admitida la demanda promovida por el hoy actor en contra de las enjuiciadas por los actos precisados en el Resultando anterior; ordenándose correr el traslado correspondiente a esa demanda –y sus anexos- para que contestarán lo que a su derecho conviniera, ofrecieran y exhibieran las pruebas que estimaran pertinentes. Además se le dio vista al superior jerárquico de dicha autoridad.
Asimismo, se precisó que de conformidad con lo dispuesto en los artículos 69, fracción II y 70, segundo y tercer párrafos del Ordenamiento Procesal Administrativo para el Estado, se tuvo al accionante por ofreciendo las pruebas que refirió en su escrito inicial de demanda, mismas que se reservaron su admisión para el momento que se proveyera sobre la contestación de la demanda.
III.- En el proveído de veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, se tuvo por contestada la demanda por parte de las autoridades demandadas, ordenándose correr traslado del oficio contestatorio y sus anexos al accionante.
Asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por las partes, las cuales se relacionan a continuación:

A la parte actora:
·  Recibo de entero folio número **********, 
· Instrumental de actuaciones; y

· Presuncional legal y humana.

A las autoridades demandadas:

Tesorero Municipal de San Luis Potosí las siguientes:
· Instrumental de actuaciones; y
· Presuncional lógica, legal y humana.

Al Juez Calificador en la Coordinación de Justicia Cívica del Ayuntamiento de San Luis Potosí las siguientes:
· Copia certificada de su nombramiento; 
· Acta audiencia de infractor folio ********** 
· Cedula de ingreso, de tres de enero de dos mil veintiuno; 

· Certificado médico folio **********, de tres de enero de dos mil veintiuno; 
· Constancia expedida por el Juez Calificador en turno; 
· Instrumental de actuaciones; y
· Presuncional lógica, legal y humana.
A los Policías de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de San Luis Potosí las siguientes:
· Copia certificada de su nombramiento; 
· Copia simple del Acta audiencia de infractor folio ********** 
· Recibo de enero folio  numero AB 1272567, documental que exhibió la parte actora a su demanda;

· Instrumental de actuaciones; y
· Presuncional lógica, legal y humana.
Asimismo, se otorgó a la parte actora el plazo para ampliar su demanda, en virtud de que en su escrito inicial de demanda negó lisa y llanamente conocer la resolución administrativa y su notificación, en razón de que las autoridades demandadas en su contestación de demanda exhibieron documentos que podrían ser novedosos para la parte actora.

IV.-  En auto de veintidós de junio de dos mil veintiuno, se tuvo por interpuesta la ampliación de demanda a la parte actora, ordenándose correr el traslado a las autoridades demandadas, para que contestaran dicha ampliación.
V.-  Por auto de cinco de agosto de dos mil veintiuno se tuvo por precluído su derecho para contestar la ampliación de la demanda a la diversa autoridad demandada Juez Calificador de la Barandilla Municipal de San Luis Potosí, y por contestada la demanda a las autoridades demandadas Tesorero y Policías de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal, ambos del Ayuntamiento de San Luis Potosí.
En ese tenor, se tuvieron como pruebas ofrecidas por las partes dentro de la ampliación de la demanda las siguientes:

A la parte actora, las documentales que obran en autos y que exhibió el Juez Calificador de la Coordinación de Justicia Cívica del Ayuntamiento de San Luis Potosí a su oficio de contestación de demanda:

· Acta audiencia de infractor folio ********** 
· Cedula de ingreso, de tres de enero de dos mil veintiuno; 

· Certificado médico folio **********, de tres de enero de dos mil veintiuno; 
· Instrumental de actuaciones; y
· Presuncional lógica, legal y humana.
Finalmente, visto el estado que guardaban los autos, con fundamento en el artículo 245, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se señalaron las once horas del veinticuatro de agosto de dos  mil veintiuno, para el desahogo de la audiencia a que se refiere el diverso 246, del Código en cita.
VI.- En la fecha y hora señaladas se llevó a cabo la audiencia final, sin la asistencia de las partes. Enseguida el Secretario adscrito a esta Segunda Sala Unitaria hizo una relación de las constancias de autos; posteriormente, en la etapa de pruebas, se tuvieron por desahogadas las documentales admitidas a las partes dada su propia y especial naturaleza, y se dio por concluido el periodo correspondiente. En período de alegatos, se dio cuenta con un oficio que presento el delegado de la autoridad demandada y se certificó que la parte actora no  formuló alegatos; enseguida se hizo constar que no existían pruebas o diligencias pendientes por desahogar, dándose por concluida la audiencia y finalmente se citó para resolver.

C O N S I D E R A N D O
PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, es competente para conocer y resolver el presente juicio contencioso administrativo, conforme a lo dispuesto por los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 123, apartado B, fracción XIII, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, párrafo segundo y 7°, fracciones I y V, 9, fracción III, 24, 35, fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; 2°, segundo párrafo, 248, 249, 250 y 251, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad municipal de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Segunda Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.

En lo que respecta al C. **********, la personalidad e interés jurídico del mismo no requiere pronunciamiento especial alguno, ya que compareció por derecho propio, de acuerdo con el artículo 231, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, y es el caso en que en el recibo de enero ********** –visible en el folio 06 de autos- aparece como emisor del pago y en el Acta audiencia de infractor con folio **********, de fecha tres de enero de dos mil veintiuno –visible a foja 47 de autos- se le señala como posible infractor.
Tocante a las autoridades demandadas comparecieron a dar contestación **********, en su carácter de Tesorero; **********, en su carácter de Juez Calificador de la Coordinación de Justicia Cívica; ********** y **********, en su carácter de Policías de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal, todos del Ayuntamiento de San Luis Potosí, quienes para acreditar la calidad del cargo y su personalidad, en términos de lo previsto en el artículo 220, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, exhibieron las autoridades señaladas en primer y tercer lugar copia certificada de sus nombramientos. y la autoridad señalada como segunda en líneas que anteceden presento su nombramiento en original, mismos que les fueron expedidos y que se encuentran visible a fojas 24, 33, 34 y 45 de autos.
Las documentales en referencia adquieren valor probatorio pleno, con apoyo legal en el artículo 72, fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
TERCERO.- La litis planteada en este Juicio Contencioso Administrativo consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados consistentes en:
“El recibo de pago con folio AB1272567
La resolución administrativa emitida por el C. Juez Calificador, la cual no me fue notificada y en consecuencia desconozco su contenido.”

CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por el accionante en su escrito inicial de demanda, es necesario establecer si en el presente juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.
En este sentido, se advierte que los Policías de la Dirección de Fuerzas Municipales de Seguridad Pública del Municipio de San Luis Potosí, al momento de producir su contestación de demanda hicieron valer la causal de improcedencia prevista en el numeral 228 fracción XI del Código Procesal Administrativo para el Estado, señalando que en ningún momento se violentaron las garantías consagradas en los artículos 14 y 16 Constitucionales, ya que en la boleta de multa se establecieron las circunstancias de tiempo, modo y lugar, así como el fundamento legal, motivo de la infracción y características del vehículo. Y en el diverso apartado que denominó “EXCEPCIONES Y DEFENSAS”, en la que señaló como excepción la consistente en “SINE ACTIONE AGIS”.

No obstante lo argumentado por las enjuiciadas en su contestación de demanda; la suscrita Magistrada considera que esa causal debe desestimarse en virtud de que los razonamientos en los cuales se sustenta, involucra cuestiones inherentes a la resolución de fondo del juicio, esto es, constituyen la materia de Litis del asunto, estrechamente vinculadas con el análisis de la ilegalidad que reclama la parte actora, de ahí que no puedan analizarse en este momento como una causal de improcedencia y sobreseimiento. 
Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la Tesis de Jurisprudencia que es aplicable al caso por analogía, cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación: 
No. Registro: 187,973, Jurisprudencia Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XV, Enero de 2002, Tesis: P./J. 135/2001, Página: 5: 

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantías deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentación íntimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse…”

Así mismo, se advierte que  Rodrigo Portilla Díaz, en su carácter de Tesorero del Ayuntamiento de San Luis Potosí, al momento de producir su contestación de demanda hace valer las causales de improcedencia previstas por el artículo 229 fracción V del Código Procesal Administrativo para el Estado, el cual a la letra dice lo siguiente:

“ARTÍCULO 229. Procede el sobreseimiento del juicio:

…

V. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto impugnado;
…”

Lo anterior, bajo el argumento que el acto impugnado no es atribuible a esa autoridad ya que la autoridad municipal que representa no ha emitido acto de molestia en contra de la parte actora, ni le fue requerido el pago de la infracción impugnada. A juicio de esta Sala Unitaria tal argumento resulta infundado, por lo siguiente:

El artículo 230 del Código Procesal Administrativo determina que son partes en el juicio contencioso administrativo; “El demandado, teniendo este carácter: a) Tanto la autoridad ordenadora como la ejecutora de los actos impugnados y, en su caso, aquéllas que las sustituyan, así como los organismos públicos descentralizados de la administración pública estatal o municipal”.

La competencia orgánica de las autoridades no está sujeta a una temporalidad o condición, basta que un ordenamiento legal le confiera atribuciones para actuar, y en este caso el artículo 81 de la Ley Orgánica del Municipio Libre determina las facultades y obligaciones del Tesorero Municipal; en las fracciones III y VI, le otorga la facultad económico – coactiva para realizar el cobro de los aprovechamientos que correspondan al Municipio, por lo que dicho ordenamiento le confiere el carácter de autoridad ejecutora, pues es la autoridad facultada para ejercer el cobro de aprovechamientos del Municipio –a través de sus recaudadoras-, y en el presente caso, independientemente si requirió previamente el pago, es quien legalmente tiene la atribución de efectuar el cobro que en este juicio se impugna; mismo que por haberse realizado no implica su consentimiento.

En ese tenor, de acuerdo a lo ordenado en los últimos párrafos de los artículos 228 y 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento, sin que se advirtiera que en la especie se actualizará causal alguna; por lo que, en seguida se procede al estudio de los agravios que arguye la demandante en contra del acto impugnado.

QUINTO.- Los conceptos de impugnación que plantea la parte actora en su escrito inicial de demanda, se encuentran localizados de la foja 3 a la 5 del expediente en que se actúa, que por economía procesal, se tienen por aquí reproducidos como si a la letra se insertaran.
Resulta aplicable por analogía la tesis de jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.- De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

SEXTO.- Como quedó reseñado en el considerando tercero de la presente resolución, el acto impugnado es el recibo de pago con folio ********** y la resolución administrativa emitida por el Juez Calificador del Ayuntamiento de San Luis Potosí, la cual manifiesta el actor no le fue notificada y en consecuencia desconoce su contenido.
Ahora bien, la parte actora en su escrito inicial de demanda, en sus conceptos de impugnación, medularmente expuso lo siguiente:

1.- Que niega conocer la resolución administrativa y su notificación emitida por el Juez Calificador, que transgrede en su perjuicio los principios de legalidad y seguridad jurídica tutelados por los ordinales 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ello en virtud de que los supuestos policías municipales no se identificaron plenamente al imponer la supuesta infracción, como lo establece la Ley de Tránsito en su artículo 91 fracción II la cual remite al numeral 64 de la Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado, que el acto de autoridad resulta arbitrario y contrario a los principios de legalidad y seguridad jurídica protegidos por los ordinales 14 y 16 de la Carta Magna y vulnera el ordenamiento jurídico de Bando y Gobierno del Municipio de San Luis Potosí en su numeral 34 por lo tanto a juicio de esta Sala Unitaria, esté argumento resulta ser infundado, ello es así en razón de las siguientes consideraciones.

En primer término, refiere el actor en su escrito de demanda desconocer la resolución administrativa emitida por el Juez Calificador, la cual no le fue notificada y en consecuencia desconoce su contenido.
En segundo término en su ampliación de demanda el actor manifiesta que es ilegal el acta de audiencia con número de folio 0014 en razón de que la autoridad demandada supuestamente realizó la notificación pero en la especie señala se viola el artículo 17 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, toda vez que la diligencia inicio a las 20:35 horas del día 03 de enero del año 2021 y concluyó a las 21:31 horas de día de su inicio lo cual es contrario a lo establecido en ese artículo.

Ahora, la autoridad demandada al formular su contestación, expuso lo siguiente:

“Es infundado el primer concepto de impugnación que hace valer el actor del presente juicio, en el que manifiesta que niega lisa y llanamente conocer la resolución administrativa y la notificación emitida por el juez Calificador.

Lo anterior, se reitera es infundado, toda vez que contrario a lo que refiere, no le fueron violados los principios de seguridad y legalidad, toda vez que previo al cobro de la multa en el recibo de entero con número de folio 1272567, le fue llevada a cabo la certificación médica que contempla el Bando de Policía y Gobierno del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, le fueron dados a conocer y leídos sus derechos como lo contempla el artículo 37 del citado Bando, le fue llevada a cabo su audiencia y procedimiento establecido en el artículo 40 del multicitado Bando, por el motivo de ingerir bebidas alcohólicas en vía pública, que es una hipótesis, contemplada en el artículo 10 fracción VII, del mencionado bando donde después tomando en cuenta los elementos de comunicación del caso se emitió la resolución correspondiente, resultando como sanción una multa de $200.00 (doscientos pesos 00/100 m.n.) que podía ser conmutada por arresto de 01 horas, lo cual le fue debidamente enterado al actor en la misma audiencia signando de su puño y letra de enterado el acta de audiencia de infractor con número de folio 0014, en la que fue parte y cabe mencionar que expuso que está tomando cerveza en vía pública…”

En tal sentido, como pruebas para justificar lo expuesto en su contestación de demanda –en específico para acreditar que cumplió con el procedimiento que prevé el Bando de Policía y Gobierno del Ayuntamiento de San Luis Potosí-, la enjuiciada ofreció las siguientes documentales:
“II.- DOCUMENTAL SEGUNDA.- Consistente en el original del acta de audiencia de infractor con número de folio **********Con esta prueba se acreditan todos y cada uno de los hechos expuestos en el presente escrito, así como que le fue realizada al actor el procedimiento y audiencia de Ley que establece el artículo 40 del Bando de Policía y Gobierno del Ayuntamiento de San Luis Potosí, evidenciándose con ello, que lo expuesto por el actor del presente juicio en su escrito de demanda, no corresponde a cómo sucedieron las cosas.
III.- DOCUMENTAL TERCERA.- Consistente en el documento original de la cedula de infractor de fecha 03 de Enero del año 2021, donde los elementos aprehensores hacen constar la detención del C. **********Con esta prueba se acreditan todos y cada uno de los hechos expuestos en el presente escrito, así como la denuncia que fue realizada por los elementos aprehensores, donde establecen que el actor se encontraba ingiriendo bebidas alcohólicas en la vía pública, siendo dicha documental tomada en cuenta y dada a conocer en la audiencia de Ley que establece el artículo 40 del Bando de Policía y Gobierno del Ayuntamiento de San Luis Potosí.
IV.- DOCUMENTAL CUARTA.- Consistente en el certificado de integridad física folio **********, expedido por la Dra. **********, y donde establece que actor presenta aliento alcohólico.**********Con esta prueba se acreditan todos y cada uno de los hechos expuestos en el presente escrito, así como que el C. ********** fue debidamente certificado medicamente previo a la audiencia de Ley que establece el artículo 40 del Bando de Policía y Gobierno del Ayuntamiento de San Luis Potosí, tomándose en consideración dicho documento en la multicitada audiencia de Ley.
V.- DOCUMENTAL QUINTA.- Consistente en el documento original de la constancia de lectura de derechos del C. ********** de fecha 03 de enero de 2021, la cual fue debidamente firmada por dicha persona. Con esta prueba se acreditan todos y cada uno de los hechos expuestos en el presente escrito, así como que le fueron dados a conocer sus derechos al C. ********** en la audiencia que establece el artículo 40 del Bando de Policía y Gobierno del Ayuntamiento de San Luis Potosí.”
Las documentales en referencia obran agregados a fojas 47 a 50 de autos y adquieren valor probatorio pleno, con apoyo legal en el artículo 72 fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, al ser documentos públicos y no haber sido objetados por la parte actora.
Así mismo, de tales documentos, esta Juzgadora advierte que contrario a lo afirmado por el actor, el Juez Calificador si efectuó el procedimiento que establecen los artículos 34, 37, 40, 47 y 56 del Bando de Policía y Gobierno del Ayuntamiento de San Luis Potosí, para la imposición de sanciones por infracciones en dicha norma; ello es así, ya que en primer lugar, exhibió el dictamen con folio ********** donde consta la certificación médica que contempla el artículo 34 de dicho Bando, -realizada al presunto infractor por el médico legista-; así mismo, anexo la constancia de lectura de derechos descritos en el artículo 37 de tal ordenamiento -en la que se observa la firma del probable infractor-; la cedula de infractor, -emitida por los agentes de policía municipal, en donde narran su reporte por la posible infracción del C. **********; y el acta de audiencia de infractor con folio ********** en la que se describe el desarrollo de las etapas que señala el artículo 40 de dicho Bando –datos generales del infractor, lectura a sus derechos, hechos que se le imputan, cuenta con las constancias, se da usó de la voz a las partes, etc.-, y de acuerdo a lo que dispone el artículo 56 del Bando, el juez Calificador llega a la determinación de que el actor infligió lo dispuesto por el articulo 10 fracción VII del Bando
 y se hace acreedor a una sanción de acuerdo al artículo 47 del Bando –la cual señala consistió en arresto por 6 horas, y que el actor opto por conmutarla por la multa de $300.00 (trescientos pesos 00/100 m.n.-.

Ahora bien, resulta relevante digitalizar el acta de audiencia de infractor con folio **********, por ser el documento donde consta la sanción impuesta al actor, y la que aduce, no le fue notificada por la enjuiciada.
IMAGEN DIGITALIZADA
De la simple revisión realizada por esta Juzgadora al acta de audiencia de infractor con folio **********, se desprende que se encuentra un apartado destinado a la firma de enterado del posible infractor, y ahí puede observarse plasmada una rúbrica, que, afirma la autoridad demandada corresponde al C. **********lo cual se tiene por cierto al no existir prueba en contrario ni objeción por el accionante.
Así, contrario a lo dicho por la parte actora, se tiene que la autoridad demandada acreditó en esta instancia que el tres de enero de dos mil veintiuno le notificó al accionante la infracción cometida al artículo 10 fracción VII del Bando de Policía y Gobierno del Ayuntamiento de San Luis Potosí y la sanción a la que se hizo acreedor. 
Asimismo, respecto de lo manifestado por la parte actora en cuanto a que la notificación del acta de audiencia fue ilegal, lo anterior por violar el artículo 17 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí que a la letra dice;
“ARTÍCULO 17. Las diligencias o actuaciones se efectuarán en las horas comprendidas entre las 8:00 y las 18:00 horas. No obstante, las dependencias y entidades de la administración pública estatal o municipal podrán determinar dichos horarios conforme a las necesidades del servicio, debiendo publicar el acuerdo correspondiente para su validez en el Periódico Oficial del Estado “Plan de San Luis” o en la gaceta municipal que corresponda.

…”

A juicio de esta juzgadora este argumento resulta infundado en virtud de que el acto impugnado por la parte actora fue llevado a cabo por una autoridad perteneciente a Seguridad Pública, y el Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en su artículo 162 señala lo siguiente
“ARTÍCULO 162. Este Libro Segundo no será aplicable a las materias de carácter fiscal, responsabilidades de los servidores públicos, electoral, seguridad pública, ni al ministerio público en ejercicio de sus funciones constitucionales, participación ciudadana, del notariado, así como de justicia cívica, Derechos Humanos y derechos de los pueblos indígenas.

…”
Así las cosas, del artículo transcrito se desprende, que el legislador señalo que respecto del ámbito de aplicación del libro segundo el mismo, no es aplicable a la autoridad que en el caso concreto, emitió el acto que se impugna en este juicio, toda vez que el procedimiento del cual deriva el acto impugnado se rige por el Bando de Policía y Gobierno del Municipio de San Luis Potosí.
Por lo que, con base en los elementos anteriores, esta Segunda Sala Unitaria crea convicción de que el acto impugnado fue emitido de conformidad con lo establecido por los artículos 34, 37, 40, 47 y 56 del Bando de Policía y Gobierno del Ayuntamiento de San Luis Potosí, y que el mismo fue notificado legalmente a la parte actora.

En las relacionadas condiciones, ante lo infundado de los conceptos de impugnación vertidos por el demandante en su escrito inicial de demanda, y al no acreditar que en la Multa Administrativa contenida en el Acta audiencia de infractor con folio 0014, de fecha tres de enero de dos mil veintiuno, se actualice alguna de las hipótesis de ilegalidad de los actos administrativos previstas en el artículo 250 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, prevalece la presunción de legalidad del referido acto controvertido, presunción que se encuentra prevista para los actos de autoridades administrativas en el segundo párrafo del artículo 248, Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, debiéndose en consecuencia reconocer la VALIDEZ del acto citado, con fundamento en el artículo 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado, de acuerdo a los razonamientos precisados en el Considerando Sexto de esta sentencia.

Por lo expuesto y con fundamento en los artículos 249 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, es de resolverse y se RESUELVE:
PRIMERO.- Esta Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado resultó competente para resolver la presente controversia.
SEGUNDO.- La parte actora no probó su pretensión, en consecuencia;
TERCERO.- Se reconoce la VALIDEZ del acto impugnado consistente en la Multa Administrativa contenida en el Acta audiencia de infractor con folio **********, de fecha tres de enero de dos mil veintiuno, emitida por el Juez Calificador del Ayuntamiento de San Luis Potosí, por los motivos expuestos en el considerando Sexto del presente fallo.
CUARTO.- Notifíquese personalmente a la Parte Actora, y a través de buzón electrónico a la Autoridad Demandada.
Así lo resolvió y firma, la Magistrada a cargo de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado, Licenciada Heidy Yazbe Ruiz Alvarado; quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano, que autoriza y da fe.
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
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� Artículo 10.- Son conductas que constituyen infracciones contra la seguridad pública y la integridad de las personas las siguientes:


VII.- Ingerir bebidas alcohólicas en la vía pública o en lugares públicos no autorizados;





