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TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TERCERA SALA UNITARIA

EXPEDIENTE: 845/2020-3

PARTE ACTORA: 

**********
AUTORIDAD DEMANDADA:

SUBDIRECCIÓN DE CONTROL TRIBUTARIO  DEPARTAMENTO ISERTP Y  HOSPEDAJE DE LA SECRETARÍA DE FINANZAS  DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ.
MAGISTRADA:

LICENCIADA MA. EUGENIA REYNA MASCORRO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADA LORENA RUIZ AGUILAR

San Luis Potosí, S.L.P., diecinueve de noviembre dos mil veintiuno. 

V I S T O S para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso Administrativo 845/2020-3 promovido por la persona moral denominada **********contra actos de la Subdirección de Control Tributario Departamento ISERTP y  Hospedaje de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí; y
R E S U L T A N D O

I.- Por escrito recibido en este Tribunal con fecha veintisiete de noviembre de dos mil veinte, compareció el C. **********en su carácter de representante legal de la persona moral denominada,**********señalando como autoridades demandadas a la Subdirección de Control Tributario Departamento ISERTP y  Hospedaje de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí; por la nulidad del siguiente acto: 
“La resolución contenida bajo el crédito fiscal número 25547”.
II.- Por auto de fecha veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, previo requerimiento se admitió a trámite la demanda y se ordenó correr traslado a la autoridad demandada, para que contestara dentro del término legal lo que a su interés conviniera.
III.-Por auto de fecha seis de julio de dos mil veintiuno, se tuvo a la autoridad demandada por contestando la demanda instaurada en su contra, se ordenó correr traslado a la parte actora con copia del escrito de contestación para que manifestara lo que a su derecho correspondía; así como para que ampliara su escrito de demanda en razón de que señalo desconocer en su demanda el crédito fiscal número 25548; apercibida que de no hacerlo, se declarará la preclusión del derecho correspondiente y se tendrá por no ampliando la misma; se proveyó sobre la admisión de las pruebas de las partes.
IV.- Mediante proveído diecinueve de agosto  de dos mil veintiuno, se  tiene a la parte actora por no ampliando su demanda y por precluído su derecho correspondiente, y se fijó fecha y hora para la audiencia final a que se refiere el artículo 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
V.- Con fecha diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, tuvo verificativo la Audiencia de Ley en este juicio, con la inasistencia de las partes; el Secretario de Acuerdos dio cuenta con el escrito de demanda e hizo relación de las constancias; en la etapa de pruebas, se tienen por desahogadas las pruebas documentales ofrecidas por las partes de acuerdo a su propia naturaleza, y se hizo constar que no existen pruebas pendientes que desahogar: en etapa de alegatos; se dio cuenta de que no fueron formulados por  las partes; concluida la audiencia se citó para resolver en definitiva.
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7°, 9° fracción III, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 36 y 37, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, y en el caso de este expediente, al tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad del Poder Ejecutivo Estatal, donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado, esta Sala Unitaria procede a analizar la personalidad y legitimación de los comparecientes a este juicio.

La parte actora compareció por derecho propio; acreditando su interés jurídico en términos del artículo 231 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, con el original del acto impugnado que obra en fojas 7 y 8  de este sumario. 
El Apoderado legal de la persona moral actora, acreditó la representación legal de la misma conforme al segundo párrafo del numeral 219 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, con la copia certificada del Instrumento Notarial otorgado por la sociedad actora, protocolizado ante la fe del Notario Público número 3, con ejercicio de esta ciudad, documental que obra en foja de la 20 a la 24 del expediente en que se actúa; asimismo, acreditó su interés jurídico, en términos del artículo 231 del Código Procesal Administrativo en consulta, con el original del acto impugnado que fue exhibido en la contestación de la demanda por parte de la autoridad demandada, visible en fojas 49 a la 51 de este sumario.
La personalidad y legitimidad del Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, quien compareció en representación de las demandadas, quedó acreditada a través de la copia certificada de su nombramiento, visible a fojas 41 y 42 de este sumario, de conformidad con el artículo 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
Las documentales anteriormente referidas, adquieren valor probatorio pleno de acuerdo con los artículos 72 fracción I, 74 y 91 del Código Procesal Administrativo para el Estado, por tratarse de documentos públicos expedidos por servidor y fedatario públicos, en el desempeño de sus respectivas funciones.

TERCERO.- La litis de la presente controversia, conforme lo señalado en el escrito inicial de demanda se hace consistir en la legalidad o ilegalidad de la Resolución de la determinación del Crédito Fiscal número 25548, relativo al requerimiento 103/17-0000001001, emitido por el Director General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, mediante el cual se determina la cantidad de $12,090.00 (doce mil noventa pesos 00/100 moneda nacional); acto fiscal que fue exhibido por la autoridad demandada en su escrito de contestación, siendo que la parte actora manifestó en su escrito inicial de demandada desconocer la resolución determinante del crédito fiscal, conforme lo dispuesto por los numerales 236 fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado.

Es menester resaltar por parte de esta Sala Unitaria que mediante auto de fecha diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, precluyó el derecho del actor para ampliar su escrito inicial de demanda, y por tanto se le tiene por no haciendo manifestación alguna respecto de los actos que fueron ofrecidos por la demandada en su escrito de contestación de demanda, mismos que refirió en su escrito inicial de demanda desconocía.

CUARTO.- Previo al estudio de los conceptos de impugnación, esta Sala Unitaria procede a analizar si en el expediente en que se actúa, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o de sobreseimiento, ya sea que las partes lo aleguen o no, por tratarse de una cuestión que debe examinarse de oficio, conforme a lo dispuesto en el último párrafo de los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
Es aplicable al efecto, la siguiente Tesis Aislada: Registro 221332, Localización: Octava Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, VIII, Noviembre de 1991, Página: 185, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, que dice: 
“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, IMPROCEDENCIA DEL JUICIO, ANTE EL TRIBUNAL FISCAL. CONCEPTO JURIDICO. Las causas de improcedencia que determina la ley de la materia, ven o se refieren a la procedencia del juicio mismo, esto es, los motivos de improcedencia son en cuanto a que la acción en sí misma considerada no procede por las causas específicas consignadas en la ley; es verdad que las causas de improcedencia dan lugar al sobreseimiento, pero no necesariamente éste sobreviene por alguna de esas causas, pues por ejemplo, de acuerdo con la fracción I del artículo 203 del Código Fiscal de la Federación, procede el sobreseimiento por desistimiento del demandante, lo anterior, no significa que el juicio sea improcedente; el juicio sí procede y lo que acontece en ese caso es que la actora por propia voluntad desiste de su acción y ello hace que se sobresea en el juicio, mas no significa que la acción en sí misma sea improcedente. Acorde con la doctrina, la improcedencia de la acción se traduce en la imposibilidad de que ésta, en su concepción genérica, logre su objeto, es decir, la dicción del derecho sobre la cuestión de fondo o sustancial que su ejercicio plantea; tal improcedencia se manifiesta en que la acción no consiga su objeto propio, o sea, en que no se obtenga la pretensión del que la ejercita y principalmente por existir un impedimento para que el órgano jurisdiccional competente analice y resuelva sobre la cuestión debatida. En resumen, la improcedencia de la acción se traduce en la imposibilidad jurídica de que el órgano jurisdiccional estudie y decida dicha cuestión, absteniéndose obligatoriamente a resolver sobre el fondo de la controversia.”
Atento a lo anterior, esta Sala Unitaria, con fundamento en el último párrafo del numeral 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, advierte que se actualiza la causal de sobreseimiento a que se refiere el artículo 228 fracción VI del Código Procesal de referencia, numerales que establecen:

Artículo 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:

“…VI. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento, entendiéndose por éstos últimos, aquéllos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro de los plazos que para tal efecto señala este Libro…

”Artículo  229. Procede el sobreseimiento del juicio:

“…VIII. En los demás casos en los que por disposición legal exista impedimento para emitir resoluciones en cuanto al fondo.

 El sobreseimiento deberá examinarse de oficio, puede ser total o parcial, y no prejuzga sobre la responsabilidad en que hubiese incurrido la autoridad demandada al ordenar o ejecutar el acto combatido.

Causal de sobreseimiento que se actualiza, por el consentimiento que hace el accionante del acto impugnado en este juicio, sobre el cual no expreso conceptos de impugnación tendientes a combatirlo, tanto en el escrito de demanda inicial y en el término que se le concedió para ampliar su escrito inicial de demanda mediante auto de fecha diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, en el cual se le tuvo por precluído el derecho del actor para ampliar su escrito inicial de demanda, y por tanto se le tuvo por no haciendo manifestación alguna respecto de los actos que fueron ofrecidos por la demandada en su escrito de contestación de demanda, mismos que refirió en su escrito inicial de demanda desconocía.
En efecto, el demandante en su escrito de demanda manifestó desconocer la resolución de la determinación del Crédito Fiscal número 25548 que pretendió impugnar por esta vía, señalando las autoridades a quienes les atribuyó dicha resolución, y afirmando que negaba para todos los efectos legales de la negación que se haya notificado el acto administrativo que en esta vía se pretende impugnar, así como su respectiva notificación, y se reservó el derecho de plantear conceptos de anulación en su contra, hasta la etapa procesal oportuna y, vía de ampliación de demanda, mediante el cual se formularan los conceptos de nulidad, en razón de que la demandada mediante su contestación acompañara el acto impugnado con su respectiva notificación, afirmaciones que se advierten en su demanda inicial en  la foja 4 de este sumario.
En esa tesitura, el presente asunto, encuadra en la hipótesis a que se refiere la fracción II del artículo 236 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; es decir, al manifestar el actor desconocimiento de la resolución que impugna y su notificación, luego entonces, tiene derecho a combatir estos actos, en ampliación de demanda, una vez que la autoridad conteste la demanda y exhiba dichos actos, en el entendido de que inicialmente los desconoce, lo cual omitió.
De ahí que proceda la causal de sobreseimiento que se actualiza respecto al acto que impugna en este juicio, que se hace consistir en la Resolución de la determinación del Crédito Fiscal número 25548, relativo al requerimiento 103/17-0000001001, emitido por el Director General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado de San Luis Potosí; documentales que se encuentran visibles en este procedimiento junto con los actos que constituyen el origen de crédito fiscal en comento, mismas que obran en copia certificadas en fojas 43 a la 56 de este sumario, al ser ofrecidas como medios probatorios por la demandada en su escrito de contestación y que adquieren valor probatorio pleno de acuerdo con los artículos 72 fracción I, 74, 91 y 100 del Código Procesal Administrativo para el Estado, por tratarse de documentos públicos expedidos por servidor y fedatario públicos, en el desempeño de sus respectivas funciones, al no haber sido impugnadas en este juicio por la aparte actora.
En ese contexto, se concluye que el actor consintió el acto reclamado en este juicio, ante la ausencia total de conceptos de impugnación del acto impugnado, al no contenerse en el escrito inicial de demanda, ni en el término que se le concedió para ampliar su escrito de demanda inicial. 

En virtud de lo anterior, esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, con fundamento en lo ordenado por los artículos  228 fracción VI con relación al 229 fracción VIII del Código Procesal Administrativo para el Estado, decreta el SOBRESEIMIENTO del presente juicio, en cuanto a los actos impugnados por la parte actora, en razón de que resultó IMPROCEDENTE el juicio promovido ante este Tribunal, de acuerdo a los razonamientos vertidos en este considerando, por lo que existe impedimento legal para hacer pronunciamiento de fondo sobre la presente controversia.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los artículos, 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1º, 2º, 7º fracción IX, 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII, y Quinto Transitorio de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; y 1º, 2º, 24, 228 fracción VI con relación al 229 fracción VIII, 231, 248 y 249, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; es de resolverse y se,

R E S U E L V E
PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, resultó competente para conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del presente juicio contencioso administrativo, por las razones contenidas en el considerando Cuarto de esta sentencia.

TERCERO.- Con copia autorizada de esta resolución, notifíquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades demandadas.

Así lo resolvió y firma, la  Licenciada Ma. Eugenia Reyna Mascorro, Magistrada del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, a quien le toco conocer del presente expediente, por reasignación en su conocimiento, lo anterior con fundamento en los artículos 19, fracción IX y 42 último párrafo de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, 4° de su Reglamento Interior y en términos del Acuerdo General del Pleno de este Tribunal, de fecha veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, quien actúa con Secretario de Acuerdos Licenciado Ismael Méndez Hernández,  que autoriza y da fe.-RUBRICAS.-
	Licenciada Ma. Eugenia Reyna Mascorro
Magistrada del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí.

	Licenciado Ismael Méndez Hernández 

Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala Unitaria


Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal de Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82, 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
