[image: image1.jpg]




Página 8
Exp. 753/2021/3 

Aclaración de Sentencia

7 
[image: image2.jpg]


Página 7
Exp. 753/2021-3 

Aclaración de Sentencia.

TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TERCERA SALA UNITARIA

EXPEDIENTE: 753/2021-3

ACLARACIÓN DE SENTENCIA 

PARTE ACTORA: 

**********
AUTORIDAD DEMANDADA:

POLICÍA VIAL DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA MUNICIPAL DE SAN LUIS POTOSÍ, S.L.P.
MAGISTRADO:

LICENCIADO JORGE ALEJANDRO VERA NOYOLA.
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADA LORENA RUIZ AGUILAR.
San Luis Potosí, S.L.P., treinta de marzo de dos mil veintidós. 

V I S T O S para resolver la ACLARACIÓN DE SENTENCIA, interpuesto por la abogada autorizada de la parte actora, en relación con la resolución definitiva dictada por esta Tercera Sala Unitaria con fecha siete de marzo de dos mil veintidós en los autos del juicio contencioso administrativo número 753/2022/3, promovido por la C. **********contra actos del Policía Vial adscrito a la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de San Luis Potosí, S.L.P, de nombre **********; y
R E S U L T A N D O

I.- Con fecha siete de marzo de dos mil veintidós, esta Sala Unitaria, dictó la sentencia definitiva en el expediente en que se actúa, en la cual se determinó lo siguiente; “…la ILEGALIDAD E INVALIDEZ del acto impugnado, consistente en: la Boleta de infracción folio B540448; emitida por el Policía Municipal de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de San Luis Potosí, S.L.P.; así como los actos que se generaron como consecuencia de este; decretándose por consecuencia, la NULIDAD de los mismos, de acuerdo a los razonamientos y para los efectos precisados en el Considerando Sexto de esta sentencia.” 

II.- Mediante escrito con fecha dieciséis de marzo de dos mil veintidós, compareció el autorizado de la parte actora, promoviendo Aclaración de Sentencia de la resolución dictada con fecha siete de marzo de dos mil veintidós.

 III.- Por proveído de fecha dieciocho de marzo de dos mil veintidós, se admitió a trámite la aclaración de sentencia planteada y se citó para resolver.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- A esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es competente para conocer y resolver de la Aclaración de Sentencia de conformidad con al artículo 254 del Código Procesal Administrativo para el Estado.   

SEGUNDO.- La parte aclarante aduce como agravios los que se advierten en fojas de la 56 de este sumario, argumentos que no se transcriben y se tienen por reproducidos como si se insertaren a la letra para que surtan los efectos legales que correspondan. 

Resulta aplicable por analogía, la Tesis de Jurisprudencia  de la Novena Época, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Común, Tesis: 2a./J. 58/2010, Página: 830, que dice:  

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Se indica que la resolución que constituye la materia de esta Aclaración de Sentencia, es la sentencia definitiva de fecha siete de marzo de dos mil veintidós, dictada por esta Tercera Sala Unitaria que se encuentra visible en fojas 45 a 52 de este  sumario. 
TERCERO.- Esta Tercera Sala Unitaria procede al estudio de las manifestaciones que como agravio que hace valer la parte actora aclarante, los cuales se examinan en concatenación con la resolución dictada en este juicio.

Agravios que, en la parte que interesa refieren: 

“…En vía de aclaración  de sentencia  a la resolución (…), toda vez que no existe pronunciamiento consistente en recibo de pago de la infracción, mediante número de entero **********, (…),  cantidad la cual el actor se vio obligado a pagar a fin de recuperar su PLACA, como se acredito en la pretensión del juicio.”
Del estudio del agravio citado con antelación, esta Sala Unitaria determina, que resulta fundado, ya que es correcta la aseveración que hace la parte actora en cuanto a que se aclare la resolución de fecha siete de marzo de dos mil veintidós, en el punto que refiere en su escrito de aclaración, de la devolución del Pago que efectuó por la multa mediante el Recibo de Entero **********.
Lo anterior es así, toda vez que atendiendo a lo establecido por el artículo 254 del Código Procesal Administrativo para el Estado, la aclaración de sentencia tiene por objeto hacer comprensibles los conceptos plasmados en la sentencia que se encuentren ambiguos, rectificar los contradictorios y explicar los oscuros, sin que se pueda variar la substancia de la resolución, ya que no constituye técnicamente un recurso o medio legal para que se pueda revocar, modificar en cuanto al fondo la sentencia recurrida. 

En ese tenor, se advierte que en la resolución de fecha siete de marzo de dos mil veintidós, se declaró la Ilegalidad e invalidez del acto impugnado, consistente en: la Boleta de infracción folio B540448; emitida por el Policía Municipal de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de San Luis Potosí, S.L.P; así como los actos que se generaron como consecuencia de este. 

Asimismo se señaló que todos los actos derivados de esta, o que se apoyen en ella, o que en alguna forma estén condicionados por ella, también son ilegales por su origen, ya que son accesorias de la principal, por lo cual es procedente declarar también su ilegalidad y nulidad; por lo que en tal virtud, los demás actos derivados de infracción, sin embargo nada se dijo del pago que efectuó mediante el Recibo de Entero ********** circunstancia que consta en el documento que obra en fojas 10 de este sumario, por motivo de la multa en que también es ilegal por que deriva de la infracción en comento.

Bajo esa premisa, se tiene que los vertidos por la promovente de la aclaración de sentencia, no van enfocados a variar el contenido de la resolución en cuestión, respecto de los efectos ordenados a la demanda de cómo cumplir la sentencia en análisis, ya que son parte de lo razonado en los considerandos que la contienen y forman parte de esta.
Tiene aplicación la Tesis de Jurisprudencia de la Novena Época,  Registro: 184403, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta,  XVII, Abril de 2003, Materia(s): Común, Tesis: XX.1o. J/62,   que dice: 

“SENTENCIA. LOS CONSIDERANDOS DE ÉSTA, RIGEN A LOS RESOLUTIVOS Y SIRVEN PARA INTERPRETARLOS. Cuando existe discrepancia entre un considerando de una sentencia y un resolutivo de la misma, debe entenderse que los considerandos rigen a los resolutivos y sirven para interpretarlos; y, por ende, los argumentos de la sentencia, por sí mismos, no causan agravios al quejoso, cuando éstos no han conducido a la ilegalidad de la resolución reclamada.”

Y la Jurisprudencia de la Sexta Época, Registro: 394457, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Apéndice de 1995,  Tomo VI, Parte SCJN, Materia(s): Común, Tesis: 501, que refiere: 

“SENTENCIAS. SU AUTORIDAD SE EXTIENDE A LOS CONSIDERANDOS. En términos generales, la parte resolutiva de la sentencia, por sí misma, es la que puede perjudicar a los litigantes y no la parte considerativa, pero este principio debe entenderse unido al de congruencia, según el cual los considerandos rigen a los resolutivos y sirven para interpretarlos. Consecuentemente, los argumentos de la sentencia, por sí mismos, no causan agravio a los interesados, cuando se demuestra que no han conducido a la resolución ilegal.“

Por tanto, lo correcto es, que también se señalara de forma clara y precisa se reintegrara al actor el pago que efectuó por motivo de la misma, en razón de que se decretó su ilegalidad por su origen, ya que es accesoria de la principal.
En esa esa tesitura, esta Sala Unitaria determina que procede la aclaración de la sentencia de fecha siete de marzo de dos mil veintidós,  debiendo quedar en el Considerando Sexto de la siguiente manera:
SEXTO.- (…).”
“…Es menester señalar, que siendo que la boleta de infracción impugnada, fue emitida de forma ilegal de acuerdo a los razonamientos antes vertidos; todos los actos derivados de esta, o que se apoyen en ella, o que en alguna forma estén condicionados por ella, también son ilegales por su origen, ya que son accesorias de la principal, por lo cual es procedente declarar también su ilegalidad y nulidad; por lo que en tal virtud, los demás actos derivados de infracción, que se hacen consistir en:  la retención de la Placa Vehicular;”

Lo aclarado es: 

“y la Multa que cubrió ante la Tesorería Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosí,  mediante el Recibo de Entero folio **********por la cantidad de **********; resultan ilegales y viciados desde su origen; por el ilegal acto que los generó, el cual depende de su legalidad para que los subsecuentes actos sean legalmente válidos en contenido y ejecución”. 
“Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Época: Séptima Época, Registro: 252,103, Tipo de tesis: Jurisprudencia, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Tomo: 121-126 Sexta Parte, que a la letra dice:
“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.…”

“Resultando innecesario el estudio de los restantes argumentos contenidos en el único concepto de impugnación, en acatamiento a la Tesis de Jurisprudencia, Época: Novena Época, Registro: 172578, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Materia(s): Común, Tesis: IV.2o.C. J/9, Página: 1743, que dice:  

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA DECLARACIÓN DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACIÓN AUTÓNOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal responsable, para sustentar el sentido de la resolución reclamada, expresó diversas consideraciones, las cuales resultan autónomas o independientes entre sí y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de violación tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada variaría el sentido de la resolución reclamada, ya que basta que quede firme alguna para que dicha consideración sustente por sí sola el sentido del fallo. 

“En tal virtud, esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, con fundamento en el artículo 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, determina que lo procedente es decretar y decreta, la ILEGALIDAD E INVALIDEZ del acto impugnado, consistente en: la Boleta de infracción folio B540448; emitida por el Policía Municipal de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de San Luis Potosí, S.L.P.; así como los actos que se generaron como consecuencia de este; decretándose por consecuencia, la NULIDAD de los mismos, de acuerdo a los razonamientos y para los efectos precisados en el Considerando Sexto de esta sentencia. 

“En ese sentido, con fundamento en lo establecido por los artículos 251 y 252 del Código Procesal Administrativo para el Estado, a fin de restituir a la parte actora en el goce de los derechos que le fueron indebidamente afectados o desconocidos; se ordena a la autoridad demandada, cancelar la infracción impugnada,
Lo aclarado es: 

“… y reintegrar al actor el pago que efectuó por motivo de la misma, el que fue reseñado  con anterioridad en este considerando; debiendo informar a este Tribunal sobre dicho cumplimiento y, acompañar para acreditarlo copia certificada de las constancias correspondientes, inclusive de los oficios emitidos para ese efecto.”
En consecuencia, esta Sala Unitaria concluye que al resultar fundada, la presente aclaración forma parte integrante de la sentencia definitiva de fecha siete de marzo de dos mil veintidós, por los razonamientos y para los efectos vertidos en el considerando tercero de la presente resolución.
Por lo expuesto, fundado en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y por  los  artículos  1º, 2º y 23 fracción II,  de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; y los numerales 254, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, es de resolverse  y  se;

R E S U E L V E

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, resultó competente para conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Resultó fundada la presente aclaración de sentencia, respecto de la resolución de fecha siete de marzo de dos mil veintidós, de acuerdo a los razonamientos precisados en el considerando Tercero de esta resolución.
TERCERO.- Con copia autorizada de esta resolución, notifíquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades demandadas.

Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, Licenciado Jorge Alejandro Vera Noyola, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado Ismael Méndez Hernández, que autoriza y da fe.-

	Licenciado Jorge Alejandro Vera Noyola
Magistrado Titular de la Tercera Sala Unitaria

	Licenciado Ismael Méndez Hernández 

Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala Unitaria


Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal de Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82, 87 fracción III, 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí,  concatenados con los artículos 3, fracción VIII, IX, 5 y 6 de la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de San Luis Potosí.

