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TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
SEGUNDA SALA UNITARIA
EXPEDIENTE: 43/2021/2.

ACTOR. kkkkkkk kkkkhkhkkk kkkkkhhkkk
.

AUTORIDADES = DEMANDADAS:  MUNICIPIO  DE
AQUISMON Y SINDICO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE
AQUISMON.

MAGISTRADA: MARIA OLVIDO RODRIGUEZ VAZQUEZ.

San Luis Potosi, San Luis Potosi, a treinta y uno de enero

de dos mil veintidos.

VISTO.- Para resolver en definitiva el juicio contencioso
administrativo numero 43/2021/2 promovido por el C. *rxkrex
ikxkik xxkkkxk - contra actos del Municipio de Aquismoén, asi como

del Sindico Municipal del Municipio de Aquismon.
RESULTANDO

I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dieciocho de
enero de dos mil veintiuno, el C. #xxwxk sk s nOr SU Propio
derecho, promoviéo demanda de Juicio Contencioso Administrativo
en contra de la entidad publica Municipio de Aquismon, asi como
del Sindico Municipal del Municipio de Aquismon, por el acto

consistente en:

‘La negativa (FICTA) de pago respecto del escrito de fecha 03 tres de
abril de 2019 dos mil diecinueve (ANEXO UNO), y mediante el cual
también le solicité el cumplimiento de contrato de Obra Publica numero
AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21 y por consecuencia el pago de la
factura con numero de folio 13 de fecha 04/06/18 por concepto de
estimacion nimero 1y por la cantidad de $255, 489.59 (doscientos
cincuenta y cinco mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos 59/100) y la
cantidad de 80, 273.54 (ochenta mil doscientos setenta y tres pesos
54/100) por el concepto de la segunda estimacion y concepto de obra.”

Il.- Por auto de veintiséis de enero de dos mil veintiuno, se

admiti6 a tramite la demanda, por lo que se ordend que las



autoridades demandadas fueran debidamente notificadas vy

emplazadas a juicio.

lll.- Por oficio depositado en la Agencia de Correos en
Aquismon, San Luis Potosi, de Correos de México, el diecinueve
de marzo de dos mil veintiuno y recibido en la oficialia de partes
de este Tribunal el veintinueve de marzo del mismo afio, las
autoridades demandadas formularon su contestacion a la
demanda, y por auto de catorce de junio de dos mil veintiuno, se
tuvo por contestada la demanda; en relacién con el ofrecimiento

de pruebas se tuvieron por admitidas a las partes las siguientes:

A la parte actora.

Copia simple de la credencial de Elector expedida por el Instituto
Nacional Electoral, a favor del actor.

Copia simple del Registro Federal de Contribuyentes ****###ssxxxxx,

Copia simple del Contrato de Obra Publica numero AQUIS/2018/R-33
FISM/AD-21.

Escrito de tres de abril de dos mil diecinueve, firmado por la parte
actora.

Copia simple de la factura con numero de folio 1 de fecha dos de abril
de dos mil dieciocho, por concepto de otorgamiento del 30% treinta por
ciento de anticipo de la asignacion presupuestal aprobada al contrato
por la cantidad de $143,898.48 (Ciento cuarenta y tres mil ochocientos
noventa y ocho pesos 48/100 M.N.).

Copia simple de la factura con numero de folio 13 de fecha cuatro de
junio de dos mil dieciocho, correspondiente a la primera estimacion de
obra, por la cantidad de $255,489.59 (Doscientos cincuenta y cinco mil
cuatrocientos ochenta y nueve pesos 59/100 M.N.).

Escrito de fecha veinticinco de enero de dos mil diecinueve, suscrito
por la actora del juicio.

Original del Acta de notificacion de fecha dos de abril de dos mil
diecinueve.

Copia del acuerdo de veintiocho de febrero de dos mil diecinueve,
suscrito por el Sindico del Ayuntamiento de Aquismon.

Escrito de desistimiento, firmado por la parte actora del juicio.
Acta de notificacion de dieciséis de octubre de dos mil veinte.

Acuerdo de seis de octubre de dos mil veinte, firmado por la Contralora
Interna del Ayuntamiento de Aquismén, S.L.P.
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La testimonial a Cargo de kkkk kkkkkk kkkkkk y kkkkkk kkkkkk khkkkk ***, a
quienes se precisé que debia presentar el actor en la fecha y hora
sefialadas para la audiencia final.

La prueba de Inspeccion Ocular ofrecida en el punto 4, del capitulo de
pruebas de la demanda, respecto de la cual en términos de lo
dispuesto en el articulo 61 del Cédigo Procesal Administrativo para el
Estado, se invocd como hecho notorio el desahogo y existencia del
acta de inspeccion levantada con motivo de la sustanciacion del
expediente 386/2019/2, del indice de esta Sala Unitaria, la cual fue
desahogada sobre los mismos hechos que propone en el presente
juicio el actor, por lo que se considerd innecesario el desahogo de
dicha probanza y se establecidé invocar como hecho notorio las
constancias del citado expediente para ser analizado y valorado al
momento de dictar sentencia en el presente juicio.

Las presunciones logica, legal y humana; y
La instrumental de actuaciones.

Respecto de la prueba ofrecida en el punto 3 del capitulo de pruebas,
se requirié al Sindico Municipal del Ayuntamiento de Aquismén, para
que en el término de cinco dias habiles exhibiera copia certificada del
expediente conformado con motivo del CONTRATO DE OBRA
PUBLICA NUMERO AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21 relativo a la obra
swies wrxrreens s MUNIGIPIO DE AQUISMON. S.LP. o
anterior, en razén de que previamente le fue solicitado por escrito.

En cuanto a la prueba ofrecida en el punto 6 del capitulo
correspondiente de la demanda, como reconocimiento o inspeccion
judicial, al requerir de conocimientos especiales en determinada técnica
que no son propias de apreciacion de los sentidos se determind no
admitir dicha prueba.

Finalmente, respecto de la prueba pericial ofrecida por el actor en el
punto 7, del capitulo correspondiente de la demanda, se precisoé que
toda vez que la parte actora ofrecié dicha prueba pericial sefialando
que su ofrecimiento lo realizaba en el caso de que se actualizare
hipotéticamente cierta circunstancia, al no haberse ofrecido con
claridad la prueba pericial en materia de contabilidad y auditoria;
se requirié al promovente del juicio para que dentro del término de
cinco dias habiles, manifestara expresamente si era su interés
ofrecer la prueba pericial a que se referia en el apartado 7, del capitulo
de pruebas del escrito de demanda; para que en su caso, se llevase a
cabo el desahogo de la prueba pericial de mérito, asi como para que
exhibiera copias suficientes del escrito mediante el cual diera
cumplimiento al citado requerimiento para correr traslado a las partes,
sin que obste que una vez cubiertos los requisitos antes sefialados,
esta Juzgadora determinase sobre la procedencia en la admision de la
citada prueba, bajo el apercibimiento de que en caso de no hacerlo en
el plazo y términos sefialados, se desecharia la prueba
correspondiente.




A las autoridades demandadas.

En preparacion de la prueba de reconocimiento o inspeccién se dio
vista al actor para que dentro del término de tres dias habiles
manifestara lo que a su derecho conviniera 0 en su caso propusiera la
ampliacion de los objetos, cosas, lugares o hechos materia de la
inspeccion.

La instrumental de actuaciones; y

La presuncional legal y humana.

Por otra parte, en el mismo auto, se otorgo a la parte actora
el plazo legal al efecto establecido para que ampliara su
demanda, apercibida que de no hacerlo se tendria por precluido
su derecho para hacerlo, y en cuanto a la reconvencion planteada
por las autoridades demandadas en la contestacion a la demanda
ya gue no se encuentra establecida dicha etapa en el juicio
contencioso administrativo se determiné improcedente su
formulacién, aunado a que lo que planteaban las demandadas
constituia una reproduccion de los mismos argumentos que

formularon en el apartado de contestacion de demanda.

I\V.- Por acuerdo de quince de julio de dos mil veintiuno, se
certificaron los plazos con que contaba la parte actora para dar
cumplimiento a los requerimientos efectuados en el acuerdo de
catorce de junio de dos mil veintiuno, y en virtud de no haberlos
atendido dentro del plazo otorgado, primero se hizo efectivo el
apercibimiento decretado respecto del ofrecimiento de la prueba
pericial sefialada en el punto 7 de su escrito de demanda,
desechandose dicha prueba pericial; y segundo se declaré
precluido su derecho para realizar manifestaciones en torno a la

prueba de inspeccion ofrecida por las autoridades demandadas.

En ese orden, se admitié la prueba de inspeccion ofrecida
por las demandadas en su contestacion, la cual se ordend se
llevara a cabo en los términos propuestos por las demandadas, en
las instalaciones de este Tribunal durante la celebracion de la
audiencia final que correspondia al presente asunto, y respecto de

las constancias contenidas en el diverso expediente 386/2019/2.
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Asimismo, en el citado auto se dio cuenta con el escrito
presentado en la oficialia de partes de este Tribunal, el
veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, mediante el cual la parte
actora realiz6 manifestaciones en torno al oficio de contestacion
de demanda, solicitando se tuviera por no contestada la misma, a
lo cual se determin6 que de las constancias de autos se
desprendia la improcedencia de su solicitud. Finalmente, en el
mismo proveido se dio cuenta con el escrito depositado en el
buzén de promociones de término de este Tribunal el cinco de
julio de dos mil veintiuno, mediante el cual el actor del presente
juicio formulé su ampliacion a la demanda, razon por la cual se
tuvo por ampliada la demanda y se ordeno correr el traslado
correspondiente a las autoridades demandadas para que dentro
del plazo legal al efecto establecido formularan su contestacion a
la ampliacidon, y se tuvo por ofrecida la prueba sefialada en su
escrito de ampliacion respecto de la cual se reservo proveer sobre

su admision para el momento procesal oportuno.

V.- Por auto de veinte de septiembre de dos mil veintiuno,

se tuvo por precluido el derecho de las autoridades

demandadas para dar contestacion a la ampliacion de la

demanda, teniéndose contestada en sentido afirmativo, salvo
prueba en contrario; y en relacién con la prueba ofrecida por la
parte actora, respecto al reconocimiento o inspeccion judicial se

determind no admitirla a tramite dada su improcedencia.

VI.- Con fecha veintidés de noviembre de dos mil veintiuno,
se certifico el plazo legal con que contaba el Sindico Municipal
demandado para desahogar el requerimiento relativo a la
exhibicion de copia certificada del expediente administrativo
conformado con motivo del CONTRATO DE OBRA PUBLICA
NUMERO AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21 relativo a la obra “*****
SRR KSR SRR wsesrssisars . MUNICIPIO DE
AQUISMON, S.L.P.”, razon por la cual se le hizo efectivo el

apercibimiento correspondiente imponiéndole la amonestacion



correspondiente. Aunado a lo anterior, en virtud de que en el
diverso expediente 386/2019/2, del indice de esta Sala se
desprendia la exhibicion, por parte de las autoridades
demandadas en dicho juicio, de la copia certificada de las
actuaciones que integran el expediente administrativo antes
descrito, que se integrd a dicho juicio como tomo complementario
I, con el fin de no dilatar mas el presente juicio se invocé como
hecho notorio el tomo complementario en mencién; asimismo, se
sefalaron las once horas del catorce de diciembre de dos mil

veintiuno, para que tuviera verificativo la audiencia final.

VIl.- En la fecha y hora sefaladas en el resultando que
antecede se dio inicio a la audiencia final, sin la asistencia de las
partes; en el desahogo de la audiencia se dio cuenta con las
constancias de autos, posteriormente en la etapa de pruebas, se
tuvieron por desahogadas las documentales dada su naturaleza,
asimismo se procedié al desahogo de la prueba de inspeccion
ofrecida por las autoridades demandadas, resultado que se hizo
constar en el acta correspondiente; en cuanto a la prueba
testimonial ofrecida por la parte actora al no haber asistido y
presentado a sus testigos al desahogo de la misma durante la
celebracion de la audiencia se hizo efectivo el apercibimiento
correspondiente y se declaré desierta; en etapa de alegatos se
certifico que ninguna de las partes formul6 alegatos declarandose

precluido su derecho para tal efecto; y se cité para resolver.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de San Luis Potosi, es competente para
conocer Yy resolver el presente Juicio Contencioso Administrativo
conforme a lo dispuesto por los articulos 123 de la Constitucion
Politica del Estado de San Luis Potosi, 1°, 2°, 7° fracciones IX y
X, 9 fracciéon 1, 24, 35 fraccion VIII, de la Ley Orgéanica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosi,
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segundo parrafo del articulo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Cdédigo
Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, por
la resolucion
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e tratarse de una controversia relacionada con
TRIBUNAL . . , . . . s
ESTATAL DE negativa ficta recaida a una instancia, en la que se solicito el

JUSTICIA .. T .

ADMINISTRATIVA cumplimiento de un contrato publico, entre un particular como lo
€S el C. wrowmx woeon ooy diversas autoridades del Municipio de

SAN LUIS POTOSI
Aquismon, y en virtud de que el accionante manifiesta y acredita

haber presentado escrito dirigido al Sindico del referido Municipio
a fin de que le fuera cubierto el pago por del monto adeudado
relativo al contrato de obra publica nimero AQUIS/2018/R-33

FISM/AD-21, asi como el cumplimiento total al mismo sin obtener

respuesta expresa alguna.
SEGUNDQO.- La personalidad de la Parte Actora no requiere

pronunciamiento especial alguno, ya que comparecioé por derecho

propio.
En cuanto al interés juridico de la Parte Actora, esta Sala

considera que se encuentra plenamente acreditado con las

documentales consistentes en:
1) Copia simple del Contrato de obra publica namero
AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21, presentada por el Actor

anexa a su escrito inicial de demanda, relativo a la obra
*kkkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkk

obra

fkkkdkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkhkkkkkk
la cual

MUNICIPIO DE AQUISMON, S.L.P.”,

agregada de la foja 30 a la 51 de autos; aunado a que
relacionado con el

en el tomo complementario
expediente numero 386/2019/2, obra agregado en copia

certificada a fojas de la 213 a la 234 dicho contrato el
cual es de idéntico contenido al primero aqui sefialado y
del que se desprende la rubrica de quienes intervinieron
en su celebracion, a las cuales se les concede valor
probatorio pleno de acuerdo con el articulo 72 fraccion I,
del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado, al ser
un documento publico y al no haberse formulado



objecién por la contraparte en que se justificara de
manera concreta su falta de autenticidad o valor

probatorio.

2) Copia del escrito presentado por la Parte Actora al
Sindico Municipal de Aquismoén, con sello de acuse de
recibo del dia 03 tres de abril de 2019 dos mil

diecinuevel:

3) El auto de fecha 28 veintiocho de febrero de 2019 dos

mil diecinueve emitido por el Sindico Municipal?.

De dichas documentales, se desprende con claridad que el
hoy Actor, previa adjudicaciéon de la obra publica en cuestion,
suscribié el contrato de obra publica AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-

21, con la entidad publica Municipio de Aquismon.

El sindico municipal de Aquismon dictdé un auto el dia
veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, por medio del cual
requirid6 al hoy Actor para que acreditara su personalidad y asi
estar en posibilidad de contestar su peticion de copias. Ante ello el
Actor presentd un escrito el tres de abril de 2019 dos mil
diecinueve, dirigido a esa autoridad municipal, mediante el cual
realiz6 manifestaciones para desahogar el requerimiento en que

se le requiri6 demostrara su personalidad, y, ademas formuld la

instancia materia de estudio en este expediente, lo anterior se

encuentra acreditado con el ocurso referido que el hoy Actor

indica le recayo6 la neqgativa ficta impugnada y que obra agregado

a fojas 21 a 25 de autos.

Por tanto, es incuestionable que el C. e oo oo
detenta interés juridico para controvertir en el presente Juicio
Contencioso Administrativo el acto impugnado, a lo cual esta
Juzgadora estima oportuno precisar que constituyen cuestiones

diversas que deberan de estudiarse posteriormente en el presente

' Foja 21 a la foja 25.
2 Foja 58 a la foja 60.
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fallo: 1) si efectivamente se configurd la resolucién negativa ficta
gue debate la parte actora; y en caso de que si se hubiera
configurado; 2) resolver sobre la legalidad de esa resolucion
negativa ficta recaida a su ocurso; y 3) analizar la procedencia de

Su pretension.

Por su parte, los funcionarios que comparecieron en nombre
y representacion de las Autoridades Demandadas, justificaron su
personalidad en términos del articulo 220 del Codigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, como se detalla

enseguida.

El Licenciado Margarito Martinez Ledezma, su personalidad
como Sindico Municipal, se advierte en términos del tercer parrafo
del articulo 220 del Codigo Procesal Administrativo para el Estado
de San Luis Potosi, con la publicacion del Periédico Oficial del
Estado de fecha 30 treinta de septiembre de 2018 dos mil
dieciocho, que contiene la declaracion de validez e integracion del
Honorable Ayuntamiento de AquismOn para el ejercicio
constitucional del 1 de octubre de 2018 al 30 de septiembre de
2021 dos mil veintiuno; de cuya consulta se desprende que
efectivamente que es Sindico del Honorable Ayuntamiento de

Aquismon.

A las referidas documentales se les otorga valor probatorio
pleno, con apoyo legal en el articulo 72 fraccion | del Caodigo
Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, en
relacion con los articulos 388 y 392 del Cdodigo de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el Juicio Contencioso
Administrativo, segun lo que dispone el articulo 217 péarrafo

segundo del citado Codigo Procesal Administrativo.

TERCERO.- La Litis planteada en este juicio contencioso
administrativo consiste en determinar la legalidad o ilegalidad
—previo analisis sobre su configuracion- de la resolucion ficta

consistente en:



‘La negativa (FICTA) de pago respecto del escrito de fecha 03 tres de
abril de 2019 dos mil diecinueve (ANEXO UNO), y mediante el cual
también le solicité el cumplimiento de contrato de Obra Publica nimero
AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21 y por consecuencia el pago de la
factura con numero de folio 13 de fecha 04/06/18 por concepto de
estimacion nimero 1 y por la cantidad de $255, 489.59 (doscientos
cincuenta y cinco mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos 59/100) y la
cantidad de 80, 273.54 (ochenta mil doscientos setenta y tres pesos
54/100) por el concepto de la segunda estimacion y concepto de obra.”

CUARTO.- Ahora bien, dado el tipo de Litis planteada en el
presente juicio contencioso administrativo, por cuestion de
método, la suscrita Magistrada procede primero a determinar si se
ha configurado o no la negativa ficta que impugna el demandante
—existencia del acto debatido- y de configurarse, proceder a

analizar sobre su legalidad.

Antes de continuar, debe tenerse presente que la
configuracion de una resolucién negativa ficta —cuando sea
respecto de las materias establecidas en el articulo 7°, de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San
Luis Potosi-, actualiza la competencia de este Tribunal y da pie al
tramite del juicio en la via contenciosa administrativa, lo que se

desprende de los siguientes dispositivos legales:

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE SAN LUIS POTOSI

“ARTICULO 7°. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra
las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos
siguientes:

IX. Las que se originen por fallos en licitaciones publicas y la interpretacion y
cumplimiento de contratos publicos, de obra publica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de
la Administracion Publica Estatal y Municipal centralizada y paraestatal; asi
como, las que estén bajo responsabilidad de los entes publicos estatales y
municipales cuando las disposiciones aplicables sefialen expresamente la
competencia del Tribunal,

(...)

Xlll. Las que se configuren por negativa ficta en las materias sefaladas en
este articulo, por el transcurso del plazo que sefalen el Cédigo Fiscal del
Estado, el Codigo Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosi, o
las disposiciones aplicables o, en su defecto, en el plazo de tres meses, asi
como las que nieguen la expedicion de la constancia de haberse configurado
la resolucion afirmativa ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la ley
que rija a dichas materias.

(.)
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C()DIGQ PROCESAL ADMINISTRATIVO PARA EL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI.

“ARTICULO 2°. Los procedimientos administrativos seran aplicables a los actos,
procedimientos y resoluciones de las administraciones publicas estatal y municipal
centralizadas, y de los organismos descentralizados de la administracion publica

TRIBUNAL

ESTATAL DE estatal o municipal respecto de sus actos de autoridad, a los servicios que el
JUSTICIA Estado o el municipio presten de manera exclusiva; y a los contratos de derecho
ADMINISTRATIVA publico que los particulares celebren con los mismos.

SAN LUIS POTOSI

El procedimiento contencioso en materia de imparticion de la justicia
administrativa sera competencia del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, en términos de su respectiva ley organica.

ARTICULO 3°. Para los efectos de este Codigo se entiende por:

|. Acto Administrativo: declaracioén unilateral de voluntad externa, concreta y
ejecutiva, emanada de la administracion publica estatal o municipal, en el ejercicio
de las facultades que le son conferidas por los ordenamientos juridicos, que tiene
por objeto crear, transmitir, modificar o extinguir una situacién juridica concreta,
cuya finalidad es la satisfaccion del interés general;

XVI. Negativa Ficta: figura juridica por virtud de la cual, ante la omision de la
autoridad de emitir una resolucion de manera expresa, dentro de los plazos
previstos por este Coédigo los ordenamientos juridicos aplicables al caso
concreto, se entiende que se resuelve en sentido negativo lo solicitado por el
particular;

XX. Resolucion Administrativa: acto administrativo que pone fin a un
procedimiento de manera expresa, que decide todas y cada una de las
cuestiones planteadas por los interesados o previstas por las normas; tendra
igualmente ese caracter para efectos de su impugnacioén, la negativa ficta en
caso del silencio de la autoridad competente;

TiTULO PRIMERO
Del Juicio de Nulidad
Capitulo |
Generalidades

ARTICULO 217. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal, se
substanciaran y resolveran de acuerdo a las disposiciones establecidas en

este Cédigo.

(Enfasis afiadido)

De los dispositivos legales trasuntos, se desprende que este
Tribunal de Justicia Administrativa conocera de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos

administrativos y procedimientos, entre otras hipétesis, siguientes:

» Las controversias de caracter administrativo y fiscal
derivadas de actos o resoluciones definitivas, o que
pongan fin a un procedimiento, que dicten, ordenen,
ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los

particulares, las autoridades del Poder Ejecutivo Estatal,



de los municipios del Estado, asi como de los
organismos publicos descentralizados estatales y
municipales, cuando los mismos actien como

autoridades.

» Las que se configuren por negativa ficta en las diversas
materias sefialadas en las fracciones de ese articulo 7
de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de San Luis Potosi, por el transcurso del
plazo que sefalen el Cddigo Fiscal del Estado, el
Caodigo Procesal Administrativo del Estado de San Luis
Potosi, o las disposiciones aplicables o, en su defecto,
en el plazo de tres meses, asi como las que nieguen la
expedicion de la constancia de haberse configurado la
resolucién afirmativa ficta, cuando ésta se encuentre

prevista por la ley que rija a dichas materias.

El Codigo Procesal Administrativo es claro en sefalar que el
procedimiento contencioso en materia de imparticion de la
justicia administrativa sera competencia del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, en términos de su respectiva ley
organica. Ademas de que es categorica en sefalar que los

[uicios que se promuevan ante este Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa para el Estado de San Luis Potosi, se

substanciaran y resolveran de acuerdo a las disposiciones

establecidas en ese Codigo.

Ademas de que define que una resolucion administrativa es
un acto administrativo que pone fin a un procedimiento de
manera expresa, que decide todas y cada una de las
cuestiones planteadas por los interesados o previstas por las
normas; siendo dicho ordenamiento legal, categorico en

establecer que igualmente tiene ese caracter para efectos de

su impugnacion, la negativa ficta en caso del silencio de la

autoridad competente.
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Asimismo, define que un acto Administrativo es una
declaracion unilateral de voluntad externa, concreta y ejecutiva,
emanada de la administracion publica estatal o municipal, en el
ejercicio de las facultades que le son conferidas por los
ordenamientos juridicos, que tiene por objeto crear, transmitir,
modificar o extinguir una situacién juridica concreta, cuya finalidad

es la satisfaccion del interés general.

En este sentido, una negativa ficta debe entenderse

como la figura juridica por virtud de la cual, ante la omision

de la autoridad de emitir una resolucion de manera expresa,

dentro de los plazos previstos por ese Codigo los

ordenamientos juridicos aplicables al caso concreto, se

entiende que se resuelve en sentido negativo lo solicitado

por el particular. Aqui cabe adelantarse, que la figura de

negativa ficta sera motivo de mayor analisis por parte de este

Juzgador en este fallo.

Ahora, tal y como lo establecen las disposiciones legales en
estudio, efectivamente la configuracion de una negativa ficta —en
Su caso- si actualiza la procedencia del juicio contencioso

administrativo ante este Tribunal.

Establecido lo anterior, para resolver si en el caso se
configura la negativa ficta impugnada, es necesario analizar lo
siguiente: A.1l. La figura juridica de la negativa ficta; A.2. La
interpretacion de los dispositivos legales de la legislacion
estatal aplicable relacionados con la negativa ficta; y A.3. La
configuracion o no de la negativa ficta a raiz del estudio de

las constancias que integran el expediente en que se actula.
A.l. Lafigurajuridica de la negativa ficta.

Al respecto, debe precisarse que el articulo 8°, de la
Constitucién Federal establece que los funcionarios y empleados
publicos deben respetar el ejercicio del derecho de peticion,

siempre que se formule por escrito, de manera pacifica y



respetuosa, y que a toda peticién debe recaer un acuerdo escrito
de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de

hacerlo conocer al solicitante en breve término.

Dicho precepto es el fundamento constitucional del derecho
de peticion que, en esencia, se traduce en la prerrogativa del
gobernado de formular solicitudes o peticiones a los entes de
gobierno, por escrito, de manera pacifica y respetuosa, respecto
de negocios 0 aspectos que sean de su interés, debiendo la
autoridad resolverla y hacer del conocimiento del interesado la

respuesta respectiva en breve término.

La omision o falta de respuesta a dicha peticidon genera en
muchas ocasiones la promocion de diversos medios de defensa,
por lo general, del juicio de amparo indirecto, competencia de los
Jueces de Distrito, a quienes acuden los gobernados a solicitar la
proteccion de la Justicia Federal, a fin de que la autoridad
responsable, o sea, a quien se dirigio la peticion, la resuelva con

motivo de una eventual concesion de amparo.

Es importante precisar que la procedencia de la pretension
en la hipotesis comentada se funda en el derecho del gobernado
de exigir una respuesta por parte del ente de gobierno a quien
dirigié su peticion, o sea, en la existencia del derecho fundamental

contenido en el articulo 8° constitucional.

Esa falta de respuesta es lo que en la doctrina y en la
jurisprudencia se conoce como silencio administrativo, cuya
consecuencia inmediata y directa, como su denominacion lo

indica, es la ausencia de respuesta del ente a quien se diriqio

cierta peticion.

De esa manera, al silencio administrativo no se le puede
atribuir, en principio, algun sentido de respuesta, justamente
porque se trata de un silencio o ausencia de respuesta por

parte del ente a quien se dirigi6 la peticion.
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Cabe destacar, que la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién al resolver la contradiccion de tesis 51/98,
cuyo tema central consistia en determinar la procedencia del juicio
de amparo contra la falta de respuesta a una peticion que también
pudiera generar una resolucién negativa ficta, dio noticia de que la
complejidad de relaciones derivadas de la actividad atribuida a la
administracion publica, ha originado la creacién, reconocimiento y
existencia de derechos y obligaciones reciprocos entre las
autoridades y los gobernados, los cuales deben ser protegidos por
el orden juridico con la finalidad de salvaguardar la seguridad

juridica.

Preciso la Segunda Sala que para garantizar la legalidad de
las relaciones entre esos sujetos, se han establecido diversas
instituciones de control, tal como el derecho de peticidn, previsto
en el articulo 8o. constitucional, que no se limita a la posibilidad
de solicitar algo a la autoridad, sino que se complementa con la
obligacion del ente de gobierno de dar respuesta; de modo que
bien se puede denominar derecho de respuesta, o mejor dicho,
derecho de recibir respuesta, pues la Constitucion reconoce el
derecho del particular a exigir juridicamente que la autoridad
responda la peticion formulada. De esa manera, se establecio
gue, en términos generales, el derecho de peticién se refiere al
requerimiento que hace el gobernado para que la autoridad, de

modo congruente, atienda y resuelva por escrito su solicitud.

Agreg0 esa Segunda Sala, que la riqueza del derecho de
peticion se manifiesta al constatar que sus diversas modalidades
originan las mas variadas formas de relacion institucional entre
gobernantes y gobernados, pues ademas de ser sustento de gran
parte de esas relaciones juridicas, constituye el mecanismo por el
cual, los particulares realizan toda clase de tramites frente a las
autoridades y accionan a los 6rganos del Estado, a fin de obtener

una respuesta en breve término.



La contradiccion de criterios comentada, dio origen a la tesis
de jurisprudencia 2a./J. 136/99, de esa Segunda Sala, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo X, diciembre de 1999, péagina 245, cuyo rubro y

contenido se reproduce a continuacion:

“PETICION, DERECHO DE. NO DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO CON
BASE EN QUE EL SILENCIO DE LA AUTORIDAD CONSTITUYE UNA
NEGATIVA FICTA.- Cuando se reclama en amparo la violacién al derecho de
peticion consagrado en el articulo 8o. constitucional, no es procedente sobreseer
en el juicio con base en que el silencio de la autoridad constituyé una negativa
ficta, por las razones siguientes: 1) porque la aludida garantia constitucional no
puede quedar suspendida por la creacion o existencia de figuras juridicas (como la
negativa ficta) que la hagan nugatoria, pues ello equivaldria a limitarla, restringirla
o disminuirla y a condicionar su vigencia a lo que dispongan las leyes secundarias;
2) porque la negativa ficta es una institucion que, por sus caracteristicas
peculiares, es optativa para los particulares, la cual, por surgir debido al
transcurso del tiempo, sin respuesta especifica y por escrito de la autoridad
a la que se planted la solicitud, no puede satisfacer el objeto primordial que se
persigue con la garantia que tutela el articulo 8o. constitucional; y 3) porque el
Juez de amparo no puede prejuzgar sobre cual es el medio de defensa con que
debe ser impugnado el silencio de la autoridad, cuando precisamente se le esta
pidiendo que obligue a esa autoridad a dar una respuesta, como lo exige el
articulo constitucional invocado. Lo anterior, sin perjuicio de que cuando el
particular opté por impugnar la resolucién ficta, ya no puede, validamente, exigir
contestacion expresa, pues en tal supuesto clausur6 su derecho de peticion.

Contradiccion de tesis 51/98. Tesis de jurisprudencia 136/99.
(Enfasis afiadido)

Conforme a lo expuesto, el ejercicio del derecho de peticién
gque puede generar el silencio administrativo se ha constituido
como un medio a través del cual se relacionan los gobernantes y
gobernados, quienes ante la falta de respuesta a su peticion
pueden acudir a los o6rganos judiciales y/o jurisdiccionales

competentes a reclamar su respuesta, justamente al amparo del

derecho contenido en el articulo 80. constitucional.

Aqui cabe precisarse, que la figura de negativa ficta,
generalmente ha sido interpretada por nuestro mas alto Tribunal,
a raiz de lo establecido por el articulo 37, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, el cual establece:
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“‘Articulo 37.- Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades
fiscales deberan ser resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo
sin que se notifique la resolucion, el interesado podra considerar que la autoridad
resolvi6 negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo
posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la resolucion, o bien, esperar a que
ésta se dicte.

El plazo para resolver las consultas a que hace referencia el articulo 34-A sera de
ocho meses.

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o
proporcione los elementos necesarios para resolver, el término comenzara a
correr desde que el requerimiento haya sido cumplido.”

El primer parrafo de la disposicion transcrita es claro, al
establecer que las instancias o peticiones que se formulen a las
autoridades fiscales deben ser resueltas en el plazo de tres
meses, transcurrido el cual, sin que se haya notificado resolucién
alguna, se entendera que lo pedido se nego, esto es, que la

solicitud se resolvié en sentido negativo, pudiendo el interesado

promover en cualquier tiempo los medios de defensa que

considere procedentes, siempre y cuando no se haya dictado la

resolucion, o bien, optar por esperar a gue se emita.

Tal precepto constituye el fundamento legal de la institucion
juridica denominada negativa ficta, por virtud de la cual, se
considera que la autoridad fiscal niega fictamente lo solicitado por
un particular. Es decir, por una ficcidon juridica aplicable ante la
omision de resolver una solicitud, se considera que la autoridad

fiscal ha negado lo pedido.

En la ejecutoria que resolvié la contradiccion de tesis
88/2004, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion interpretd el mencionado articulo 37, en el sentido de que
prevé un derecho de los particulares intimamente vinculado con el
de peticion contenido en el diverso 8°, constitucional, y_que la

actualizacion de la ficcion juridica que requla esta

condicionada a la concurrencia de diversos requisitos

indispensables, bastando la ausencia de uno para considerar

que no se confiqgura.




Esos requisitos son: que el particular formule una

instancia o0 peticibn a alquna autoridad fiscal o

administrativa, que el ente omita resolver lo solicitado por

mas de tres meses y gque una vez transcurrido ese lapso vy

antes de qgue se resuelva, el particular impugne dicha ficcion,

al considerar gue se ha contestado negativamente su

instancia o peticion.

En resumen, dijo la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, que para que surta plena vigencia lo
dispuesto en el articulo 37, del Cédigo Fiscal de la Federacion, es

indispensable que el origen del silencio administrativo de que

se trate sea la ausencia de respuesta expresa de la autoridad

a una promocion del particular, pues de esa manera existe

congruencia con el efecto que produce esa abstencidon, esto

es, considerar desestimada o deneqgada la pretension.

La ejecutoria en comento dio origen a la jurisprudencia
2a./J. 118/2004, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, septiembre de
2004, pagina 108, cuyo rubro y contenido se reproducen a

continuacion:

ADUANAS. NO HAY NEGATIVA FICTA POR EL SILENCIO ADMINISTRATIVO
EN EL PROCEDIMIENTO DE REVISION DE OFICIO QUE SE SIGUE CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 153 Y 155 DE LA LEY
CORRESPONDIENTE.- Conforme al articulo 37 del Codigo Fiscal de la
Federacion, las autoridades administrativas y fiscales deben resolver las
instancias o peticiones que se les formulen y hacer del conocimiento del
interesado la resolucion correspondiente en un plazo de tres meses; ademas,
acorde con los articulos 153 y 155 de la Ley Aduanera, resolveran los
procedimientos que hubieren iniciado de oficio, en ejercicio de sus facultades de
comprobacion, en un plazo de cuatro meses y cuando las autoridades no
resuelvan dentro de los plazos maximos sefialados, se actualiza el silencio
administrativo. Sin embargo, no opera la negativa ficta en el procedimiento que la
autoridad inici6 de oficio, toda vez que, en este supuesto, no media una solicitud
del particular, sino que el procedimiento se instruye por la autoridad hasta su
conclusién, conforme al ordenamiento juridico de la materia y con la finalidad del
interés general que lo motiva. Lo anterior es asi, ya que si lo que pretende el
citado articulo 37 es que una persona por el acto que inicid se encuentra en
aptitud, una vez superado el plazo legal sin tener respuesta o resolucion
alguna, de promover el o los medios de defensa que considere pertinentes
en contra de la resolucién negativa ficta, a fin de que no quede en estado de
indefensién e incertidumbre juridica, es inconcuso que este objetivo no
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prevaleceria en el caso de un procedimiento de revision que a iniciativa de la
autoridad administrativa se instaura, puesto que ello se traduciria en que aquélla
se denegara o desestimara a si misma la facultad de la revision de oficio a través
de una resolucion negativa ficta.

Contradiccion de tesis 88/2004-SS. Tesis de jurisprudencia 118/2004.

(Enfasis propio)

De lo expuesto se advierte que, por una parte, el sistema
juridico mexicano reconoce la existencia del silencio
administrativo derivado del ejercicio del derecho de peticion y, por
otra, la actualizacion de resoluciones fictas, tanto negativas
como afirmativas, ante la ausencia de respuesta por parte de
autoridades fiscales e, incluso, administrativas, conforme a los

precedentes de nuestro Alto Tribunal.

Visto de esa manera y al comparar los requisitos para que
una y otras instituciones se actualicen, pareceria que no hay
diferencia entre ellas, pudiendo el interesado acudir a los medios
de defensa que considere procedentes para combatirlas, ya sea

juicio de amparo indirecto o juicio de nulidad.

Sin embargo, esa aseveracion es inexacta, no solo
atendiendo a la naturaleza de las instituciones juridicas en
estudio, sino también en respeto al principio de seguridad juridica,
pues es impensable que la actualizacion de una u otra institucion

dependa del medio de defensa que elija el gobernado.

Al resolver la contradiccion de criterios 18/98, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, explico que el
silencio de la administracion publica implica la actitud omisa que
guarda una autoridad administrativa ante una solicitud o peticion
que hizo un particular; sin embargo, en determinadas
ocasiones, la ley subsana esa omision o falta a través de una
ficcion que implica presumir que, para ciertos efectos, la
respuesta se ha producido con contenido negativo o

desestimatorio, o bien, positivo o afirmativo.



Preciso la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, que respeto al derecho de peticion, las solicitudes o
instancias que los gobernados dirigen a los organos de la
administraciéon publica deben resolverse puntualmente; sin
embargo, su omision, ademas de constituir una transgresion al
articulo 8° constitucional, podria provocar una resoluciéon

negativa o afirmativa ficta, dependiendo de la consecuencia

que la ley aplicable establezca al efecto.

Agregdé nuestro Alto Tribunal, que la creacion vy
reconocimiento en la ley de esas ficciones permiten que no
se estanquen las relaciones sociales, por ejemplo, por la falta
de una licencia de construccion, sanitaria o de funcionamiento de
un establecimiento mercantil, que impediria que cada uno de los

interesados desarrolle la actividad que desea.

La ejecutoria que resolvid dicha contradiccion origind la
jurisprudencia 2a./J. 113/99, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, octubre de
1999, pagina 289, cuyo rubro y contenido se reproducen a

continuacion:

AFIRMATIVA FICTA. PARA QUE SE CONFIGURE TAL RESPUESTA A LA
SOLICITUD DE UNA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO DE UN
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL EN EL DISTRITO FEDERAL SE REQUIERE LA
CERTIFICACION CORRESPONDIENTE.- El articulo 20 de la Ley para el
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles en el Distrito Federal prevé la
respuesta afirmativa ficta si las delegaciones del Distrito Federal no contestan una
solicitud de licencia de funcionamiento de un establecimiento mercantil dentro del
plazo de siete dias habiles, en términos de lo dispuesto en la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; por lo que debe entenderse que, en términos del
articulo 90 de este Ultimo ordenamiento requiere, ademas, para su plena eficacia, es
decir, para que pueda hacerse valer ante cualquier érgano de gobierno o ante
cualquier otro gobernado, que el superior jerarquico del funcionario incumplido
realice una certificacion en el sentido de que ha operado en favor del interesado tal
respuesta afirmativa ficta o bien, si éste también es omiso, que se exhiban los
acuses de recibo de la solicitud de certificacion y de la solicitud de licencia de
funcionamiento.

Contradiccion de tesis 18/98. Tesis de jurisprudencia 113/99.
(Subrayado agregado)
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Conforme a lo expuesto, para diferenciar entre el silencio
administrativo y las resoluciones fictas, en especifico, la negativa
ficta se debe acudir a la ley para verificar si a la peticion de
gue se trate el legislador le otorgdb 0 no una consecuencia
ficta, esto es, si la ley aplicable prevé que la omision de la
autoridad de dar respuesta a una peticién debe ser sustituida
o0 no por una ficcion legal, a fin de considerarla resuelta en

sentido positivo o negativo.

A la par de ese analisis y de los demas requisitos
establecidos por el maximo organo jurisdiccional de nuestro pais,
en los precedentes comentados, también debe examinarse el
fondo de lo pedido, o sea, la sustancia de la solicitud, a fin de
establecer si atendiendo a su naturaleza y finalidad puede o

no ocasionar unaresolucion ficta.

La necesidad de examinar la sustancia de la peticion

atiende a dos razones:

1.- En razon de que las leyes prevén diversas
instituciones que no necesariamente son aplicables a
todas las demas que regulan. En efecto, es por todos
sabido que los instrumentos juridicos pueden ser tan
complejos que prevén instituciones que son aplicables a
algunas otras que regulan, pero no a todas, justamente
atendiendo a la diversidad de aspectos que desarrollan.
De ahi la necesidad de determinar en qué supuestos se
aplica determinada institucion y en cuales no, porque, se
reitera, no todas las instituciones juridicas que regulan un
ordenamiento son aplicables a todas las demas que
prevé. Solo a partir del andlisis del fondo de la
solicitud planteada por el particular, se estara en
condiciones de determinar si es posible o no la

actualizacion de una resolucién negativa ficta.

2.- De las razones que justifican el analisis de la

sustancia de lo pedido atiende a una cuestion préctica,



pues como dijo la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la creacién y reconocimiento en
la ley de ficciones legales, como la afirmativa y
negativa fictas, permite que no se estanquen las
relaciones sociales; de modo que el particular pueda
considerar concedida o denegada su peticion, segun
sea el caso y, eventualmente, hacer uso de los
medios legales previstos en las leyes aplicables. Si
esa cuestidon practica no se actualiza, o, incluso, se
pretende utilizar en detrimento de las demas
instituciones reconocidas en el sistema juridico
nacional, es claro que no puede configurar una

resolucion ficta.

De esta manera, para que se configure la negativa ficta no
basta que el particular realice una peticion a la autoridad, que ésta
omita resolverla en el plazo de ley y que el interesado la impugne
ante el Tribunal Administrativo, sino también es indispensable que
la aplicacion de esa institucion sea acorde con el fondo de lo
pedido y con la razén practica que motivd su reconocimiento y

regulacion.

Sostener lo contrario, esto es, que la resolucion negativa
ficta se configura por el solo hecho de que el particular realice una
solicitud a la autoridad, que ésta no la resuelva en el plazo de ley
y que la impugne como tal, seria tanto como dejar al arbitrio de los
gobernados la actualizacion y aplicacion de esa institucion,
independientemente de si es acorde o no con el fondo de lo

pedido y con su finalidad practica.

En resumen, para determinar si en un caso de estudio
se actualiza 0 no una resolucién negativa ficta, en términos
de la disposicion legal aplicable en su caso, es necesario
conocer:

1. Si el particular formul6 una instancia o peticion a alguna

autoridad fiscal o administrativa.
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2. Si el ente incitado omitio resolver la peticién o solicitud

en el plazo de tres meses.

3. Si la ley prevé como consecuencia de ese silencio la
actualizacion de una respuesta ficta, la cual es acorde
con la sustancia de lo solicitado y con la finalidad

practica para la que se instituy6 y reconocio.

4. Si el interesado la impugno a través de los medios de

defensa procedentes.

A.2. La interpretacion de los dispositivos legales de la
legislacién estatal aplicable relacionados con la negativa

ficta.

Una vez desarrollado en el apartado anterior el andlisis de la
figura juridica de la negativa ficta, en la especie, debemos
allegarnos del contenido de los articulos relativos a dicha figura en
la legislacion estatal aplicable al juicio contencioso administrativo

gue intento la parte actora.

Asi, como se sefialdo en este fallo, el Codigo Procesal

Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, el cual es el

ordenamiento legal que regula como se substanciaran vy

resolveran los juicios que se promuevan ante este Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa para el Estado de San Luis Potosi —de

conformidad con lo establecido en el primer parrafo, del articulo
217, de ese Cddigo-; en su numeral 3, fraccion XVI, define a la
negativa ficta como la figura juridica por virtud de la cual,
ante la omisioén de la autoridad de emitir una resolucion de
manera expresa, dentro de los plazos previstos por ese
Codigo los ordenamientos juridicos aplicables al caso
concreto, se entiende que se resuelve en sentido negativo lo

solicitado por el particular.

Por lo tanto, en relacidon con lo anterior, es necesario tener

presente el articulo 20, del Codigo Procesal Administrativo para el



Estado de San Luis Potosi, mismo que se reproduce a

continuacion:

“ARTICULO 20. Salvo que en otra disposicion legal o administrativa de caracter
general se establezca otro plazo, no podra exceder de tres meses el tiempo
para que la dependencia o entidad resuelva lo que corresponda, a no ser que
se decrete la caducidad prevista en el primer parrafo del articulo 194 de este
Cadigo.

Transcurrido el plazo aplicable, se entenderan las resoluciones en sentido
negativo a la peticion del promovente, a menos que en otra disposicion legal o
administrativa de caracter general se prevea lo contrario. A peticion del interesado
se debera expedir constancia de tal circunstancia, dentro de los dos dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud respectiva, ante quien deba resolver.”

(Enfasis propio)

Del articulo trasunto, se desprende que salvo que en otra
disposicion legal o administrativa de caracter general se
establezca otro plazo, no puede exceder de tres meses el tiempo
para que la dependencia o entidad resuelva lo que corresponda, a
no ser que se decrete la caducidad prevista en el primer parrafo
del articulo 194 del Cdodigo Procesal Administrativo para el Estado
de San Luis Potosi. Asimismo, sefiala que transcurrido el plazo

aplicable, se entenderan las resoluciones en sentido negativo

a la peticion del promovente, a menos que en otra

disposicion legal o administrativa de caracter general se

prevea lo _contrario. A peticion del interesado se debera expedir

constancia de tal circunstancia, dentro de los dos dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud respectiva, ante quien

deba resolver.

Es decir, el Cédigo Procesal Administrativo para el Estado
de San Luis Potosi, si establece la existencia de la negativa ficta,
la cual se entendera que si en el plazo de tres meses la
dependencia o entidad no resuelve lo que corresponda, se

entendera que lo realizo en sentido negativo.

En primer orden, se estima conveniente reiterar que de
conformidad con lo establecido en los ordinales 3, fraccion XVI, y
20, del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis
Potosi -ambos reproducidos anteriormente-, debe entenderse la

figura juridica por virtud de la cual, ante la omision de la autoridad
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de emitir una resolucién de manera expresa, dentro del plazo
correspondiente, se entiende que se resuelve en sentido negativo
lo solicitado, asi como que -salvo que no se establezca un plazo
en especifico- no podra exceder de tres meses el tiempo para que

se resuelva lo que corresponda en torno a la solicitud.

Asimismo, debe destacarse que el articulo 7, fraccion XIlI,
de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de San Luis Potosi -reproducido anteriormente-, establece que
dicho 6rgano conocera de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas y/o actos administrativos o procedimientos

gue se configuren por negativa ficta.

Concomitante a lo anterior, es menester reproducir diversos
preceptos del Codigo Procesal Administrativo para el Estado de

San Luis Potosi.

“ARTICULO 1°. El presente Codigo es de orden e interés publico y de observancia
obligatoria en el Estado de San Luis Potosi y tiene por objeto establecer los
procedimientos para la actuacion de las autoridades administrativas y para el
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.”

‘Los procedimientos administrativos seran aplicables a los actos, procedimientos y
resoluciones de las administraciones publicas estatal y municipal centralizadas, y de
los organismos descentralizados de la administracién publica estatal o municipal
respecto de sus actos de autoridad, a los servicios que el Estado o el municipio
presten de manera exclusiva; y a los contratos de derecho publico que los
particulares celebren con los mismos. El procedimiento contencioso en materia de
imparticion de la justicia administrativa sera competencia del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, en términos de su respectiva ley organica.”

De una correcta intelecciéon de los reproducidos preceptos
legales se desprende que la referida codificacion es de orden e
interés publico y de observancia obligatoria en el Estado de San
Luis Potosi y tiene por objeto establecer los procedimientos para
la actuacion de las autoridades administrativas y para el Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.

Ahora, en el caso que nos ocupa, el accionante demanda la
nulidad de una negativa ficta, recaida al escrito que presento el
tres de abril de dos mil diecinueve®, en el que ademas de

desahogar el requerimiento realizado por el sindico municipal para

8 Foja 21 a 25.



gue acreditara la personalidad con que solicitaba la expedicién de
copias en relacion con el procedimiento administrativo de obra
publica, realizado en el auto de fecha veintiocho de febrero de dos

mil diecinueve, en ese mismo escrito solicitd el pago de la

cantidad total resultante de la diferencia del costo total de la obra

contratada vy el anticipo cubierto, asi como el cumplimiento del
contrato de Obra Publica numero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21.

De ahi que, en la especie, deba considerarse que lo
reclamado por el demandante en la controversia de génesis,
encuadra en la hipotesis normativa de la negativa ficta genérica a
gue se refiere la fraccion Xlll del articulo 7 de la citada Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado

de San Luis Potosi, que establece textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 7°. EI Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos siguientes:

XIlIl. Las que se configuren por negativa ficta en las materias sefialadas en este
articulo, por el transcurso del plazo que sefialen el Codigo Fiscal del Estado, el
Caodigo Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosi, o las disposiciones
aplicables o, en su defecto, en el plazo de tres meses, asi como las que nieguen
la expedicion de la constancia de haberse configurado la resolucién afirmativa
ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias...”

Definido lo anterior, se reitera que en las disposiciones
estatales aplicables a este juicio contencioso administrativo, se
encuentra regulada la figura de negativa ficta, por lo que es
necesario para determinar si en un caso en estudio se
actualiza o no unaresoluciéon negativa ficta, en términos de la
disposicion legal aplicable en su caso, para lo cual es

necesario conocer:

1. Si el particular formulé una instancia o peticion a alguna

autoridad fiscal o administrativa.

2. Si el ente incitado omitio resolver la peticion o solicitud

en el plazo de tres meses.

3. Si la ley prevé como consecuencia de ese silencio la

actualizacion de una respuesta ficta, la cual es acorde
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con la sustancia de lo solicitado y con la finalidad
practica para la que se instituy0 y reconocio. Respecto

de este punto, cabe sefalarse que ya se estudid vy

desarrolld anteriormente, a partir de lo establecido en el

articulo 20, del Codigo Procesal Administrativo para el

Estado, el cual contempla la existencia de la neqgativa

ficta, en el sentido de que si en el plazo de tres meses la

dependencia o entidad no resuelve lo que corresponda,

se entendera que lo realiz6 en sentido negativo.

4. Si el interesado la impugné a través de los medios de

defensa procedentes.

A.3. La configuracién o no de la negativa ficta a raiz del
estudio de las constancias que integran el expediente en que

se actua.

En ese contexto, el accionante en su escrito inicial de
demanda, principalmente en el apartado denominado: “‘UNA
RELACION CLARA Y SUCINTA DE LOS HECHOS QUE
CONSTITUYAN LOS ANTECEDENTES DE LA DEMANDA.”,
manifestd que se configurd la negativa ficta dado que la enjuiciada
no dio respuesta al ocurso que le presentd el dia tres de abril de
dos mil diecinueve referido con anterioridad. Aunado a lo anterior,
adjuntd a su escrito inicial de demanda el acuse correspondiente

de dicho ocurso. Con lo anterior se acredita que el particular si

formul6 una instancia o peticién. La constancia que acredita lo

anterior se digitaliza a continuacion:

“Imagen digitalizada”

Asimismo, de la reproduccion anterior y de aquellas con
base en las cuales se analizo el interés juridico del demandante
se desprende que la sustancia del asunto versa sobre un acto
administrativo —negativa ficta-, que tiene origen en la instancia no

resuelta por las demandadas sobre el reclamo de cumplimiento de



un contrato de obra publica celebrado por el ente municipal de
Aquismon, de la cual este Tribunal es competente para conocer
segun la fraccion 1X del articulo 7° de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosi, pues se
origina por la negativa del cumplimiento de un contrato de obra

publica.

Respecto a los puntos dos y cuatro anteriormente
destacados, consistentes en: “Si el ente incitado omitié resolver la
peticion o solicitud en el plazo de tres meses.”; ‘y “Si el interesado
la impugnoé a través de los medios de defensa procedentes.”, se

desarrolla en conjunté a continuacion.

En ese orden de ideas, la enjuiciada al momento que dio
contestacion a la demanda, no adjuntd una resolucion expresa

recaida a dicho ocurso.

De la revision realizada por esta Juzgadora al acuse que
exhibié el demandante de su ocurso de peticidon, se advierte que
efectivamente fue presentado ante la autoridad demandada el dia

tres de abril de dos mil diecinueve, tal como se desprende del

sello v leyenda que obran impresos en la parte superior

derecha del documento antes digitalizado.

Aunado a lo anterior, la demanda que dio origen a este juicio

contencioso administrativo fue presentada hasta el dieciocho de

enero de dos mil veintiuno.

En efecto, si se toma en consideracion que el primer ocurso
fue presentado el tres de abril de dos mil diecinueve, los tres
meses transcurrieron hasta el tres de julio de dos mil diecinueve;
sin que hasta ese momento la autoridad demandada hubiese

resuelto la peticion del enjuiciante.

Por lo tanto, resulta evidente que si la demanda se presento

ante este Tribunal hasta el dieciocho de enero de dos mil

veintiuno, el plazo establecido en el articulo 20, del Cddigo

Procesal Administrativo para el Estado ya habia transcurrido en
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exceso, es decir, se debe entender que si_se configuré la

Resolucion negativa ficta impugnada. Con lo anterior se

acredita, que se actualizan los puntos dos y cuatro antes

destacados.

A consideracion de la suscrita Magistrada, resulta evidente
gue de la fecha de presentacion de dicho ocurso a la diversa de

presentacion de demanda, si_transcurrieron _mas _de los tres

meses establecidos en el articulo 20, del Cédigo Procesal

Administrativo para el Estado: configurandose con ello la

Resolucion negativa ficta que debate su legalidad el

impetrante.

No es Obice a lo anterior, el que la autoridad demandada
plantee que la demanda no se interpuso en el término establecido
en el ordinal 24, del Codigo Procesal Administrativo; en virtud de
gue, pierde de vista que en el presente juicio se impugna una
negativa ficta, y conforme a la fraccion 14, de dicho ordinal, el
plazo para presentar la demanda en su contra es en cualquier
tiempo, en tanto no se notifique la resolucion de forma
expresa —emision y notificacion que no fueron acreditadas en

este juicio-.

Una vez establecido que en el presente juicio, Si_se

configura la Resolucion negativa ficta impugnada, lo

procedente es estudiar su legalidad; lo que se realizara en los

siguientes Considerandos.

QUINTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de
impugnacion vertidos por la parte actora en el escrito de
demanda, es necesario establecer si en el presente juicio se
actualiza alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento a que se refieren los articulos 228 y 229, del
Cddigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis

Potosi, que sirva de base para decretar total o parcialmente el

4 “ARTICULO 24. El plazo para presentar la demanda ante el Tribunal sera:

IV. En el caso de negativa ficta en cualquier tiempo, en tanto no se notifique la resolucion de forma expresa.”



sobreseimiento del juicio, ya sea que lo hagan valer o no las
partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden publico que
se tienen que estudiar de oficio y, cuyo analisis es preferente al

del fondo del asunto.

En ese sentido, las enjuiciadas sefalaron que debia
sobreseerse este juicio en virtud de que no es oportuno el
derecho a reclamar lo que pretende en el ocurso al que le recayo
la negativa ficta impugnada. Precisan que la liquidacion de la obra
tiene plazos para hacer valer el cobro una vez que se haya
terminado y entregado la obra. Indican también que el derecho a

reclamar el cumplimiento se encuentra prescrito.

A juicio de la suscrita Magistrada de la Segunda Sala
Unitaria los planteamientos de las autoridades demandadas
deben desestimarse y por lo tanto considerarse insuficientes
para decretar el sobreseimiento del presente juicio, pues los
razonamientos en los cuales sustentan la improcedencia de la
accion involucran cuestiones inherentes al estudio vy
resolucion de fondo del juicio, esto es, constituyen la materia
de fondo del asunto, al estar estrechamente vinculadas con el

analisis de la ilegalidad que reclama la parte actora.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la
jurisprudencia que resulta aplicable al caso por analogia; cuyos
datos de localizacion y contenido se reproducen a continuacion:

‘IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se

involucre una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio,
debe desestimarse...”

No. Registro: 187,973, Jurisprudencia Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XV, Enero de
2002, Tesis: P./J. 135/2001, Pagina: 5.”

En cuanto a la diversa causa de improcedencia y
sobreseimiento hecho valer por las autoridades demandadas, en

términos de lo dispuesto en el articulo 229 fraccion Il, en relacion
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con el diverso 228 fraccién 1V, ambos del Codigo Procesal
Administrativo para el Estado, al sefalar que lo demandado ya fue
materia de otro juicio bajo el expediente 386/2019/2, del indice de
este Tribunal, en el que existe identidad de partes, se trata del
mismo acto impugnado, a pesar de existir violaciones alegadas
distintas en dicho juicio la parte actora no obtuvo resolucion

favorable.

Esta Sala estima que dicha causal resulta infundada con

base en lo siguiente:

El articulo 228 fracciones IV y VI, y el diverso 229, fraccion

lI, del Codigo Procesal Administrativo para el Estado establecen:

“ARTICULO 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:

(!
IV. Que hayan sido materia de otro juicio contencioso administrativo, en el que
exista identidad de partes y se trate del mismo acto impugnado, aunque las

violaciones alegadas sean distintas...”

“ARTICULO 229. Procede el sobreseimiento del juicio:
(...)

ll. Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior...”

De los articulos antes transcritos se desprende que el juicio
ante el Tribunal es improcedente contra actos que hayan sido
materia de otro juicio contencioso administrativo, en el que exista
identidad de partes y se trate del mismo acto impugnado, aunque

las violaciones alegadas sean distintas.

Ahora bien, en el caso en particular se tienen a la vista las
constancias que integran el expediente del juicio contencioso
administrativo 386/2019/2, las cuales se invocan como hecho
notorio en términos de lo dispuesto en el articulo 61 del Codigo
Procesal Administrativo para el Estado, de las que se advierte que
dicho juicio fue concluido mediante resolucién de sobreseimiento
de esta Sala Unitaria al considerar que el acto que se pretendio
controvertir no actualizaba la competencia de este Tribunal, y en
contra de dicha determinacion las autoridades demandadas

interpusieron recurso de apelacion alegando como agravios de



manera medular que debieron atenderse por la Sala sus
argumentos de lesividad planteados al contestar la demanda, los
cuales la Sala Superior de este Tribunal, mediante sentencia de
apelacion de once de noviembre de dos mil veinte, declar6
infundados y por ende confirmé la resolucion de sobreseimiento
dictada por esta Sala, asimismo en relacion con la hipotesis

aducida se advierte lo siguiente:
1. EI actor fue el C *kkkkkkk kkkkkkkkk **k***k**k*k*.

2. Las autoridades demandadas fueron el Municipio de
Aquismon; el Presidente Municipal, el Sindico
Municipal, el Secretario General del Ayuntamiento, el
Coordinador de Desarrollo Social y la Contraloria Interna,

todas del Municipio de Aquismon.

3. Los actos impugnados fueron:

“El auto de fecha 05 de marzo del 2019 (ANEXO DOS) mediante el cual
la Contraloria Interna sefiala que con motivo de la revision de la
informacion encontrada en los archivos municipales de esta localidad,
especificamente en el area de la coordinacion de Desarrollo Municipal, se
desprende la INEXISTENCIA DE INFORMACION que respalde la obra

referida en el escrito que nos ocupa, denominada “*****#¥*x FkkrFAEIK

kkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkkx

Municipio de Aquismoén, S.L.P.”, asi mismo sefala con la finalidad de no
conculcar derechos con lo solicitado en su peticion de fecha 21 de enero
de 2019 o en su caso, en su momento dar certeza con el procedimiento
respectivo, este Organo de Control se reserva el derecho de acordar su
pretensién, hasta en tanto la autoridad correspondiente resuelva lo

conducente.”

“El auto de fecha 28 veintiocho de febrero del afio 2019 dos mil
diecinueve (ANEXO CUATRO) emitido por el Sindico Municipal del H.
Ayuntamiento de Aquismon, S.L.P., mediante el cual se me requeria para
gue dentro del término de cinco dias hébiles me presentara a dicho
departamento a efecto de que acreditara fehacientemente tener la
personalidad dentro del tramite de solicitud de copias certificadas de todo
el expediente de la obra AQUIS/2018//R-33 FISM/AD-21 con el
apercibimiento de que en el caso de no dar cumplimiento en tiempo y

forma se tendria por desechado el tramite correspondiente.
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“La negativa de pago respecto del escrito de fecha 03 tres de abril del
presente afio (ANEXO CINCO) y mediante el cual también le solicite el
cumplimiento del contrato de Obra Publica nimero AQUIS/2018//R-33
FISM/AD-21 y por consecuencia al pago de factura con nimero de folio
13 de fecha 04/06/2018 por concepto de estimacion niamero 1 y por la
cantidad de $255,489.59 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS 59/100 M.N.) y la
cantidad de $80,273.54 (OCHENTA MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
TRES PESOS 54/100 M.N.), por concepto de la segunda estimacion y

finiquito de obra.”

En ese orden debe indicarse que de la resolucion de
sobreseimiento que obra agregada de la foja 285 a 321 del
expediente 386/2019/2 se advierte que esta Sala consideré que
no se actualizaba la competencia de este Tribunal en razén de
gue la negativa a que se refirié el actor en ese momento, a pesar
de haber formulado instancia no se habia configurado por razon
de tiempo —inexistencia del acto impugnado-, en virtud de que
habian transcurrido entre la presentacion de su solicitud y la
presentacion de la demanda un mes y once dias, por lo cual, al no

haberse configurado la negativa ficta debia sobreseerse el juicio.

En ese sentido, es de concluirse que, si bien en el presente
juicio y en el diverso sefialado por las demandadas, figura
identidad de partes —de entre las que figuran en este juicio-, y el
acto impugnado en ambos es la negativa de las autoridades

demandadas, no menos cierto es que, la negativa ficta gue hoy

se analiza no fue materia del diverso juicio 386/2019/2, en

razon de que en éste ultimo la negativa que se controvertia, tal
como se decretd el sobreseimiento, no se habia configurado,
razon por la cual se entiende que la misma no fue materia de otro
juicio, pues debe entenderse como que haya sido materia que se
hubiese configurado la competencia para conocer de dicho acto y
se hubiere analizado por cuestiones de fondo, lo cual no

acontecio, de ahi lo infundado de la causal que se analiza.



Enseguida, se debe de hacer mencion, que de acuerdo a lo
gue ordenan los ultimos parrafos de los articulos 228 y 229, del
Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis
Potosi, esta Sala practicé estudio oficioso de las causales de
improcedencia y sobreseimiento, sin que advirtiera que en la
especie se actualizara alguna, aunado a que esta Juzgadora se
encuentra impedida para basarse en ellas para resolver el asunto
cuando se trata de una resolucidon negativa ficta -sobre la que
previamente se establecié porque se considera que se demostré
su configuracion-; pues se encuentra constrefiido a centrarse en
el tema de fondo relativo a la peticion del particular y a su
denegacion tacita por parte de la autoridad, de ahi que se reitere
que la suscrita Magistrada no puede atender -cuestiones
procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe
examinar el tema de fondo sobre el que versa la negativa ficta
configurada para declarar su validez o invalidez.

Lo anterior, se sustenta, por analogia, en la siguiente
jurisprudencia cuyos datos de localizacion y contenido se

reproducen a continuacion:

Localizacién: [J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIV, Diciembre
de 2006; Pag. 202. 2a./J. 165/2006. Registro No. 173 738

“NEGATIVAFICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA
PARA RESOLVERLA.- En virtud de que la litis propuesta al Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa con motivo de la interposicion del medio de defensa
contra la negativa fictaa que se refiere el articulo 37 del Codigo Fiscal de la
Federacion, se centra en el tema de fondo relativo a la peticion del particular y a su
denegacion tacita por parte de la autoridad, se concluye que al resolver, el
mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones procesales para desechar
ese medio de defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre los que
versa la negativa ficta para declarar su validez o invalidez.”

Contradiccion de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoria de tres
votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Disidente: Genaro David Gongora Pimentel.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Duran.

Tesis de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn privada del veintids de noviembre de dos mil seis.

Ademas cabe agregar que, la postura de las demandadas

en el sentido de que se debioé promover el juicio desde la fecha en
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gue se pudo advertir el incumplimiento por el accionante, y ante lo
cual se produjo la prescripcion de su reclamo, deviene totalmente
incorrecta pues en el caso como se analizo anteriormente sobre la
negativa ficta, la procedencia del juicio requeria necesariamente
de la formulacién de una instancia y dependiendo de su respuesta
conocer si operaba la procedencia del juicio o0 no de acuerdo a la
respuesta expresa o tacita como en el caso acontecio, criterio que
no solo tiene éste Tribunal sino que ha sido establecido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la contradiccion de tesis 105/2020, que genero la emision
de la jurisprudencia numero 2a./J. 63/2020 (10a.), que resulta
aplica al caso por analogia, cuyo rubro es: “JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES
IMPROCEDENTE CUANDO SE DEMANDA EL PAGO
DERIVADO DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS CLAUSULAS DE
UN CONTRATO DE OBRA PUBLICA, Y NO EXISTA ACTO DE
AUTORIDAD QUE TENGA EL CARACTER DE DEFINITIVO”.

En virtud de lo anterior, enseguida se procede al estudio de
los argumentos planteados por el accionante para demostrar la

ilegalidad de la resolucién controvertida.

SEXTO.- En el escrito de contestacion de demanda las
autoridades demandadas opusieron diversas excepciones, las
cuales seran estudiadas en el presente punto considerativo, y las

cuales consisten en:

1.- Nulidad del Contrato de obra publica numero
AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21, relativo a la obra “* ki sk
stk ks oo MUNICIPIO DE. AQUISMON,
S.L.P.”; al respecto, las Autoridades Demandadas plantean que el
contrato de obra publica no satisface los requisitos formales
exigidos por el articulo 104 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de San Luis



Potosi®, aducen que en el contrato de obra plblica no se sefiala el
método de adjudicacién, siendo que se pudo optar por el
procedimiento de licitacion, invitacion a cuando menos tres
contratistas o adjudicacion directa, ante ello el procedimiento de
adjudicacion no se fundé y motivd suficientemente en

contravencion al numeral 92 de la diversa Ley®, ademas, arguye

5 ARTICULO 104. Los contratos de obra publica y servicios relacionados con las mismas, contendran como
minimo las declaraciones y estipulaciones siguientes:

I. Nombre, denominacion, o razon social de la institucién convocante y del contratista;

II. Acreditacion de la existencia y personalidad del licitante adjudicado;

III. Autorizacién de la inversidn para cubrir el compromiso derivado del contrato;

IV. Indicacién del procedimiento conforme al cual se llevé a cabo la adjudicacion del contrato;

V. Precio a pagar por los trabajos objeto del contrato.

En el caso de contratos mixtos, la parte y su monto que se hara sobre la base de precios unitarios, y la que
corresponda a precio alzado;

VI. Plazo de ejecucidn de los trabajos determinados en dias naturales, indicando la fecha de inicio y conclusién;
VII. Porcentajes, nimeros y fechas de las exhibiciones y amortizacién de los anticipos del inicio de los trabajos, y
para compra o produccién de los materiales;

VIII. Forma y términos de garantizar la correcta inversion de los anticipos, y el cumplimiento del contrato;

IX. Plazos, forma y lugar de pago de las estimaciones de trabajos ejecutados, asi como de los ajustes de costos;
X. Penas convencionales con motivo del atraso en la ejecucion de los trabajos por causas imputables a los
contratistas, determinadas Unicamente en funciéon de los trabajos no ejecutados conforme al programa
convenido, las que en ningln caso podran ser superiores en su conjunto, al monto de la garantia de
cumplimiento. Las instituciones deberan fijar los términos, forma y porcentaje para aplicar las penas
convencionales;

XI. Forma en que la contratista reintegrara las cantidades que hubiere recibido en exceso para la contratacion, o
durante la ejecucion de la obra, por lo cual se utilizara el procedimiento establecido en el parrafo segundo del
articulo 138 de esta Ley;

XIl. Procedimiento de ajuste de costos que deberd ser determinado desde las bases de la licitacion por la
dependencia o entidad, el cual regird desde la presentacion de las proposiciones y durante la vigencia del
contrato, conforme a lo establecido en el articulo 131 de esta Ley;

XIII. Descripcién pormenorizada de la obra que se deba ejecutar, debiendo acompafiar como parte integrante del
contrato, los proyectos, planos, especificaciones, programas y presupuestos autorizados o validados por las
autoridades correspondientes. Tratandose de servicios, los términos de referencia que deberan precisar el objeto
y alcance del servicio, las especificaciones generales y particulares; el producto esperado, y la forma de
presentacion;

XIV. Causales y procedimientos mediante los cuales las instituciones podréan dar por rescindido el contrato, en
términos del articulo 150 de esta Ley;

XV. Plazos para que la contratante verifique la debida terminacién de los trabajos conforme a las condiciones
establecidas en el contrato, asi como para la entrega-recepcion de la obra, y para la elaboracién del finiquito
previsto en esta Ley;

XVI. En su caso, los procedimientos mediante los cuales, las partes entre si, resolveran controversias futuras y
previsibles que pudieren versar sobre problemas especificos de carécter técnico y administrativo, que de ninguna
manera impliquen una audiencia de conciliacion;

XVII. La indicacion de que en caso de violaciones en materia de derechos inherentes a la propiedad intelectual,
la responsabilidad estara a cargo del licitante o contratista segin sea el caso. Salvo que exista impedimento, la
estipulacion de que los derechos inherentes a la propiedad intelectual, que se deriven de los servicios de
consultoria, asesoria, estudio e investigaciones contratados, invariablemente se constituirdn a favor de la
dependencias o de la entidad, seguin corresponda, en términos de las disposiciones legales aplicables, y

XVIII. Los demés aspectos y requisitos previstos en la convocatoria de la licitacién e invitaciones a cuando
menos tres contratistas, asi como los relativos al tipo de contrato que se trate.

6 ARTICULO 92. Con sujecion en las formalidades que prevén los articulos 93 y 95 de esta Ley, las instituciones
y el Comité, bajo su més estricta responsabilidad, podran optar por no llevar a cabo el procedimiento de licitacion
publica o celebrar contratos a través de los procedimientos de invitacion a cuando menos tres contratistas o de
adjudicacién directa.

La seleccion del procedimiento de excepcion que realicen las instituciones debera fundarse y motivarse, segin
las circunstancias que concurran en cada caso, y bajo criterios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad,
honradez y transparencia, que resulten procedentes para obtener las mejores condiciones. La acreditacion del o
los criterios en los que se funde v la justificacidn de las razones por las que se sustente el ejercicio de la opcion,
deberan constar por escrito, y ser firmado por el titular del &rea responsable de la ejecucidn de los trabajos.

En cualquiera de los supuestos, se invitara a personas que cuenten con capacidad de respuesta inmediata, asi
como con los recursos técnicos, financieros y demas que sean necesarios, de acuerdo con las caracteristicas,
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gue en cuanto a la disponibilidad de recursos publicos, no fue
veridica la informacion contable de la parte Actora para la
adjudicaciéon del contrato y la falta de reporte de capacidad
financiera del contratista, por ello, no se debié de hacer la
adjudicaciéon por el monto que se le otorg0d, acorde a lo previsto
por los diversos 18 de la Ley en cita’, asi como del 33 de la Ley
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado y
Municipio de San Luis Potosi®, acorde a la legislacion vigente en

aquel momento.

2.- De falta de accion y de derecho derivado de la nulidad
del contrato de obra publica, asi como que son nulos en cuanto a
su alcance y valor legal las facturas y demas documentos en que

se sustenta el reclamo de la Parte Actora.

3.- De lesividad en términos del articulo 169 del Codigo
Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, al
resultar lesivo el contrato de obra publica numero
AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21, porque no estaba previsto que
rebasara la administracion anterior, en razén de que no aplica el
articulo 32 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estado de San Luis Potosi, asi como que el
recurso destinado a la obra no fue debidamente administrado por
la anterior administracion del Municipio de Aquismon, por lo que

como el contrato fue celebrado con la administracion anterior, en

complejidad y magnitud de los trabajos a ejecutar, dando preferencia en igualdad de circunstancias a los
contratistas locales, sobre aquellos nacionales o extranjeros.

En estos casos, el titular del area responsable de la contratacion de los trabajos, a méas tardar el dia Gltimo hébil
de cada mes, enviard al 6rgano de control interno en la dependencia o entidad de que se trate, un informe
relativo a los contratos formalizados durante el mes calendario inmediato anterior, acompafiando copia del escrito
aludido en este articulo, y de un dictamen en el que se hara constar el anélisis de la o las proposiciones, y las
razones para la adjudicacion del contrato.

A los procedimientos de contratacion de invitacion a cuando menos tres personas y de adjudicacion directa, le
sera aplicable el caracter a que hace referencia el articulo 46 de esta Ley.

7 ARTICULO 18. En la planeacion de la obra publica y los servicios relacionados con la misma, las instituciones
deberan ajustarse a:

. Los objetivos y prioridades de sus respectivos presupuestos, planes y programas de desarrollo, de acuerdo con
las metas y previsiones de recursos establecidos; observando las normas y lineamientos que de ellos se deriven;
l. La jerarquizacion de las necesidades estatal, municipales, el beneficio social, econdmico y ecolégico que
representen, y

[1l. La disponibilidad de recursos econdémicos en relacién con las necesidades de la obra publica y los servicios
relacionados con las mismas.

8 ARTICULO 33. Los ejecutores del gasto sélo podran realizar los tramites necesarios para llevar a cabo,
contrataciones de adquisiciones, arrendamientos, servicios y obra publica, cuando tengan garantizada la
disponibilidad de recursos financieros.



todo caso las deudas derivadas serian a titulo personal con
guienes se celebrd el contrato; adicionalmente, se aduce que el
contrato de obra publica no sefala el método de adjudicacion que
fue por adjudicacion directa, por lo que no se llevd a cabo el
procedimiento de licitacion en contravencion al articulo 92 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
del Estado de San Luis Potosi, por lo que el procedimiento de
adjudicacién no se funddé y motivé suficientemente, lo cual hace
lesivo el contrato por haberse realizado en contravencion a la Ley,

y dicho error no puede imperar sobre el interés publico.

4.- Excepcion en el sentido de que de prosperar la accion
intentada se autoricen las retenciones a que se refiere el articulo
24 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas del Estado de San Luis Potosi.

Por cuestion de método, y con el proposito de dar claridad a
la presente Sentencia, cada una de estas excepciones se
estudiaran en un apartado identificado con un namero arabigo

resaltado en negrillas.

1.- En la primera de las excepciones las Autoridades
Demandadas esgrimen la nulidad del Contrato de obra publica
nimero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21, relativo a la obra “***x*xx*

*kkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkk ****"k**"k*’ M U N I CI P I O D E

AQUISMON, S.L.P.”; planteando que el contrato de obra publica
no satisface los requisitos formales exigidos por el articulo 104 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas del Estado de San Luis Potosi®, aducen que el contrato

9 ARTICULO 104. Los contratos de obra publica y servicios relacionados con las mismas, contendran como
minimo las declaraciones y estipulaciones siguientes:

I. Nombre, denominacion, o razon social de la institucién convocante y del contratista;

II. Acreditacion de la existencia y personalidad del licitante adjudicado;

[1l. Autorizacién de la inversion para cubrir el compromiso derivado del contrato;

IV. Indicacion del procedimiento conforme al cual se llevd a cabo la adjudicacién del contrato;

V. Precio a pagar por los trabajos objeto del contrato.

En el caso de contratos mixtos, la parte y su monto que se haré sobre la base de precios unitarios, y la que
corresponda a precio alzado;

VI. Plazo de ejecucién de los trabajos determinados en dias naturales, indicando la fecha de inicio y conclusion;
VII. Porcentajes, nimeros y fechas de las exhibiciones y amortizacién de los anticipos del inicio de los trabajos, y
para compra o produccién de los materiales;

VIII. Forma y términos de garantizar la correcta inversion de los anticipos, y el cumplimiento del contrato;

IX. Plazos, forma y lugar de pago de las estimaciones de trabajos ejecutados, asi como de los ajustes de costos;
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de obra publica no sefala el método de adjudicacion, siendo que
se pudo optar por el procedimiento de licitacion, invitacion a
cuando menos tres contratistas o adjudicacién directa, ante ello el
procedimiento de adjudicacion no se fundd y motivo
suficientemente en contravencion al numeral 92 de la diversa
Ley, ademds, arguye que en cuanto a la disponibilidad de
recursos publicos, no fue veridica la informacion contable de la
parte Actora para la adjudicacion del contrato y la falta de reporte

de capacidad financiera del contratista, por ello, no se debi6 de

X. Penas convencionales con motivo del atraso en la ejecucion de los trabajos por causas imputables a los
contratistas, determinadas unicamente en funcion de los trabajos no ejecutados conforme al programa
convenido, las que en ningln caso podran ser superiores en su conjunto, al monto de la garantia de
cumplimiento. Las instituciones deberan fijar los términos, forma y porcentaje para aplicar las penas
convencionales;

XI. Forma en que la contratista reintegrara las cantidades que hubiere recibido en exceso para la contratacion, o
durante la ejecucion de la obra, por lo cual se utilizara el procedimiento establecido en el parrafo segundo del
articulo 138 de esta Ley;

XII. Procedimiento de ajuste de costos que debera ser determinado desde las bases de la licitacién por la
dependencia o entidad, el cual regira desde la presentacién de las proposiciones y durante la vigencia del
contrato, conforme a lo establecido en el articulo 131 de esta Ley;

XIlIl. Descripcion pormenorizada de la obra que se deba ejecutar, debiendo acompafiar como parte integrante del
contrato, los proyectos, planos, especificaciones, programas y presupuestos autorizados o validados por las
autoridades correspondientes. Tratandose de servicios, los términos de referencia que deberan precisar el objeto
y alcance del servicio, las especificaciones generales y particulares; el producto esperado, y la forma de
presentacion;

XIV. Causales y procedimientos mediante los cuales las instituciones podran dar por rescindido el contrato, en
términos del articulo 150 de esta Ley;

XV. Plazos para que la contratante verifique la debida terminacion de los trabajos conforme a las condiciones
establecidas en el contrato, asi como para la entrega-recepcién de la obra, y para la elaboracién del finiquito
previsto en esta Ley;

XVI. En su caso, los procedimientos mediante los cuales, las partes entre si, resolveran controversias futuras y
previsibles que pudieren versar sobre problemas especificos de caracter técnico y administrativo, que de ninguna
manera impliquen una audiencia de conciliacion;

XVII. La indicacion de que en caso de violaciones en materia de derechos inherentes a la propiedad intelectual,
la responsabilidad estard a cargo del licitante o contratista seglin sea el caso. Salvo que exista impedimento, la
estipulacion de que los derechos inherentes a la propiedad intelectual, que se deriven de los servicios de
consultoria, asesoria, estudio e investigaciones contratados, invariablemente se constituiran a favor de la
dependencias o de la entidad, segun corresponda, en términos de las disposiciones legales aplicables, y

XVIII. Los demés aspectos y requisitos previstos en la convocatoria de la licitacién e invitaciones a cuando
menos tres contratistas, asi como los relativos al tipo de contrato que se trate.

10 ARTICULO 92. Con sujecién en las formalidades que prevén los articulos 93 y 95 de esta Ley, las
instituciones y el Comité, bajo su mas estricta responsabilidad, podran optar por no llevar a cabo el procedimiento
de licitacion publica o celebrar contratos a través de los procedimientos de invitacion a cuando menos tres
contratistas o de adjudicacién directa.

La seleccion del procedimiento de excepcion que realicen las instituciones debera fundarse y motivarse, segun
las circunstancias que concurran en cada caso, y bajo criterios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad,
honradez y transparencia, que resulten procedentes para obtener las mejores condiciones. La acreditacion del o
los criterios en los que se funde y la justificacion de las razones por las que se sustente el ejercicio de la opcion,
deberan constar por escrito, y ser firmado por el titular del &rea responsable de la ejecucion de los trabajos.

En cualquiera de los supuestos, se invitara a personas que cuenten con capacidad de respuesta inmediata, asi
como con los recursos técnicos, financieros y demas que sean necesarios, de acuerdo con las caracteristicas,
complejidad y magnitud de los trabajos a ejecutar, dando preferencia en igualdad de circunstancias a los
contratistas locales, sobre aquellos nacionales o extranjeros.

En estos casos, el titular del area responsable de la contratacion de los trabajos, a mas tardar el dia Gltimo habil
de cada mes, enviara al 6rgano de control interno en la dependencia o entidad de que se trate, un informe
relativo a los contratos formalizados durante el mes calendario inmediato anterior, acompafiando copia del escrito
aludido en este articulo, y de un dictamen en el que se hara constar el analisis de la o las proposiciones, y las
razones para la adjudicacion del contrato.

A los procedimientos de contratacion de invitacion a cuando menos tres personas y de adjudicacion directa, le
sera aplicable el caracter a que hace referencia el articulo 46 de esta Ley.



hacer la adjudicacién por el monto que se le otorgd, acorde a lo
previsto por los diversos 18 de la Ley en cita't, asi como del 33 de
la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado
y Municipio de San Luis Potosi'?, acorde a la legislacion vigente

en aquel momento.

A juicio de esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa la excepcion opuesta es infundada, de

acuerdo con las consideraciones que se exponen enseguida.

El Juicio Contencioso Administrativo constituye un proceso
jurisdiccional que tiene como finalidad salvaguardar la seguridad
juridica como valor fundamental del derecho de los particulares,
pero también respecto de los actos de las autoridades del Estado;
evitando que los actos o resoluciones que se encuentran
investidos de ilegalidad produzcan sus efectos en el mundo
juridico, asi que la facultad del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, permita reconocer la validez o declarar la nulidad

de los actos cuya impugnacion ha sido sujeta al juicio respectivo.

Por su parte, los articulos 3° fraccion XIX y 169 del Cédigo
Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, prevén
la existencia del juicio de Lesividad que ante el Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, pueden promover las autoridades
administrativas para lograr la anulaciéon de un acto o resolucion

favorable a un particular que se considere lesivo al Estado.

A efecto de dar claridad a lo anterior, a continuacion se

transcribe la parte correspondiente de los articulos antes citados:

“ARTICULO 3°. Para los efectos de este Codigo se entiende por: (...)

11 ARTICULO 18. En la planeacion de la obra publica y los servicios relacionados con la misma, las instituciones
deberan ajustarse a:

. Los objetivos y prioridades de sus respectivos presupuestos, planes y programas de desarrollo, de acuerdo con
las metas y previsiones de recursos establecidos; observando las normas y lineamientos que de ellos se deriven;
Il. La jerarquizacion de las necesidades estatal, municipales, el beneficio social, econdmico y ecoldgico que
representen, y

[II. La disponibilidad de recursos econdmicos en relacién con las necesidades de la obra publica y los servicios
relacionados con las mismas.

12 ARTICULO 33. Los ejecutores del gasto sélo podran realizar los tramites necesarios para llevar a cabo,
contrataciones de adquisiciones, arrendamientos, servicios y obra publica, cuando tengan garantizada la
disponibilidad de recursos financieros.
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XIX. Procedimiento de lesividad: procedimiento incoado por las autoridades
administrativas ante el Tribunal solicitando la declaracién de nulidad de resoluciones
administrativas favorables a los particulares, por considerar que lesionan a la
administracién publica o al interés publico;(...)"

“ARTICULO 169. Cuando se haya generado algin derecho o beneficio al particular,
no se podra anular de oficio el acto administrativo; en su caso, la autoridad
competente tendra que iniciar el procedimiento de lesividad ante el Tribunal, salvo
en los casos en que los ordenamientos juridicos aplicables permitan a la autoridad
anular oficiosamente dichos actos administrativos, o cuando el interesado se haya
conducido con dolo, mala fe o violencia para obtener la resolucion favorable de cuya
nulidad se trata.”

De tal suerte, que la accion de nulidad en sede contenciosa
administrativa puede ejercitarse por el particular que estima que
se han lesionado sus derechos o por la autoridad administrativa,
cuando estime gque un acto o resolucién que reconozca derechos
al particular lesiona los del Estado o al interés publico; pues asi lo
dispone el articulo 230 fracciones | y Il incisos a) y b) del propio
Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis
Potosi, que establece la calidad de partes en el juicio contencioso
administrativo, el cual para mayor claridad se transcribe

enseguida en su parte conducente:

“ARTICULO 230. Son partes en el juicio contencioso administrativo:

|. El actor, que puede ser el particular que se sienta afectado por actos o resoluciones
de las autoridades; o la autoridad, cuando impugne una resolucion administrativa o
fiscal favorable a aquéllos, por considerar que lesiona a la administracién publica o al
interés publico;

. El demandado, teniendo este caracter:

a) Tanto la autoridad ordenadora como la ejecutora de los actos impugnados y, en su
caso, aquéllas que las sustituyan, asi como los organismos publicos descentralizados
de la administracion publica estatal o municipal;

b) El particular a quien favorezca la resolucion cuya modificaciéon o nulidad pida la
autoridad administrativa, conforme al articulo 6° fracciéon VI de la Ley Organica del
Tribunal. (...)"

Por consiguiente, el juicio de lesividad constituye un juicio
contencioso administrativo regido por el Cddigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, que en su
articulo 251 péarrafo primero, establece los alcances de la
sentencia que llegue a dictarse; que se concretan en determinar

total o parcialmente la legalidad y validez de la resolucion o del



acto impugnado, o de cada uno de ellos en caso de ser mas de
uno, pudiéndose declarar la nulidad total o parcial del acto o
resolucion y de las consecuencias que de éstos deriven, o
decretar la nulidad del acto o resolucion para determinados
efectos, debiéndose en éste caso precisar con claridad la forma 'y

términos en que la autoridad debe cumplir.

Para dar sustento a lo anterior, a continuacion se transcribe
el articulo 251 primer parrafo del Cédigo Procesal Administrativo

para el Estado de San Luis Potosi:

“ARTICULO 251. Las sentencias definitivas deberan reconocer total o parcialmente
la legalidad y validez de la resolucidn o acto impugnado; declarar total o
parcialmente la nulidad de los mismos y de las consecuencias que de éstos se
deriven, o decretar la nulidad del acto o resolucién modificandolos para determinado
efecto, debiendo precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad debe
cumplir, salvo cuando se trate de facultades discrecionales. (...)"

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, en el Considerando
Tercero de la presente Sentencia, la litis en el presente juicio

guedo debidamente definida.

En ese sentido, es claro que en el presente Juicio
Contencioso Administrativo el acto materia de analisis sobre el
cual se determinara su legalidad o ilegalidad, total o parcial, y en
su caso la nulidad total, o parcial, o para determinados efectos lo
constituye la negativa ficta recaida a la peticion del particular
sobre el pago y cumplimiento del contrato de obra; no_ asi
propiamente el contrato _de obra __ publica __ndmero
AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21, pues dicho contrato no constituye

el acto impugnado de manera destacada en el presente Juicio

Contencioso Administrativo, sino Unicamente la ficcion legal
recaida en sentido negativo de dar cumplimiento a éste en sus

términos.

En razon de lo anterior, se considera que acorde a las
reglas ya sefialadas por el Cédigo Procesal Administrativo para el
Estado de San Luis Potosi, no es viable determinar la nulidad de

un acto —contrato de obra- en via de excepcion, sino Unicamente
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en via de accion, ya sea la accion de nulidad ejercitada por un
particular respecto de una resolucion vinculada a ese acto, o
mediante el procedimiento de lesividad instado por la Autoridad;
por lo cual, en todo caso la excepcion de nulidad debe estar

el Sad
fundada en una declaratoria de nulidad decretada con antelacion.

TRIBUNAL
ESTATAL DE
JUSTICIA
ADMINISTRATIVA
SAN LUIS POTOSI
Al respecto, se debe senalar, que las Autoridades
Demandadas intentaron en via de reconvencion obtener la nulidad
de obra publica

del contrato
AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21; sin embargo, dicha reconvencion

ni fue admitida mediante auto de catorce de junio de dos mil
veintiuno, ni se encuentra prevista como medio legal de defensa

de las autoridades para el juicio contencioso administrativo, por lo
gue no es objeto de pronunciamiento en la presente sentencia la
legalidad de la suscripcion de dicho contrato de obra publica.

En consecuencia, la nulidad del contrato de obra publica
numero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21, no es materia de Litis que
pueda ser analizada en éste Juicio Contencioso Administrativo;
siendo que, para la presente Sentencia debe considerarse que

dicho acto administrativo goza de la presuncion de legalidad
acorde a lo que dispone el articulo 170 del Cdédigo Procesal

Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.
“ARTICULO 170. El acto administrativo sera valido hasta en tanto su invalidez no

haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso.”

De lo anterior, se sigue, que la excepcion opuesta resulta

infundada, puesto que se sustenta en el planteamiento de una

nulidad que no ha sido decretada, y por el contrario, como acto
el contrato de obra publica ndamero

administrativo
AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21, goza de presunciéon de legalidad,
salvo prueba en contrario.

Méaxime que también dicha excepcion a juicio de esta

Juzgadora resulta inatendible, en razon de que la lesividad
constituye acudir a la instancia de un juicio promovido por la



propia autoridad administrativa para solicitar la declaracion de
nulidad de alguna resolucién que haya sido favorable al particular
y que se haya emitido en contravencién a la ley, por tanto se
reitera que no es viable determinar la nulidad de un acto en via de
excepcion, sino Unicamente en via de accidén, pues ahora esa
eficacia probatoria que reviste al contrato no puede ser
desconocida por este Tribunal atendiendo esos argumentos, al
respecto resulta ilustrativo el criterio de rubro y contenido

siguientes:

Registro digital: 2003461

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 11.30.A.38 A (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3,
pagina 1697

Tipo: Aislada

“ACTOS ADMINISTRATIVOS FAVORABLES A LOS PARTICULARES. SI EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOS EXHIBE EL ACTOR, EL TRIBUNAL DE LA
MATERIA NO PUEDE DESCONOCER SU EFICACIA Y VALOR PROBATORIO PLENO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). De la interpretacion de los articulos 1.10 del
Codigo Administrativo y 229, fraccion VI, del Cédigo de Procedimientos Administrativos,
ambos del Estado de México, en relacién con la jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, ORDEN Y
REVOCACION DE. GARANTIAS DE AUDIENCIA, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION."
(consultable con el numero 3 en la pagina 6 del Tomo Ill, Parte SCJN, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995), se colige que todo acto administrativo se
presume legal mientras no se declare su invalidez y, tratandose de los que beneficien a los
particulares, seran exigibles desde la fecha de su emision, a menos que se declare su nulidad
en el juicio de lesividad promovido por las propias autoridades fiscales estatales, municipales
u organismos auxiliares, segun el caso. Esto implica que las autoridades no pueden, a su
arbitrio, revocarlos sin ejercer previamente las acciones necesarias en la via de lesividad
especialmente prevista para anularlos siempre que sean contrarios a los intereses publicos,
en obvio que algo asi implicaria una privacion de derechos sin previo juicio. Por tanto, si en el
juicio contencioso administrativo, el actor exhibe este tipo de actos, el tribunal de la materia no
puede desconocer su eficacia y valor probatorio pleno, por tratarse de documentos publicos,
conforme al articulo 57 del referido Cédigo de Procedimientos Administrativos.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 421/2011. Miguel Angel Morales Zarza. 10 de noviembre de 2011. Unanimidad
de votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretaria: Claudia Rodriguez Villaverde.

En este orden de ideas, esta juzgadora, no es omisa en
sefalar, que lo resuelto se refiere Unicamente a la excepcion

opuesta en el presente Juicio Contencioso Administrativo, y es
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independiente de las responsabilidades administrativas y de
cualquier otra indole que pudiesen deducirse de la actuacion de
los servidores publicos que en su caso hayan intervenido en el
procedimiento de contratacion de obra publica respectivo, pues
resulta incorrecto que las autoridades demandadas aleguen que
una persona fisica es responsable directa en el ambito
administrativo por las actividades propias de esa funcion publica
con las diversas personas con las cuales celebré actos en
representacion del ente al que pertenecia, pues cuando realizan
una funcién pudblica y suscriben o realizan actos que con
posterioridad pudiesen considerarse lesivos o0 nulos fueren
reprochables en esa relacion administrativa contractual —pero en
su esfera particular de derechos- desvinculando a la autoridad con

la que realmente se realizo el acto.

A mayor abundamiento, y sin que se considere contrario a lo
expuesto hasta el momento, debe tenerse presente lo relativo a
las disposiciones legales vigentes al momento en que fue
celebrado el contrato de obra publica del que se aduce su nulidad
las cuales consisten en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas del Estado de San Luis Potosi,
publicada en la edicién extraordinaria del Periédico Oficial
del Estado de San Luis Potosi, el veinticuatro de octubre de
dos mil trece.

Asi como las disposiciones establecidas en el Reglamento
de la Ley de Obras Publicas vigente, como lo es el articulo 137
gue establece que de manera singular que cuando sea el
contratista quien decida rescindir un contrato de obra publica sera
necesario que acuda al Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado y obtenga la declaracion correspondiente, Tribunal que
con motivo de la expedicion de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosi, publicada
por decreto 0603, en la edicién extraordinaria del Periddico Oficial
del Estado, de diez de abril de dos mil diecisiete, debe entenderse

referido al ahora Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San



Luis Potosi, de conformidad con lo dispuesto en el Transitorio
Sexto de dicho decreto.

Ahora bien, no obstante dicha oportunidad para el particular
contratista, en el caso que nos ocupa resulta pertinente tomar en
consideracion lo dispuesto en la parte inicial del articulo 137 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas vigente, el cual
establece:

“Articulo 137. Cuando Ia institucion sea la que determine rescindir un contrato, dicha
rescision operara de pleno derecho sin necesidad de declaracidn judicial, bastando para
ello que se cumpla el procedimiento que para tal efecto se establece en el articulo149; y
en la fraccion Iy, penultimo y ultimo parrafo del articulo 150 de la ley; en tanto que si es el

contratista quien decide rescindirlo, serd necesario que acuda ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y obtenga la declaracion correspondiente.”

De la interpretacion del articulo anteriormente transcrito se
desprende que en la rescision de un contrato de obra publica
cuando la determinacion provenga de la autoridad operard de

pleno derecho sin necesidad de declaracién judicial, bastando que

se cumpla con el procedimiento establecido, o bien, cuando sea el
contratista quien decida rescindirlo ser4 necesario que acuda al
Tribunal de lo Contencioso Administrativo a obtener la declaracion
correspondiente.

No obstante lo anterior, debe entenderse que dicha facultad
para determinar la rescision escapa a la posibilidad para
pronunciarse respecto del argumento de la institucion demandada
en que plantee como excepcion, del o de los incumplimientos
atribuidos por el contratista, la nulidad del contrato pretendiendo
gue éste Tribunal analice si la contratacion respectiva fue ilegal y
por ende no podia surtir sus efectos, dado que esa no es la
facultad con que cuenta derivada de la accion del particular
contratista, en virtud de que, por un lado la competencia prevista
en el articulo 7° de la Ley Orgéanica del propio Tribunal se refiere a
la competencia para analizar la legalidad de actos, resoluciones y
procedimientos dictados por las instituciones que afecten la esfera
juridica de los contratistas, y por el otro, la contenida en el
mencionado reglamento implica una especial competencia para

decidir a peticién del particular contratista si procede la rescision
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del contrato de obra publica o bien que no se actualizan los
incumplimientos atribuidos y por ende deba continuar la relaciéon
contractual, pero no para declarar nulo el procedimiento y la

contratacion por la forma en que se realizd, lo_cual propiamente

son facultades de la institucidn contratante.

Es decir, si en el caso como lo pretende la institucion los
efectos legales del contrato origen del presente procedimiento no
debian surtirse por las cuestiones que manifiesta, esta Sala
Unitaria considera que debidé haber atendido a lo establecido en el
articulo 37 fraccion V, ultima parte del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del
Estado de San Luis Potosi, vigente al momento de la firma del
contrato que establece que en caso de que se determine por
autoridad competente la falsedad de la informacidn proporcionada
por un licitante posterior a la firma del contrato se procedera a la
terminacion anticipada o a la rescision del mismo, lo que en el
caso no acontecio.

En ese sentido, que la autoridad, al encontrarse demandada
por el contratista por haberse configurado la resolucion negativa
ficta sobre el escrito de peticion de cumplimiento del pago por las
diferencias entre el anticipo y el costo total del contrato y para que
diera cabal cumplimiento, pretenda hacer valer como excepcion la
nulidad del contrato aduciendo que la firma del contrato se celebré
por quien no tenia legitimacion para ello y que al estar viciada la
relaciéon no deben prevalecer los efectos del contrato, en su caso

debe calificarse como _infundada, puesto que, en todo caso lo

unico que se desprende es que la entidad contratante en todo
momento omitié ejercer la facultad que tenia por medio del area
respectiva para verificar que se cumplieran con todas las
disposiciones legales, y, en el caso, si consideraba que no se
cumplian, como lo es que la informacion proporcionada era falsa
se pudo avocar a decidir si daba por terminado anticipadamente el
contrato o bien proceder a su rescision, sin embargo, en la

temporalidad que les atafie se limit0 a abstenerse de dar



respuesta a la solicitud de pago y cumplimiento formuladas por el
hoy actor.

Cabe afadir a la consideraciéon legal que antecede que las
instituciones no cuentan con la prerrogativa de ejercer demanda
de nulidad de un contrato de obra publica ante este Tribunal,
como lo pretende la ahora demandada mediante la citada
excepcion, sino Unicamente su intervencién, como en el caso
particular, se circunscribe en defender la legalidad de la
resolucién negativa ficta, de la que previamente se ha establecido
su plena configuracion, en virtud de que no debe olvidarse que al
derivar el propio contrato de aquellas necesidades de la institucion
de brindar el servicio publico se vuelve de interés general y por
ende constituye un régimen exorbitante del derecho civil en razon
de que las clausulas que se emplean en el mismo pudieren
considerarse nulas en el campo del derecho privado pero que en
el campo del derecho administrativo no lo son, criterio de esta
Sala que es concordante con la tesis de rubro y contenido
siguientes:

Resulta orientador el criterio sostenido en la tesis del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro y contenido

siguientes:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 189995

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XIlI, Abril de 2001

Materia(s): Administrativa, Civil

Tesis: P. 1X/2001

Pagina: 324

“CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. SE DISTINGUEN POR SU FINALIDAD DE ORDEN
PUBLICO Y POR EL REGIMEN EXORBITANTE DEL DERECHO CIVIL A QUE ESTAN
SUJETOS. La naturaleza administrativa de un contrato celebrado entre un érgano estatal y un
particular puede validamente deducirse de la finalidad de orden publico que persigue,
identificada también como utilidad publica o utilidad social, asi como del régimen exorbitante
del derecho civil a que esta sujeto. De ello se infiere que los contratos celebrados por un
organo estatal con los particulares estan regidos por el derecho privado cuando su objeto no
esté vinculado estrecha y necesariamente con el cumplimiento de las atribuciones publicas del
Estado y, por lo mismo, la satisfaccion de las necesidades colectivas no se perjudique porque
en aquellos actos el Estado no haga uso de los medios que le autoriza su régimen especial.
Por el contrario, cuando el objeto o la finalidad del contrato estén intimamente vinculados al
cumplimiento de las atribuciones estatales, de tal manera que la satisfaccion de las
necesidades colectivas no sea indiferente a la forma de ejecucidon de las obligaciones
contractuales, entonces se estara en presencia de un contrato administrativo, siendo valido
estipular cldusulas exorbitantes que, desde la dptica del derecho privado, pudieran resultar
nulas, pero que en el campo administrativo no lo son, en atencién a la necesidad de asegurar
el funcionamiento regular y continuo del servicio publico.”
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Juicio ordinario civil federal 1/2000. JesUs Guillermo Puente Cutifio. 20 de febrero de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Silverio Rodriguez Carrillo.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintinueve de marzo en curso, aprobd,
con el numero I1X/2001, la tesis aislada que antecede; y determin6 que la votacion es idénea

para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintinueve de marzo de dos mil
uno.

Establecido lo anterior, y toda vez que se ha declarado
infundada la excepcion de nulidad del contrato que hizo valer la
enjuiciada; aquellas partes de las demas excepciones o
refutaciones que se basen en la nulidad que argumentaban las
demandadas, a juicio de esta Sala devienen inoperantes, pues
de ninguna manera resultaria procedente, fundado u operante lo
que en esos argumentos se aduce, por basarse en la supuesta
nulidad del contrato que ya fue desestimada.

Refuerza lo anterior, por analogia, el criterio cuyos datos de
localizacion y contenido se reproducen a continuacion:

Localizacién: [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Abril de 2005; Pag. 1154.
XVII.10.C.T. J/4. Registro No. 178 784

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN
DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON
DESESTIMADOS.- Si de lo alegado en un concepto de violacién se advierte que la
impugnacién planteada se hace descansar, sustancialmente, en lo que se argumento en otro
u otros conceptos de violacion que fueron anteriormente desestimados en la misma
gjecutoria, en tanto que resultaron infundados, inoperantes o inatendibles, ello hace que
aquél resulte a su vez inoperante, dado que de ninguna manera resultara procedente,
fundado u operante lo que en dicho concepto se aduce, por basarse en la supuesta

procedencia de aquéllos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

2.- En la segunda excepcion, las Autoridades Demandadas
plantean falta de accion y de derecho derivado de la nulidad del
contrato de obra publica, asi como que son nulos en cuanto su
alcance y valor legal las facturas y demas documentos en que se

sustenta el reclamo de la Parte Actora.

A juicio de la suscrita Magistrada de la Segunda Sala
Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa dicha
excepcion resulta inoperante por inatendible por un lado e
infundada por otro.



En primer lugar, la excepcién resulta inoperante, pues se
sustenta en la alegada nulidad del contrato, cuestion ésta que ya
fue desestimada en el apartado anterior, y que en obvio de

repeticiones innecesarias se tiene aqui por reproducida.

En segundo lugar, y en relacion a que son nulas en cuanto
su alcance y valor legal las documentales consistente en las
facturas y demas documentos en que se sustenta el reclamo de la
Parte Actora; la excepcion resulta infundada, por una parte, en la

medida en que las autoridades demandadas no_exponen de

donde proviene la nulidad gque aducen, es decir, no hacen

referencia a la autoridad y el procedimiento en donde fue
determinada la nulidad de la factura y los otros documentos

mencionados.

Y por otra parte, se considera que el argumento de nulidad
aludido constituye un argumento retorico, pues se alude al
alcance y valor legal de las pruebas pero sin exponer cuales son
las circunstancias que demeritan su valor juridico, de ahi que la
excepcion resulta infundada, al carecer sus aseveraciones de

sustento juridico.

3.- En una tercera excepcion, las Autoridades Demandadas
se refieren a la Lesividad en términos del articulo 169 del Codigo
Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, al
resultar nulo el contrato de obra publica, porque no estaba
previsto que rebasara la administracion anterior, en razon de que
no aplica el articulo 32 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas del Estado de San Luis Potosi, asi
como que el recurso destinado a la obra no fue debidamente
administrado por la anterior administracion del Municipio de
Aquismon, por lo que como el contrato fue celebrado con la
administracion anterior, en todo caso las deudas derivadas serian
a titulo personal con quienes se celebr6 el contrato;
adicionalmente, se aduce que el contrato de obra publica no

sefala el método de adjudicacion que fue por adjudicacion directa
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(sic), por lo que no se llevo a cabo el procedimiento de licitacion
en contravencion al articulo 92 de la Ley en mencion, por lo que el
procedimiento de adjudicacion no se fundé y motivd
suficientemente, lo cual hace lesivo el contrato por haberse
realizado en contravencion a la Ley, y dicho error no puede

imperar sobre el interés publico.

A juicio de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa la excepcion opuesta es infundada, de

acuerdo con las consideraciones que se exponen enseguida.

En la presente Sentencia, se ha sostenido criterio en el
sentido de que el Juicio Contencioso Administrativo es un proceso
gue tiene como fin salvaguardar la seguridad juridica como valor
fundamental del derecho de los particulares, pero también
respecto de los actos del Estado; evitando que los actos o
resoluciones que se encuentran investidos de ilegalidad
produzcan sus efectos en el mundo juridico, facultando al Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa para reconocer la validez o
declarar la nulidad de los actos cuya impugnacién ha estado

sujeta al juicio respectivo.

En los articulos 3° fraccion XIX y 169 del Cédigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, como ya ha sido
analizado con anterioridad, se prevé el procedimiento de
Lesividad ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, para

lograr la anulacion de una acto o resolucion lesivo al Estado.

A efecto de dar sustento a lo anterior, a continuacion se

transcriben los articulos citados:

“ARTICULO 3°. Para los efectos de este Codigo se entiende por: (...)

XIX. Procedimiento de lesividad: procedimiento incoado por las autoridades
administrativas ante el Tribunal solicitando la declaracion de nulidad de resoluciones
administrativas favorables a los particulares, por considerar que lesionan a la
administracién publica o al interés publico;(...)"

“ARTICULO 169. Cuando se haya generado algun derecho o beneficio al particular,
no se podra anular de oficio el acto administrativo; en su caso, la autoridad
competente tendra que iniciar el procedimiento de lesividad ante el Tribunal, salvo en
los casos en que los ordenamientos juridicos aplicables permitan a la autoridad anular



oficiosamente dichos actos administrativos, o cuando el interesado se haya conducido
con dolo, mala fe o violencia p ara obtener la resolucion favorable de cuya nulidad se
trata.”

De tal suerte, que la accion de nulidad en sede contenciosa
administrativa puede ejercitarse por el particular que estima que
se han lesionado sus derechos o por la autoridad administrativa,
cuando estime que un acto o resolucién que reconozca derechos
al particular lesiona los del Estado; pues asi los dispone el articulo
230 fracciones | y 1l incisos a) y b) del propio Cdédigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, que para mayor

claridad se transcriben enseguida:

“ARTICULO 230. Son partes en el juicio contencioso administrativo:

. El actor, que puede ser el particular que se sienta afectado por actos o resoluciones
de las autoridades; o la autoridad, cuando impugne una resolucién administrativa o
fiscal favorable a aquéllos, por considerar que lesiona a la administracién publica o al
interés publico;

II. El demandado, teniendo este caracter:

a) Tanto la autoridad ordenadora como la ejecutora de los actos impugnados y, en su
caso, aquéllas que las sustituyan, asi como los organismos publicos descentralizados
de la administracién publica estatal o municipal;

b) El particular a quien favorezca la resolucion cuya modificacion o nulidad pida la
autoridad administrativa, conforme al articulo 6° fraccién VI de la Ley Orgénica del
Tribunal. (...)"

Por consiguiente, el procedimiento de lesividad constituye
un juicio contencioso administrativo regido por el Codigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, que en su
articulo 251 péarrafo primero establece los alcances de la
sentencia que llegue a dictarse; que se concretan en determinar
total o parcialmente la legalidad y validez de la resolucién o del
acto impugnados, o de cada uno de ellos en caso de ser mas de
uno, pudiéndose declarar la nulidad total o parcial del acto o
resolucion y de las consecuencias que de éstos deriven, o
decretar la nulidad del acto o resolucion para determinados
efectos, debiéndose en éste caso precisar con claridad la forma y
términos en que la autoridad debe cumplir.
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Para dar sustento a lo anterior, a continuacion se transcribe
el articulo 251 primer parrafo del Coédigo Procesal Administrativo
para el Estado de San Luis Potosi:

“ARTICULO 251. Las sentencias definitivas deberan reconocer total o parcialmente la

legalidad y validez de la resolucidn o acto impugnado; declarar total o parcialmente la

nulidad de los mismos y de las consecuencias que de éstos se deriven, o decretar la
nulidad del acto o resolucion modificandolos para determinado efecto, debiendo

precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad debe cumplir, salvo
cuando se trate de facultades discrecionales. (...)"

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, de acuerdo con lo
establecido en el Considerativo Tercero de la presente Sentencia,

guedo definida la litis en el presente juicio.

Es claro que en el presente Juicio Contencioso
Administrativo ese es el acto que sera materia de andlisis para
determinar su legalidad o ilegalidad, total o parcial, y en su caso la
nulidad total, o parcial, o para determinados efectos; y no asi el
contrato de obra publica numero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21,
pues no es un acto impugnado en el presente Juicio Contencioso

Administrativo.

En razon de lo anterior, se considera que acorde a las
reglas ya sefialadas del Codigo Procesal Administrativo para el
Estado de San Luis Potosi, no es viable efectuar un analisis de la
lesividad de un acto en via de excepcion, sino Unicamente en via
de accion, cuando la Autoridad haya instado el Procedimiento de
Lesividad previsto en el citado Cdédigo; de ahi que la excepciéon

opuesta resulte infundada.

Al respecto, se debe senalar, que las Autoridades
Demandadas intentaron en via de reconvencion, la Lesividad para
obtener la nulidad del contrato de obra publica
AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21; sin embargo, dicha reconvencion
fue desecha en el auto de catorce de junio de dos mil veintiuno,
sin que fuere recurrida dicha determinacion por las demandadas,
por lo que no es objeto de pronunciamiento en la presente

sentencia la legalidad de dicho contrato de obra publica.



En consecuencia, la nulidad del contrato de obra publica
nimero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21, no es materia de Litis en
éste Juicio Contencioso Administrativo; por lo que, para la
presente Sentencia debe considerarse que dicho acto
administrativo goza de la presuncion de legalidad acorde a lo que
dispone el articulo 170 del Cddigo Procesal Administrativo para el

Estado de San Luis Potosi.

“ARTICULO 170. El acto administrativo sera valido hasta en tanto su invalidez no
haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso.”

De lo anterior, se sigue, que la excepcidn opuesta resulta
infundada, puesto que se sustenta en el planteamiento de una
lesividad, que acorde a lo que disponen los articulos 3° fraccion
XIX, 169, 230 fracciones | y Il incisos a) y b), y 251 del Codigo
Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, debe
tramitarse en ejercicio de accion para iniciar el procedimiento de
lesividad, y no como una excepcion que se opone en la

contestacion de demanda.

En este sentido, los argumentos referidos en esta excepcion
de lesividad, a que es lesivo el contrato de obra pubica porque no
estaba presupuestado que rebasara la administracion anterior o
bien el recurso no fue debidamente administrado o porque no se
llevé a cabo un procedimiento de invitaciéon, resultan inatendibles
por corresponder a argumentos propios de la lesividad que no es
procedente de ser analizada en via de excepcion, sino

Unicamente en via de accion.

4.- Una cuarta excepcion de las Autoridades Demandadas
se plantea en el sentido de que de prosperar la accion intentada
se autoricen las retenciones a que se refiere el articulo 24 (sic) de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas del Estado de San Luis Potosi.

A juicio de la Magistrada que suscribe dicha excepcion
resulta infundada, en virtud de que la facultad y obligacion de

efectuar las retenciones deviene, en el caso de la Ley de Obras
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Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de
San Luis Potosi, el Reglamento de dicha Ley y del contrato de
obra publica nUmero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21.

En ese sentido el articulo 108 de la Ley de Obras establece
que las dependencias y entidades, en caso de atraso en la

ejecucion de los trabajos durante la vigencia del programa de

ejecucion qgeneral de los trabajos, aplicardn retenciones

econdmicas a las estimaciones que se encuentren en proceso en

la fecha que se determine el atraso, las cuales seran calculadas

en funcion del avance en la ejecucion de los trabajos conforme a
la fecha de corte para el pago de estimaciones pactada en el
contrato, mismas que podran ser recuperadas por los contratistas
en las siguientes estimaciones, si regularizan los tiempos de
atraso conforme al programa; dispositivo que guarda relacién con
lo dispuesto en los articulos 69 y 136, que se refieren a las
penalizaciones que se pueden pactar por atraso en los

programas, previo a que se realiza el procedimiento de rescision.

Asimismo, acorde a lo que dispone el articulo 124 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del
Estado de San Luis Potosi, las entidades contratantes, tienen la
obligacion legal de retener a los contratistas los pagos inherentes
a derechos de inspeccion y vigilancia y para la capacitacion de los
trabajadores de la industria de la construccion. A efecto de dar

sustento enseguida se transcribe el precepto legal en cita:

“ARTICULO 124. Los contratistas deberan cubrir del importe de las estimaciones

que se generen, el cinco al millar sobre derechos de inspeccion y vigilancia; y el dos

al millar que seré destinado para la capacitacion de los trabajadores de la industria

de la construccion, a través del instituto de capacitacion de la misma. Las
instituciones contratantes retendran el importe de los derechos sefialados.”

Adicionalmente, se debe sefialar que en el contrato de obra

publica numero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21, particularmente

en la clausula QUINTA, se establecio la aceptacion de parte de la

hoy Actora en su calidad de Contratista de que del pago de las



estimaciones se efectien las retenciones por derechos de

inspeccion, vigilancia y control de los trabajos.

A efecto de dar sustento a lo anterior, a continuacion se

transcribe la clausula citada:

“QUINTA.- RETENCIONES.-. “EL CONTRATISTA" ACEPTA QUE DE LAS ESTIMACIONES QUE SE
LE CUBRAN, SE HAGAN CADA UNA DE LAS SIGUIENTES RETENCIONES:

A) EL CINCO AL MILLAR DEL MONTO DE LOS TRABAJOS EJECUTADOS, QUE SE DESTINARA
A LA SECRETARIA DE FINANZAS POR CONCEPTO DE DERECHOS POR EL SERVICIO DE
INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE LOS TRABAJOS QUE PRESTA LA CONTRALORIA
MUNICIPAL.

B) LAS QUE LAS LEYES Y DECRETOS VIGENTES ESTABLEZCAN.

C) LA PARTE PROPORCIONAL DEL ANTICIPO, HASTA SU AMORTIZACION TOTAL EN EL
EJERCICIO PARA EL QUE FUE OTORGADOS.

D).- OTROS DESCUENTO DESCUENTOS POR ADEUDOS CONTRAIDOS CON "EL MUNICIPIO",
INCLUYENDO SANCIONES APLICADAS.”

De lo anterior, se sigue, que la procedencia de las
retenciones a que se refieren las Autoridades Demandadas, no
constituye una cuestion que se encuentre controvertida en el
presente juicio pues en razon de que de aquellos establecidas en
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas del Estado de San Luis Potosi y su Reglamento, aludidas
previamente, las autoridades demandadas omitieron aportar
prueba alguna que demostrara un atraso en el programa de obra
para que se pudiere considerar que correspondia establecer una
penalizacion; asimismo, toda vez que se trata de una facultad y
obligacion de las Autoridades Demandadas derivada de la
aplicacion del articulo 124 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas del Estado de San Luis Potosi, y de
la clausula QUINTA del Contrato de obra publica numero
AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21, en ese supuesto la pretension de
las demandadas queda fuera de la Litis del presente asunto dado

gue no constituye parte del incumplimiento que se demanda.

En ese contexto, la excepcion opuesta resulta infundada en
razon de que las retenciones a que se refiere la autoridad, son
una obligacién legal y contractual, que no depende del sentido de
la presente Sentencia.
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SEPTIMO.- Los conceptos de impugnacion que esgrime la
Parte Actora en el presente Juicio Contencioso Administrativo, se
localizan en las fojas 8 a 13 (escrito de demanda) y de la foja
112 a la foja 122 (escrito de ampliacion de demanda), del
expediente en que se actla; los que por economia procesal se
tienen aqui por reproducidos. Resulta aplicable por analogia la
Tesis de Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion que se transcribe enseguida:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcién,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.- Contradiccion de tesis 50/2010. Epoca: Novena
Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s):
Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830.”

OCTAVO.- Asi, para poder pronunciarse sobre la legalidad o
ilegalidad de la resolucibn Negativa Ficta configurada, es
necesario tener presente que el articulo 244 del Cédigo Procesal
Administrativo del Estado de San Luis Potosi®® dispone que
tratandose de resolucion negativa ficta, si la autoridad no expresa

los hechos y el derecho en que se apoya la misma la Sala tendra

por confesados los hechos que la actora le impute de manera

13 “ARTICULO 244. La parte demandada debera adjuntar a su contestacion copias de la misma y de los documentos que
acompafie, para cada una de las demas partes.

Para efectos de lo anterior, se estara a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 244 de este Cadigo.

En la contestacion de la demanda no podra variarse la fundamentacion y motivacion del acto impugnado.

Tratandose de resolucidon negativa ficta, si la autoridad no expresa los hechos y el derecho en que se apoya la
misma, la Sala tendra por confesados los hechos que la actora le impute de manera precisa a la demandada, salvo
prueba en contrario.

En la contestacion de la demanda o antes de que se dicte sentencia, la autoridad demandada podra allanarse a las
pretensiones del actor o, revocar el acto impugnado, siempre que se satisfaga la pretension del demandante; esto es, que la
extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero
vinculada a la naturaleza del acto impugnado.

En ese caso, el Magistrado debe analizar si la revocacién satisface las pretensiones del demandante, en su defecto
continuara el tramite del juicio.”




precisa a la demandada, salvo prueba en contrario; esto es, que
no por configurarse en este caso, la Resolucion Negativa Ficta,
por si misma es ilegal, pues en todo caso, la autoridad
demandada podra sustentar la legalidad de la misma, expresando

los fundamentos y razones en que motiven su determinacion.

Bajo esa tesitura, y para una mayor comprension del
presente asunto, resulta pertinente analizar en conjunto el escrito
inicial de demanda y el de ampliacién de la demanda en relacion
con la solicitud de la parte actora realizada a la autoridad
demandada, y de la cual, manifiesta se configura la Resolucion
negativa ficta, para lo cual esta Juzgadora tiene a la vista los
ocursos correspondientes, de los que se advierten que los
conceptos de impugnacién, en lo sustancial se concretan a lo

siguiente:

a)En el primero de los conceptos de impugnacion, la Parte
Actora se duele de la negativa de pago por los conceptos
de primera y segunda estimacion y finiquito por las
cantidades $255,489.59 (doscientos cincuenta y cinco
mil, cuatrocientos ochenta y nueve pesos 59/100 M.N.) y
$80,273.54 (ochenta mil, doscientos setenta y tres pesos
54/100 M.N.), respectivamente, por parte del Municipio
de Aquismon, solicitado por medio de escrito presentado
el tres de abril de dos mil diecinueve ante el Sindico

municipal.

b)En el segundo de los conceptos de impugnacion, la
Parte Actora se duele del incumplimiento del contrato de
obra publica numero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21,
particularmente de la Clausula Tercera parrafo sexto,
que establece la obligacion a cargo del Municipio de
Aquismon de pagar las estimaciones dentro del plazo de
20 veinte dias naturales contados a partir de que hayan
sido autorizadas por la residencia de obra y que el

contratista haya entregado la factura correspondiente,
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toda vez que habia sido terminada y entregada al
Municipio de Aquismon, sin embargo no le ha sido
liquidada la factura, aun y cuando solicit6 el
procedimiento de conciliacion —cabe mencionar que el
hoy actor presentd escrito de desistimiento de la solicitud
de la audiencia de conciliacion, ante el Contralor Interno

del Municipio de Aquismén?4-;

c) En el tercer concepto de impugnacioén, la Parte Actora se
duele del incumplimiento del contrato de obra publica
namero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21, por
consecuencia considera que se actualiza lo dispuesto en
la clausula sexta, referente al pago de gastos
financieros, en razén de que no se ha efectuado el pago
de las cantidades $255,489.59 (doscientos cincuenta vy
cinco mil, cuatrocientos ochenta y nueve pesos 59/100
M.N.) y $80,273.54 (ochenta mil, doscientos setenta y
tres pesos 54/100 M.N.), por los conceptos de primera
estimacion, segunda estimacion y finiquito,

respectivamente;

d)En el cuarto de los conceptos de impugnacion, la Parte
Actora se duele de que las Autoridades Demandadas no
cumplieron con las obligaciones pactadas en el contrato
de obra publica nimero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21.

Adicionalmente, en el escrito de ampliacion de demanda, la
parte actora se duele de que acorde a lo que dispone el articulo
153 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas del Estado de San Luis Potosi, una vez recibidos los
trabajos las partes deberan elaborar el finiquito de los trabajos
dentro del plazo establecido en el contrato, el cual no podra
exceder de sesenta dias naturales a partir de la recepcion de los
mismos, y que el articulo 155 del mismo cuerpo legal, establece

gue es obligacion de la institucion que otorgd el contrato, la

14 Foja 64 y 65.



elaboracién y firma del finiquito, con independencia de que el

contratista dé o no aviso de la terminacion de los trabajos.

Antes de proceder al estudio de los conceptos de
impugnacién, esta Juzgadora considera oportuno e importante
destacar a modo de datos relevantes, y antecedentes del caso,

los siguientes:

.- De las documentales que componen las copias
certificadas del expediente de obra publica relativa al
Contrato de obra publica numero AQUIS/2018/R-33
FISM/AD-21, que integra el tomo complementario | del
expediente del juicio 386/2019/2, que se tienen a la vista y
se invocan como hecho notorio en términos de lo que
dispone el articulo 61 del Cédigo Procesal Administrativo
del Estado, cuyo valor probatorio es pleno, acorde al
articulo 72 fraccion | del Codigo Procesal Administrativo
para el Estado de San Luis Potosi, se desprende lo

siguiente:

a) La obra publica materia del contrato AQUIS/2018/R-33

FlSI\/l/AD—Z]_, relativo a la obra de “rrrxkesk  skkrkaikx

kkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkk kkkkkkkkk
: MUNICIPIO  DE

AQUISMON, S.L.P.”, fue adjudicada al hoy Actor, como
consta en el Acta de Adjudicacion de fecha veintisiete de

marzo de dos mil dieciocho;

b) El contrato de obra publica nimero AQUIS/2018/R-33
FISM/AD-21, se formalizG6 con fecha 29 veintinueve de
marzo de dos mil dieciocho, entre el hoy Actor y las

autoridades demandadas.

Il.- De la documental consistente en la copia simple y su
correspondiente copia certificada que obra agregada al
tomo |, descrita en el punto que antecede relativas al
Contrato de obra publica numero AQUIS/2018/R-33

FISM/AD-21, que ofrecié el actor en su escrito inicial,
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I’e|atIVOS a |a Obl’a kkkhkhkkkk khkhkhkhkhhkhkhkh khkhhkhhhhhhhhhihid kkhkkkikikikik
Fexekekk MUNICIPIO DE AQUISMON, S.L.P.”, a las cuales se
concede valor probatorio pleno de acuerdo con el articulo
72 fraccion |, del Codigo Procesal Administrativo para el
Estado, al ser un documento publico y al no haber sido

objetada por la contraparte, se desprende la existencia del

contrato del cual se reclama el pago pendiente y su

cumplimiento.

lll.- De la prueba de inspeccion desahogada en el
expediente 386/2019/2, invocada como hecho notorio a fin
de evitar actuaciones innecesarias, por la Actuario
adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia del
Séptimo Distrito  Judicial Local, con residencia en
Tancanhuitz, en auxilio de ésta Segunda Sala Unitaria del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, y que fue
ofertada por la Parte Actora para acreditar los extremos

consistentes en:

1) La existencia de la obra publica consistente en “**x*¥x**

kkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkkx S L P . y
’ L.,

2) De lo asentado por la Actuaria en el acta levantada con
motivo de la inspeccion se aprecia que una vez hecho
constar el extremo de encontrarse ubicada en el lugar
indicado para el desahogo de la prueba de inspeccion hizo
constar la existencia de una construccion que consta de
dos salones de material de concreto, asi como una
construccion diversa con galera, y asi confirmarlo la C.
Tk dkkkiekek eekkiekkik - quien se identifico con credencial
de elector con fotografia, clave de elector *****ttkkikkikiik
guien dijo ser la Directora de la Escuela Primaria Emiliano
Zapata, y a quien se le explico el motivo de la visita de
inspeccion, y le solicitd el acceso a las instalaciones en
particular al comedor escolar, dando el acceso

correspondiente y una vez encontrandose ahi la actuaria



judicial hizo constar el desahogo de los extremos de la
prueba indicando que certificaba y daba fe de la obra
COﬂSIStente en Ia fikkkkhkkhkk khkkkhkhhkk kkhkhhkhhkihhhhkhhkikx kkkkihkhkk
Frrkkkkkk - Municipio de Aquismon; enseguida dio fe e hizo
constar que tuvo a la vista una construccion de material de
concreto, revocada que cuenta con sinco (sic) ventanas, al
parecer de aluminio con vidrio, 2 puertas de acceso al
parecer de madera, con barra de cocina de concreto tal
como se aprecia en las fotografias que anexaba a su acta,
con piso de concreto sin pintar, con techo de lamina tipo
galera con un lavamanos de concreto en su interior, de
medidas aproximadas de 17 diecisiete metros de largo por
07 siete metros de ancho, como se aprecia en las
fotografias que anexo al acta, sin embargo, en cuanto al
extremo relativo a la terminacion de la obra, la Actuaria
hizo constar que certificaba las condiciones de existencia
de la obra conforme a las caracteristicas descritas en el
acta y las fotografias anexas pero que no contaba con

facultades para determinar si la obra estaba concluida.

A dicha probanza se le confiere valor de indicio para
demostrar la existencia de la obra publica, esto con apoyo
en el articulo 75y 111 del Cddigo Procesal Administrativo
para el Estado de San Luis Potosi; valoracion que se
estima asi porque a esta Magistrada le resulté insuficiente
lo asentado por la Actuaria, considerando que para
demostrar lo planteado se requieren conocimientos
especiales para allegarse a la verdad de los hechos, y asi
tener una opinion ilustrativa sobre cuestiones técnicas que
proporcionarian a esta juzgadora elementos suficientes
para orientar su criterio en materias que desconoce; por
tanto esta prueba no fue la idénea para sustentar el
extremo particular que el actor pretendia demostrar —obra

concluida-;
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IV.- La Parte Actora formulé instancia para solicitar el
procedimiento de conciliacion referente al contrato de obra
publica nimero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21, ante la

TRIBUNAL

ESTATAL DE Contraloria Interna del Municipio de Aquismon, a dicha
JUSTICIA .. . . . .
ADMINISTRATIVA solicitud recay0 el auto en que dicha autoridad le previno

SAN LUIS POTOSI o i
para que exhibiera los documentos que presentd en el

expediente que se formd para el contrato de obra en
mencion, para dar tramite a su peticidon, en caso de no ser

asi, se le desecharia el tramite que solicito;

V.- La Parte Actora formulé instancia ante el Sindico
Municipal de Aquismon para solicitar la expedicion de
copias del expediente relativo al contrato de obra publica
numero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21, a dicha solicitud
recay0 el acuerdo de fecha 28 veintiocho de febrero de

2019 dos mil diecinueve;

VI.- La Parte Actora formulé diversa instancia ante el
Sindico Municipal de Aquismon, presentando escrito el 03
tres de abril de 2019 dos mil diecinueve, mediante el cual
por un lado desahogaba el requerimiento relativo a
demostrar su personalidad en el tramite correspondiente a
la solicitud de copias certificadas y por otro, solicito el
cumplimiento _del contrato _de obra publica numero
AQUIS/2018/R-33  FISM/AD-21, y el pago por las

cantidades $255,489.59 (doscientos cincuenta y cinco mil,

cuatrocientos ochenta y nueve pesos 59/100 M.N.) y
$80,273.54 (ochenta mil doscientos setenta y tres pesos
54/100 M.N.), por los conceptos de primera estimacion,

segunda estimacion y finiquito, respectivamente;

A esta ultima peticibn no se desprende en autos que

recayerarespuesta expresa por parte del Sindico.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio de los

conceptos de impugnacion, en relacion con el acto impugnado por



la Parte Actora, que consiste en la negativa de dar respuesta a la
instancia formulada por el actor ante el Sindico del Municipio de

Aquismon el 3 tres de abril de 2019 dos mil diecinueve.

En ese contexto, dicho acto impugnado debe ser estudiado
desde la perspectiva de que la Parte Actora se duele de la
omision de dar respuesta por parte de la Autoridad, pues asi se
desprende de lo narrado en el punto 9 nueve del capitulo de
hechos del escrito inicial de demanda, en donde se precisa, que la
instancia fue presentada en dos sentidos, para dar cumplimiento
al requerimiento del acuerdo de fecha 28 veintiocho de febrero del
2019 dos mil diecinueve —consistente en acreditar su personalidad
dentro del expediente de la diversa obra publica-, y para solicitar
el cumplimiento del contrato de obra publica numero
AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21, por tanto, recibir el pago por
las cantidades $255,489.59 (doscientos cincuenta y cinco mil,
cuatrocientos ochenta y nueve pesos 59/100 M.N.) y $80,273.54
(ochenta mil, doscientos setenta y tres pesos 54/100 M.N.), por
los conceptos de primera estimacion, segunda estimacion vy
finiquito, respectivamente; y que a la fecha de presentacion de la

demanda no se habia dado respuesta expresa a dicha solicitud.

Ahora bien, las autoridades demandadas al momento de
producir su contestacion de demanda, hicieron valer causales de
improcedencia y sobreseimiento y diversas excepciones para
contradecir el derecho que aduce la parte actora, lo cual ya fue

analizado previamente en el cuerpo de la presente sentencia.

No obstante lo anterior, se advierte que las demandadas no
expresaron los hechos y el derecho en que se apoy6 la negativa
ficta recaida a la solicitud del Actor, pues solo manifestaron
excepciones y causales de improcedencia, sin que hayan
pretendido sostener la legalidad de la resolucion negativa ficta,
ante ello se tiene por confesados los hechos que la parte Actora

imputé en su contra, tal como le refiere el parrafo cuarto del
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numeral 244 en el Cddigo Procesal Administrativo para el Estado

de San Luis Potosi*®.

Retomando los argumentos de la parte actora, en los que
medularmente se duele de que las autoridades demandadas no
dieron contestacion a su peticion de pago y cumplimiento del
contrato de obra publica numero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21,

1 kkkkkkikkx *kkkkkkkk *kkkkkkkkkhkkkkkkkk *kkkkkkkk
relativo a la obra

ek \MUNICIPIO DE AQUISMON, S.L.P.”.

Enseguida, del analisis integral del escrito de demanda, y de
la ampliacion de demanda, se desprende con meridiana claridad,
gue lo que pretende la Parte Actora con la promocion del presente
Juicio Contencioso Administrativo, es que se dé respuesta a la
instancia formulada ante el Sindico Municipal el 3 tres de abril de
2019 dos mil diecinueve, donde solicité se diera cumplimiento al
contrato de obra publica numero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21,
y se pagaran las cantidades que considera le adeudan por

concepto de primera estimacion, segunda estimacion y finiquito.

En la contestacibn de demanda no se expresaron los
hechos y el derecho en que se apoy6 la negativa a la solicitud del
Actor, solo se formularon excepciones y la causal de
improcedencia, sin que se haya sustentado la legalidad de la

resolucion negativa ficta, como se ha referido con anterioridad.

En ese orden, del escrito de ampliacion de demanda, se
desprende que el actor sefiala que resulta necesaria la emision
del finiquito del contrato de obra, actuacion que es obligacién de
la entidad contratante, en el caso el Municipio de Aquismon, el
cual resulta ser el mecanismo legalmente adecuado, para el

efecto que pretende la Parte Actora, segun se explica enseguida.

15 ARTICULO 244. (...)

Tratdndose de resolucion negativa ficta, si la autoridad no expresa los hechos y el derecho en que se apoya la
misma la sala tendra por confesados los hechos que la actora le impute de manera precisa a la demandada,
salvo prueba en contrario.



En efecto, de acuerdo con los articulos 152, 153, 154 y 155
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas del Estado de San Luis Potosi, el finiquito es el acto
juridico en el que se resuelven los derechos y obligaciones de
cada parte en el contrato, estableciéndose en todo caso el saldo
a favor del contratante en relacion a las obligaciones de caracter

monetario.

Los articulos 152, 153, 154 y 155 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de

San Luis Potosi, son del tenor literal siguiente:

“ARTICULO 152. El contratista comunicara a la institucion, mediante escrito y nota en la
bitacora, la conclusidn de los trabajos que le fueron encomendados, para que ésta, dentro del
plazo pactado, verifique la debida terminacion de los mismos conforme a las condiciones
establecidas en el contrato. Al finalizar la verificacion de los trabajos, la institucion contara con
un plazo de quince dias naturales para proceder a su recepcion fisica, mediante el
levantamiento del acta correspondiente; quedando los trabajos bajo su responsabilidad.

ARTICULO 153. Recibidos fisicamente los trabajos, las partes deberan elaborar el finiquito de
los trabajos dentro del término estipulado en el contrato, el cual no podré exceder de sesenta
dias naturales a partir de la recepciéon de mismos, en el que se haran constar los créditos a
favor 0 en contra que resulten para cada uno de ellos; describiendo el concepto general que
les dio origen y el saldo resultante.

ARTICULO 154. De existir desacuerdo entre las partes respecto al finiquito, o bien, el
contratista no acuda a la institucion para su elaboracién dentro del plazo sefialado en el
contrato, ésta procedera a elaborar y notificar un finiquito provisional dentro de un plazo de
diez dias naturales; una vez comunicado al contratista el resultado de dicho finiquito, éste
tendra un plazo de quince dias naturales para alegar lo que a su derecho corresponda. Si
transcurrido este plazo no realiza alguna gestion, elaborara y notificara el finiquito definitivo en
un plazo no mayor de diez dias habiles.

Determinado el saldo total, la institucién pondra a disposicién del contratista el pago
correspondiente, mediante su ofrecimiento o la consignacion respectiva, o bien, solicitara el
reintegro de los importes resultantes; debiendo, en forma simultanea, levantar el acta
administrativa que dé por extinguidos los derechos y obligaciones por ambas partes en el
contrato.

ARTICULO 155. Sera responsabilidad de la institucion que otorgd el contrato, la
elaboracidn y firma del finiquito, independientemente de que el contratista dé o no el
aviso de terminacidon de los trabajos.”

De los articulos transcritos, se advierten, entre otras, las

hipotesis siguientes:

a) Una vez concluida la Obra Publica se procedera a la
verificacion fisica de los trabajos (articulo 152);
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b) Una vez realizada la verificacion fisica de los trabajos,

se procedera a la recepcion fisica de la Obra Publica

levantando el acta correspondiente (articulo 152);

TRIBUNAL

ESTATAL DE c) Posteriormente en conjunto la entidad contratante y el
JUSTICIA . , L
ADMINISTRATIVA contratista deberan elaborar el acta de finiquito, en

SAN LUIS POTOSI . .y . ;-
dicho acto juridico se haran constar los créditos a favor

0 en contra que resulten para cada una de las partes,
describiendo el concepto general que les dio origen, y
el saldo resultante (articulo 153);

d) La entidad contratante procedera a elaborar un finiquito
provisional, cuando no exista acuerdo entre las partes,
o el contratista no acuda a la entidad contratante para
elaborar el finiquito; a partir de que se notifique el
finiquito provisional, el contratista cuenta con un plazo
de quince dias naturales contados a partir de la
notificacion, para alegar lo que a su derecho
corresponda; transcurrido dicho plazo en un plazo de
diez dias habiles la entidad contratante elaborara y
notificara el finiquito definitivo (articulo 154 parrafo
primero);

e) Segun sea el caso, de acuerdo con lo determinado por
en el finiquito, la entidad contratante pondra a
disposicién del contratista el pago correspondiente al
saldo determinado (saldo a favor del contratista), o bien
le solicitara el reintegro de los importes resultantes de
acuerdo con el saldo determinado (saldo a favor de la
entidad contratante); y en forma simultanea levantara
el acta con que se daran por extinguidos los derechos
y obligaciones de ambas partes en el contrato de obra
publica (articulo 154 parrafo segundo); y

f) Es responsabilidad de la institucion que otorgd el

contrato la elaboracion y firma del finiquito, con

independencia de que el contratista le hubiere dado




aviso o no _de la conclusion de los trabajos (articulo
155).

En relacion con la primer disposicion en estudio, contenida

en el articulo 152 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas del Estado de San Luis Potosi, que
se refiere a la verificacion fisica de los trabajos, y el levantamiento
del acta de entrega recepcidon; en el presente caso, no_hay

evidencia documental de que se hubiere llevado a cabo la

entreqa—recepcion de los trabajos del contrato de obra publica
namero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21-, ya que en la copia

certificada del expediente que conforma el tomo complementario |

del juicio 386/2019/2, no obra el acta de entrega recepcion de la
obra, no obstante, a dicho del actor se realizaron y presentaron
las estimaciones correspondientes a tiempo para el pago de las
asignaciones ante el residente y supervisor de obra, asi como
gue en la bitacora de obra se asentaban en tiempo los avances
gue se tenian en la obra, y en ese sentido se debe precisar que
en la copia certificada en mencion obran constancias que
acreditan la existencia de la estimacion 1, asi como las
documentales que constituyen la bitadcora de la obra del folio 0001
al 0004 en las que se asento por el area de supervision técnica el
inicio y los avances de la obra, asi como también la entrega por el
contratista de la estimacién 1, la cual conforme a la bitacora
namero cuatro se dio a conocer al contratista que habia sido
revisada y aprobada por la supervision de obra para que se

procediera a su correspondiente pago.

Al respecto se debe decir ademas, que de las pruebas
documentales aportadas por la Parte Actora adjuntas al escrito

inicial de demanda, no encontramos el acta de entrega—-recepcion

de la obra del contrato ndmero
AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21, relativo a la obra “*xexeex
*kkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk M U N I CI P I O D E

AQUISMON, S.L.P.".
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Se destaca, que la Parte Actora ofrecid la prueba
teStImOI’lIa| a Cal'gO de IOS CC kkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkk y *kkkkkkk
Tk aeekkekkx - la cual no fue desahogada, por lo que deben
analizarse las diversas pruebas ofertadas por el demandante de
las que a juicio de esta Sala a manera de indicio se corrobora la
realizacion de la obra publica objeto del contrato, pero de ninguna
de esas pruebas se demuestra de manera fehaciente la entrega-
recepcion de la obra del contrato numero AQUIS/2018/R-33
FISM/AD_Zl’ re|atIVO a Ia Obra fkkkhkkhkkk khhkkkkhkihk dhkkkhkhhhkkirikkhkx
Fhkkkkkkk ks - MUNICIPIO DE AQUISMON, S.L.P.”, colmado
con las consideraciones anteriores, se concluye la existencia de
la obra objeto del contrato, dicha valoracion tiene sustento en el
numeral 72 fraccion Il del Cédigo Procesal Administrativo para el

Estado de San Luis Potosi.

En ese sentido, se debe resaltar que no hay controversia en
gue la obra fue ejecutada —sin que haya constancia alguna dentro
del expediente relativo al contrato que haya hecho constar el
avance o terminacion de la misma-, puesto que de las
excepciones sefialadas por las Autoridades Demandadas se
advierte que no las realizaron en ese sentido; mismas que ya
fueron estudiadas y desestimadas en el cuerpo de la presente

Sentencia.

Maxime que, de las constancias de autos se observa que el
Actor afirma el hecho de que concluy6 la obra y pretendio llevar a
cabo la entrega-recepcién de la misma y que autorizada la
estimacion 1 por el residente de obra presenté la factura con folio
13, lo cual la autoridad no negd y menos que se llevara a cabo la
ejecucion de la referida obra, sin embargo, no debe pasar
inadvertido la inexistencia de documentos que hagan constar la

entrega de la obra; como a continuacion se explica.

En el escrito de demanda, particularmente, en el punto 3
tres del capitulo de hechos del escrito inicial de demanda, se

desprende que la Parte Actora afirma que se llevo a cabo la



realizacion del acta de entrega-recepcién de la obra publica
materia del contrato numero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21,
afirmando que dichos documentos obraban en el expediente en
poder del Municipio de Aquismén, posteriormente en el hecho
marcado con el punto 4, el actor manifiesta que elaboré y
presento la primera estimacion correspondiente por la cantidad de
$255,489.59 (doscientos cincuenta y cinco mil, cuatrocientos
ochenta y nueve pesos 59/100 M.N.) recibida por el residente de
obra la cual una vez aprobada presento la factura con folio 13, v,
posteriormente el actor sefiala que presentd la segunda
estimacion de la obra por la cantidad de $80,273.54 (ochenta mil,
doscientos setenta y tres pesos 54/100 M.N.), por el avance del
cien por ciento de la obra pero el residente no quiso recibirla por

lo que no pudo realizar la factura correspondiente.

Dichas afirmaciones no fueron controvertidas por las
Autoridades Demandadas en la contestacion de la demanda,
pues al contestar el punto relativo de manera respectiva, se
limitaron a sefialar que, era cierto en cuanto al plazo que sefnala y
gue asi debid ser el procedimiento para el pago de estimaciones,
sin embargo, omiten dar contestacion a lo afirmado en cuanto a
gue se llevd a cabo la entrega recepcion de la obra publica, y que
ese documento obra en el expediente. Para dar sustento a lo
anterior, a continuacion se transcribe la contestacion de demanda
en la parte que interesa:

“...Por lo que hace al punto 3 de capitulo de hechos de la demanda contestamos, que es

cierto en cuanto al plazo que sefiala, y cierto que asi debid de ser el procedimiento para
el pago de las estimaciones...”

“...Por lo que hace al punto 4 de capitulo de hechos de la demanda contestamos, que es
cierto que se dio un anticipo y que ese anticipo se le dio posterior al inicio de las obras y
es cierto también que existié una fecha como limite para dar cumplimiento con el finiquito
del contrato que de acuerdo a lo que se considera la fecha limite era el dia 02 de julio de
2018 y segun lo menciona la propia parte actora lo era el 02 de agosto de 2018, es decir
una u otra fecha como fecha limite del cumplimiento, al momento de la interposicién de
su demanda esta es extemporénea por lo que es improcedente el juicio y debe
decretarse el sobreseimiento de la causa.”
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Al ser esto asi, se actualiza la hipotesis a que se refiere el
articulo 241 parrafo segundo del Cédigo Procesal Administrativo
para el Estado de San Luis Potosi, teniéndose por
presuntivamente ciertos los hechos que aduce el actor en su
demanda; puesto que las Autoridades Demandadas omitieron dar
contestacion oportuna a los hechos afirmados por el accionante
en el sentido de que se llevé a cabo la entrega-recepcion de la
obra publica materia del contrato numero AQUIS/2018/R-33
FISM/AD-21, aunado a que no obra prueba en contrario, a
continuacion se transcribe el precepto citado:

“ARTICULO 241. Si la parte demandada no produce su contestacién dentro del término
legal, la Sala, de oficio, declarara la preclusién del derecho correspondiente, teniendo
por contestada la demanda en sentido afirmativo salvo prueba en contrario. En este
supuesto, la Sala dara vista al superior jerérquico, a la Contraloria General del Estado, o

bien, al Congreso del Estado, segln corresponda, para determinar responsabilidades al
funcionario o autoridad demandada.

Si al producir en tiempo la contestacion de la demanda, la parte demandada no se
refiere a todos y cada uno de los hechos de la misma, los omitidos se
consideraran presuntivamente ciertos, salvo prueba en contrario. De lo cual
también se actuara en consecuencia, para los efectos precisados en el parrafo
precedente.

Para los efectos de este articulo, el Tribunal establecera una base de datos que permita
a las autoridades sefialadas, conocer los Acuerdos de referencia.”

No obstante lo anterior, se debe decir, que la hipétesis en
cita respecto a la afirmacion de la Parte Actora de que se realizo
el acta de entrega—recepcion de la obra publica, carece de
eficacia juridica para tener por acreditada de manera plena la
existencia del acto juridico de entrega—recepcion de la obra segun

se explica enseguida.

Acorde a lo que dispone el articulo 380 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosi, de
aplicacion supletoria en el Juicio Contencioso Administrativo,
segun lo que dispone el articulo 217 parrafo segundo del citado
del Cédigo Procesal Administrativo los actos que deben constar
por escrito no pueden ser comprobados por simples

presunciones; enseguida se transcribe el precepto legal en cita:



“ARTICULO 380.- Los actos que conforme a la Ley deben hacerse constar por
escrito, no podran ser comprobados por simples presunciones.”

Por su parte, los articulos 121 parte final, y 152 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del
Estado de San Luis Potosi, establecen que la entrega—recepcion
de la obra publica debe constar por escrito, levantandose el acta
respectiva. A continuacion se transcriben dichos preceptos
legales:

“ARTICULO 121. La ejecucion de los trabajos contratados debera iniciarse en la fecha

sefialada en el contrato respectivo y, para ese efecto, la institucion contratante

oportunamente pondra a disposicion del contratista el o los inmuebles en que deba
llevarse a cabo. El incumplimiento de la institucién prorrogara en igual plazo la fecha

originalmente pactada para la terminacion de los trabajos. La entrega de la obra o
servicios debera constar por escrito.”

“ARTICULO 152. El contratista comunicara a la institucion, mediante escrito y nota en la
bitacora, la conclusion de los trabajos que le fueron encomendados, para que ésta, dentro
del plazo pactado, verifique la debida terminacién de los mismos conforme a las
condiciones establecidas en el contrato. Al finalizar la verificacion de los trabajos, la
institucion contara con un plazo de quince dias naturales para proceder a su recepcion
fisica, mediante el levantamiento del acta correspondiente; quedando los trabajos
bajo su responsabilidad.

(El resaltado es agregado.)

Ahora bien, conforme al articulo 241 parrafo segundo del
Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis
Potosi, los hechos no controvertidos por la Autoridades
Demandadas en la contestacion de la demanda, se presumen
ciertos salvo prueba en contrario, por consiguiente constituye una
presuncion legal iuris tantum, y de ello se sigue, que resulte
ineficaz para acreditar el acto juridico de la entrega—recepciéon de
una obra publica, pues éste es un acto que debe constar por
escrito, por lo que no puede tenerse por comprobado por medio

de presunciones.

Sobre el particular, hay que precisar ademas, que en el caso
no opera la confesion ficta, en cuanto al hecho referente a que el
acta de entrega—recepcion obra en el expediente en poder del
Municipio de Aquismon, pues acorde con el transcrito articulo 241
parrafo segundo, los hechos se presumen ciertos salvo prueba en

contrario, y en el caso concreto, respecto de ese hecho si bien no
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hay prueba en contrario, pues particularmente el tomo |
complementario del juicio 386/2019/2 contiene copias certificadas
del expediente formado por el municipio de Aquismon en relacion
con el contrato de obra publica numero AQUIS/2018/R-33
FISM/AD-21, documental publica con pleno valor probatorio, y de
cuyo analisis se establece que no obra constancia alguna que
haga constar la falta de entrega de los trabajos, el atraso en la
ejecucion de los mismos, asi como tampoco obra acta de entrega-
recepci()n de la obra pl:lb”C& Wkkkkhkkk  Fhkkkkhkhk  hrkhkdrkrrkhxdrdrtk
Tk kkkkkk - MUNICIPIO DE AQUISMON, S.L.P.”, no menos
cierto es que, como se preciso con anterioridad ese hecho que
aduce el actor de haber realizado la entrega recepcion debe
constar necesariamente en el acta relativa, razon por la cual se
estima que efectivamente no obra acta de entrega-recepcion que

formalice la entrega de los trabajos por parte del demandante.

En tales condiciones, es dable a la suscrita Magistrada

concluir que, si bien es cierto, no hay controversia sobre que la

/] 1 fikkkkkkhkk  khkkkkhhkik  Khkkhhkhkhhkhhhhkhk khkkhhkkikk dihkhkkikkk
obra publica

MUNICIPIO DE AQUISMON, S.L.P.”, a que se refiere el contrato
namero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21, fue ejecutada por la parte
actora, no se puede considerar que la obra haya sido concluida en
los términos del contrato —sélo obran documentales que permiten
advertir los avances de la misma-, puesto que no hay constancia
documental de que se hubiere realizado la entrega—recepcion de
la obra publica, puesto que es precisamente en el proceso de
entrega recepcion (entre otras etapas como son la existencia de
diversas estimaciones y bitacora) en donde se realiza la
verificacion de que los trabajos hayan sido efectuados conforme al
contrato de obra publica, y esto da origen a la emision de finiquito
del contrato de obra publica, segun lo previsto en los articulos
152, 153, 154 y 155 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas del Estado de San Luis Potosi.

Adicionalmente, se debe destacar, que la Parte Actora

ofertd la prueba de inspeccion para acreditar que la obra materia



del contrato numero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21, estaba
concluida; dicha prueba se desahog6 por la Actuaria adscrita al
Juzgado Mixto de Primera Instancia del Séptimo Distrito Judicial
Local, con residencia en Tancanhuitz, en auxilio de ésta Segunda
Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, y de
lo asentado por la Actuaria en el acta levantada con motivo de la
inspeccion, se aprecia que en desahogo de los extremos indico
gue tuvo a la vista una construccion de material de concreto,
revocada que cuenta con sinco (sic) ventanas, al parecer de
aluminio con vidrio, 2 puertas de acceso al parecer de madera,
con barra de cocina de concreto tal como se aprecia en las
fotografias que anexaba a su acta, con piso de concreto sin pintar,
con techo de lamina tipo galera, con un lavamanos de concreto en
su interior, de medidas aproximadas de 17 diecisiete metros de
largo por 07 siete metros de ancho, como se aprecia en las
fotografias anexas al acta, sin embargo, en cuanto al extremo
relativo a la terminacion de la obra, la Actuaria hizo constar que
certificaba las condiciones de existencia de la obra conforme a las
caracteristicas descritas en el acta y las fotografias anexas pero
gue no contaba con facultades para determinar si la obra estaba
concluida, por no contar con facultades para determinarlo, pues la

prueba se limita a lo que a través de sus sentidos se apreciaba.

A dichas probanzas se les confiere valor probatorio de
indicio de la existencia de una obra publica, esto con apoyo en el
articulo 75 y 111 del Codigo Procesal Administrativo para el
Estado de San Luis Potosi; en razén de que se considera
insuficiente lo asentado por la Actuaria, considerando que para
demostrar el extremo planteado se requieren conocimientos
especiales para allegarse a la verdad de los hechos, y asi tener
una opinion ilustrativa sobre cuestiones técnicas que
proporcionarian a esta juzgadora elementos suficientes para
orientar su criterio en materias que desconoce; por tanto esta
prueba no fue la idonea para sustentar la prueba del hecho que se

pretendia demostrar —conclusién de los trabajos-, de ahi que la
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prueba ofertada por la Parte Actora result6 ineficaz para acreditar
si estaba concluida la obra materia del contrato numero
AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21, pero que sirve de indicio suficiente
para corroborar el hecho segun las consideraciones antes

expuestas.

Por otra parte, acorde con los articulos 153 y 154 parrafo
segundo, el acto juridico del finiquito es a través del cual las
partes del contrato de Obra Publica concluyen la relacion
contractual; pues por una parte la entidad contratante y el
contratista hacen constar los créditos a favor y/o en contra que
resulten para cada una de las partes, describiendo el concepto
general que les dio origen, y determinado el saldo resultante,
dicho saldo se pone a disposicion del contratista cuando es a
favor de éste, o se le requiere de pago cuando es a favor de la
entidad contratante, y por otra parte, de manera simultanea al
finiquito las partes suscriben el acta que da por extinguidos los
derechos y obligaciones de ambas partes en el contrato de obra

publica.

De ahi que, no obstante la valoracion de pruebas anterior,

esta juzgadora considera que le asiste la razén a la Parte

Actora en cuanto que sostiene que el finiguito es una

obligacion a cargo de la entidad contratante, pues ademas de

gue asi lo dispone el articulo 155 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de San Luis
Potosi, de donde se desprende que dicho finiquito es el
instrumento juridico mediante el cual se pone fin a las
obligaciones contractuales en materia de obra publica, en donde
se hacen constar los créditos a favor y/o en contra que resulten
para cada una de las partes, describiendo el concepto general
gue les dio origen, y determinando el saldo resultante, que es lo
gue en Ultima instancia busca la Parte Actora, pues su pretension
es que se efectle el pago de lo que aduce se le adeuda por la

ejecucion de la obra publica.



Por lo anterior, se llega a la conclusion que primordialmente
debe constar por escrito la entrega de la obra, consecuentemente
es responsabilidad de la autoridad -municipio de Aquismon-
realizar la elaboracion y firma del finiquito, no obstante el
contratista hubiere faltado a su obligacion de dar aviso de
terminacion de los trabajos, segun lo dispone el articulo 155 de la
Ley de Obras en cuestion, pues a juicio de esta Sala con la
demostracion del actor de que le fue adjudicada la obra y firmado
el contrato relativo, la relacidbn entre él en su caracter de
contratista y la institucion municipal demandada en su caracter de
contratante hacen nacer la necesidad del cumplimiento de las
obligaciones que a cada una corresponden por Ley o por lo
establecido en las propias clausulas del contrato, sin que en su
caso pudiere considerarse que el no actuar por parte de la
institucion en desatencion a esos instrumentos legales den pie a
permitir un incumplimiento permanente en perjuicio del contratista,
es decir, si esta juzgadora considerase que no le asiste el derecho
al hoy actor de que se finiquite la obra por el simple hecho, en su
caso, de no existir acta de entrega recepcion celebrada entre las
partes contratantes, se estaria convalidando de manera ilegal un
estado de indefension del contratista, por el acto de imperio de la
autoridad de simplemente omitir el cumplimiento de sus

obligaciones.

Pues la responsabilidad de la demandada de dar
cumplimiento a lo que la Ley, su reglamento y las clausulas del
contrato establecen, se encuentra respaldada, entre otros, en el
articulo 155 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estado de San Luis Potosi, como forma de
impedir ese tipo de omisiones, al establecer que es
responsabilidad de la institucion que otorg6 el contrato, la
elaboracion y firma del finiquito, independientemente de que
el contratista dé o no el aviso de terminacion de los trabajos,
ello a fin de que no prevalezcan relaciones por contratos de obra

publica que sean contrarios al interés general.
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De ésta manera, atentos a que la Parte Actora se duele de
la omision de la diversa Autoridad Demandada Sindico Municipal
de dar respuesta a su instancia formulada el 3 tres de abril de
2019 dos mil diecinueve, en que solicitd el cumplimiento del
contrato de obra publica nimero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21, y
por consecuencia el pago por la cantidad $ 255,489.59
(doscientos cincuenta y cinco mil, cuatrocientos ochenta y nueve
pesos 59/100 M.N.) por concepto de primera estimacion y por la
cantidad de $80,273.54 (ochenta mil, doscientos setenta y tres
pesos 54/100 M.N.), por concepto de segunda estimacion, y
finiquito, respectivamente; y a que en la ampliacion de la
demanda argumenta que debe emitirse el finiquito por parte de la
entidad contratante, considerando que éste es el instrumentd
juridicamente idoneo, para que las partes del contrato establezcan
los créditos a favor y en contra, determinando el saldo resultante,
y por consecuencia se den por concluidos los derechos y

obligaciones inherentes al contrato de obra publica.

Lo conducente es ordenar, que en respuesta a la instancia
formulada por la Parte Actora el 3 tres de abril de 2019 dos mil
diecinueve, atendiendo a las disposiciones de los articulos 152,
153, 154 y 155 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas del Estado de San Luis Potosi, es
decir, la autoridad demandada proceda a iniciar o concluir la
entrega—recepcion de la obra materia del contrato de obra publica
numero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21, a fin de que sea la propia
entidad contratante quien verifique y corrobore que la obra se

encuentre concluida con las especificaciones técnicas
plasmadas en el contrato y sus anexos, y con ello, dé pauta
para que se proceda con la elaboracion del finiquito
correspondiente  siguiendo las reglas y procedimientos

establecidos para tal efecto.

Pues, es necesario precisar ademas, que al emitirse el
finiquito, la Autoridad deberd pronunciarse con libertad de

jurisdiccion sobre la procedencia o improcedencia del pago de los



gastos financieros, expresando de manera fundada y motivada su
determinacién, acorde a las disposiciones de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de
San Luis Potosi, las clausulas del contrato y sus anexos de obra
publica nimero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21; pues esta Sala
Unitaria considera que dadas las condiciones del asunto sometido
a debate no puede sustituirse en las labores propias de la
autoridad demandada en el ejercicio de sus atribuciones, como es
la realizacion y conclusion de la entrega—recepcion de la obra por
conducto de quienes corresponda y la emision del finiquito
correspondiente al contrato de obra publica arriba citado, acorde a
lo que disponen los articulos 152, 153, 154 y 155 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del

Estado de San Luis Potosi.

A juicio de la suscrita Magistrada de la Segunda Sala
Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, se debe
precisar ademas, que ha sido criterio reiterado de ésta Sala que el
Sindico Municipal como representante legal del Ayuntamiento en
términos del articulo 75 fraccion | de la Ley Organica del Municipio
Libre del Estado de San Luis Potosi; goza de atribuciones para
emitir los actos inherentes a un contrato de obra publica celebrado
con la entidad municipal que representa, tales como la rescision
del contrato de obra publica, de ahi que se considere que en éste
caso, el Sindico del Municipio de Aquismon, cuenta con
atribuciones para tramitar y elaborar el finiquito correspondiente al
contrato de obra publica nimero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21.

A efecto de dar sustento a lo anterior, a continuacion se

transcribe el precepto legal en cita:

“ARTICULO 75. El Sindico tendré las siguientes facultades y obligaciones:
. La procuracion, defensa y promocion de los intereses municipales; (...)"

No obstante lo anterior, si la diversa Autoridad Demandada
Sindico del Municipio de Aquismon, considera que ho es
competente y que acorde a la normatividad municipal hay otra

autoridad competente para elaborar el finiquito del contrato de
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obra publica nUmero AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21; debera remitir
la instancia a la autoridad que estime competente, a efecto de que
a la
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entrega—recepcion de la obra publica, y consecuentemente
elabore el finiquito acorde a lo establecido en la presente

JUSTICIA
ADMINISTRATIVA
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Sentencia.
Asi las cosas, al resultar sustancialmente fundados los
impugnacién

los conceptos de

argumentos planteados en
esgrimidos por la Parte Actora en el escrito inicial como en la

ampliacion de la demanda, en relacion con el acto impugnado
consistente en la negativa de la Autoridad Demandada Sindico
Municipal de Aquismon, de dar respuesta a la instancia que
formuld la Parte Actora con fecha 3 tres de abril de 2019 dos mil
diecinueve; respecto de la cual se actualiz6 la causal de legalidad
prevista en el articulo 250 fraccion IV que se refiere a la ilegalidad
del acto impugnado, cuando se dejan de aplicar las disposiciones
debidas, en el caso patrticular el articulo 20, del Codigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, en relacion con
los articulos 152, 153, 154 y 155 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de San Luis

Potosi.
En consecuencia, y atentos a lo establecido en el cuerpo del
presente Considerando, con fundamento en los articulos 251 y

252 del Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San
Luis Potosi, se declara la ILEGALIDAD e INVALIDEZ del acto
la negativa de la Autoridad

impugnado, consistente en
Demandada Sindico Municipal de Aquismon, de dar respuesta a

la instancia formulada por la Parte Actora con fecha 3 tres de abril
de 2019 dos mil diecinueve; por lo que se decreta su NULIDAD, y

se deja sin efecto legal alguno.
En ese tenor a efecto de restituir a la parte Actora en el goce

de los derechos que le fueron indebidamente desconocidos, en

términos de lo dispuesto por el articulo 252 del Codigo Procesal



Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, se ordena a la

diversa Autoridad Demandada que:

1. Ordene se concluya con la entrega-recepcion de la obra
pl:lb"C& relativa a la “xxrsrek  skkkkkkkk  kkkkkkkkkkkokkkkk koo
Fekekkes MUNICIPIO DE AQUISMON, S.L.P.”, que es donde la
entidad contratante verificara que la obra esté concluida con las
especificaciones técnicas plasmadas en el diverso contrato y su
anexos; sin que pierda de vista que en las bithcoras numero 3 y
4, de las constancias que obran en los autos invocados como
hecho notorio por esta Juzgadora (tomo complementario | del
juicio 386/2019/2), se hizo constar la presentacion de
documentacion referida a la estimacion numero 1, ante la
Supervision de Obra, en que se sefiald por el Area de
Supervision Técnica de Obras, que dicha documentacion referia
un importe neto a pagar por la cantidad de $253,916.38
(doscientos cincuenta y tres mil novecientos dieciséis pesos
38/100), y que con fecha veinte de abril de dos mil dieciocho se
notificéd al contratista que la estimacion niumero 1 presentada el
diecinueve de abril de dos mil dieciocho habia sido revisada y
aprobada por la Supervision de Obra para que procediera su
correspondiente pago, es decir, tal como se observd por esta

Juzgadora ya habia sido autorizada por |la supervisién de la obra,

sin que se desprenda con documental alguna que ese pago se

haya realizado por la contratante.

2. Emita de manera fundada y motivada el finiquito
correspondiente  al contrato de obra publica numero
AQUIS/2018/R-33 FISM/AD-21.

Para lo cual cuenta con libertad de jurisdiccion, sin que
omita tomar en consideracion al momento de elaborar el finiquito
gue debera pronunciarse sobre la procedencia o improcedencia
del pago de gastos financieros que pretende el actor, expresando
de manera fundada y motivada su determinacion, acorde a las

disposiciones de la Ley de Obras Publicas y Servicios
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Relacionados con las Mismas del Estado de San Luis Potosi, y su
clausulas
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JUSTICIA
ADMINISTRATIVA Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los
SAN LUIS POTOSI
articulos 1° parrafo segundo 7° fracciones IX y Xlll de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San
Luis Potosi, en relacion con los articulos 228 y 229 a contrario

sensu, 248, 249, 250 fraccion 1V, 251, 252, 253 del Cadigo
Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, se

resuelve:
PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria es competente para
conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Se configurd la Negativa Ficta impugnada por
la parte actora, de acuerdo con las consideraciones, fundamentos,

y motivos precisados en el Considerando cuarto de este fallo.
de

Ha resultado infundada Ila causal

TERCERO.-
improcedencia y sobreseimiento hecha valer, por lo que no_se

sobresee en el presente juicio.
CUARTO.- La parte actora acreditd los extremos de su
accién, en consecuencia:
QUINTO.- Se declara la ILEGALIDAD e INVALIDEZ del acto
impugnado consistente en la negativa de la Autoridad Demandada
Sindico Municipal de Aquismon, de dar respuesta a la instancia

formulada por la Parte Actora con fecha 3 tres de abril de 2019
dos mil diecinueve; por lo que se decreta su NULIDAD, dejandose

sin efecto legal alguno; de acuerdo con las consideraciones,

fundamentos y motivos, asi como para los efectos expuestos en el

Considerando Octavo de la presente Sentencia.



SEXTO.- Notifiguese personalmente a la Parte Actora y

través del buzoén electronico a las Autoridades Demandadas.

Asi lo resolvio y firma, la Magistrada Titular de la Segunda
Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
Licenciada Maria Olvido Rodriguez Vazquez, quien actia con el
Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan José Garcia Morales,

gue autoriza y da fe.-

Se suprimen datos personales por tratarse de informacion confidencial
de particulares cuyo resguardo y proteccion esta a cargo del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al
ambito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los articulos 3°
fraccion XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fraccion XLIIl, 87 fraccion lll,
138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi.



