RECURSO DE REVISIÓN 1542/2019-2


LICENCIADA DIANA ROBLEDO LOPEZ, SECRETARIA PROYECTISTA ADSCRITA A LA PONENCIA DOS DE LA COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR EL ARTÍCULO 51 FRACCIÓN VI DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE ÓRGANO COLEGIADO-----------------------------------------CERTIFICA---------------------------------------------------QUE EL TÉRMINO DE 05 CINCO DÍAS HÁBILES QUE SE LE CONCEDIÓ A LA PARTE RECURRENTE PARA QUE MANIFESTARA LO QUE A SU DERECHO CONVINIERA RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO QUE EL SUJETO OBLIGADO DIO A LA RESOLUCIÓN DE 05 CINCO DE NOVIEMBRE DE 2019 DOS MIL DIECINUEVE, MISMO QUE LE FUE CONCEDIDO MEDIANTE AUTO DE 26 VEINTISEIS DE AGOSTO DE 2021 DOS MIL VEINTIUNO, NOTIFICADO EL 30 TREINTA DE AGOSTO DE 2021 DOS MIL VEINTIUNO, EMPEZÓ A TRANSCURRIR EL 31 TREINTA Y UNO DE AGOSTO Y CONCLUYÓ EL 06 SEIS DE SEPTIEMBRE DE 2021 DOS MIL VEINTIUNO, DESCONTANDO LOS DIAS INHABILES. LO QUE SE ASIENTA PARA CONSTANCIA LEGAL EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSÍ, SAN LUIS POTOSÍ, A 10 DIEZ DE DICIEMBRE DE 2021 DOS MIL VEINTIUNO. DOY FE. 


San Luis Potosí, S.L.P. a diez de dicimebre de dos mil veintiuno. 


Visto el estado que guardan los presentes autos, esta Comisión como órgano de autoridad en el derecho de acceso a la información pública en el Estado, que tiene por objeto fundamental vigilar el cumplimiento a la presente Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, así como de las resoluciones dictadas por esta Comisión, con fundamento en los artículos 27, 181 y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, procede a analizar el cumplimiento a la resolución de cinco de noviembre de dos mil diecinueve, dictada en el presente asunto, con base en las constancias que obran en autos. 


En la resolución que nos ocupa esta Comisión modificó el acto impugnado y por lo tanto conminó al sujeto obligado a efecto que: 

· Realice una búsqueda exhaustiva de la información solicitada con folio 01043519, o en su caso declare formalmente la inexistencia de la información.

Por lo que, en acatamiento al mencionado fallo el sujeto obligado remitió a esta Comisión para justificar el cumplimiento las siguientes constancias: 

a) Oficio número U.T.1615/21, signado por la Jefa de la Unidad de Transparencia del Municipio de San Luis Potosí, de fecha 23 veintitrés de agosto de 2021 dos mil veintiuno, (Visible a foja 57 en autos), con los siguientes anexos:
· Capturas de pantalla, donde se observa la bandeja de salida del correo electrónico del sujeto obligado, donde se observa que la información fue notificada al recurrente.

· Disco compacto, con la información solicitada y enviada al recurrente.


Es así, que la consulta al Disco compacto en mención, se desprende el oficio numero CAR/038/21, signado por el Coordinador de Regidores del Municipio de San Luis Potosí, en el que se manifestó lo siguiente:

“…esta coordinación se dio a la búsqueda exhaustiva de dicha información, recurriendo a todas las instancias pertinentes sin obtener resultados de existencia, ya que, si bien es cierto la Unidad de Transparencia del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí debe de turnar la solicitud a todas las áreas competentes, bajo ese contexto la Coordinación de Regidores no cuenta con archivos ni expedientes relacionados a lo que solicita el peticionario, resultando una búsqueda no favorable para la obtención de la misma.”
En el mismo contexto se encontró oficio número DAJ/4153/2021, signado por el Director de Asuntos Jurídicos del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, en el que se puntualizó lo siguiente:
“…no es competencia de esta Dirección de Asuntos Jurídicos a mi cargo, la representación legal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, siendo estas parte de las obligaciones de la Sindicatura Municipal, tal y como lo establece el artículo 71 fracción l, de la Ley Orgánica del Municipio Libre de San Luis Potosí, de la misma forma hago de su conocimiento que, esta Dirección no ha recibido instrucciones ni ha participado en la elaboración de proyectos de denuncia motivada por los hechos suscitados en la Sesión de Cabildo de fecha 15 quince de julio del año 2019.” 

Y por último también contenía oficio numero S.S./349/2021, signado por la Sindica Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, que manifestaba lo siguiente:
“…por lo que compete a esta Segunda Sindicatura, se realizó una búsqueda exhaustiva en sus archivos no encontrando información ni antecedente relacionado a lo solicitado por el peticionario respecto de los hechos sucedidos el día 15 de julio del 2019, por lo que no es posible otorgarle dicha información.” 


Ahora bien, previo a efectuar el análisis del cumplimiento otorgado por el sujeto obligado, a la resolución emitida dentro del presente asunto, resulta necesario precisar lo establecido en el artículo  18, 19 y 151 de la Ley de la materia, los cuales establecen lo siguiente: 

ARTÍCULO 18. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.
ARTÍCULO 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. 

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.


[...]
 ARTÍCULO 151. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita.

[...] 

ARTÍCULO 153. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.


Ello es así, debido a que en atención a lo anterior, el sujeto obligado remitió la solicitud de información a las áreas que de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones pudieran contar con ella, siendo que en los oficios remitidos por las diferentes áreas se manifiesta una búsqueda exhaustiva, pero el resultado no es favorable por lo que, si bien es cierto no se satisface plenamente a lo solicitado, también lo es que se agotaron todos los medios posibles para que se estuviera en posibilidad de ser entregada al recurrente, de igual manera cabe puntualizar que derivado de la búsqueda exhaustiva en las áreas y de sus manifestación de no contar con ella, por no encontrase dentro de sus facultades, competencias o funciones o existir medios de convicción que presupongan que los documentos o información solicitada existen, se señala que no es necesario que se declare formalmente la inexistencia de la información solicitada, esto de acuerdo al siguiente criterio emitido por el INAI, que a la letra señala:
No será necesario que el Comité de Información declare formalmente la inexistencia, cuando del análisis a la normatividad aplicable no se desprenda obligación alguna de contar con la información solicitada ni se advierta algún otro elemento de convicción que apunte a su existencia. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental y su Reglamento prevén un procedimiento a seguir para declarar formalmente la inexistencia por parte de las dependencias y entidades de la Administración Pública Federal. Éste implica, entre otras cosas, que los Comités de Información confirmen la inexistencia manifestada por las unidades administrativas competentes que hubiesen realizado la búsqueda de la información que se solicitó. No obstante lo anterior, existen situaciones en las que, por una parte al analizar la normatividad aplicable a la materia de la solicitud, no se advierte obligación alguna por parte de las dependencias y entidades de contar con la información y, por otra, no se tienen suficientes elementos de convicción que permitan suponer que ésta existe. En estos casos, se considera que no es necesario que el Comité de Información declare formalmente la inexistencia de los documentos requeridos.

Es así que se da por cumplido lo ordenado en la resolución dictada en fecha cinco de noviembre de dos mil diecinueve, lo anterior se asevera, porque del correo electrónico enviado a la parte recurrente por la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, se desprende que el sujeto obligado adjunto la información que esta Comisión ordenó entregar en la resolución de mérito, correo que fue enviado precisamente a la dirección electrónica que la parte recurrente señaló en su recurso de revisión pues de la notificación se advierte que coincide con el correo electrónico que el recurrente señaló y que después aparece el carácter que separa el usuario y el dominio en las direcciones electrónicas —comúnmente conocido como @ arroba; y luego aparece el dominio al que pertenece y que es gmail; y por último se observa él “.com” —que es la actividad de la empresa dicho en otras palabras, el correo electrónico que la parte recurrente señaló para recibir las notificaciones coincide con el que la autoridad le envió al promovente el correo arriba señalado, circunstancia que otorga certidumbre a esta Comisión de que la parte recurrente tuvo oportuno conocimiento de la respuesta emitida, así como de la información proporcionada y en la modalidad solicitada. 


En virtud de lo antes expuesto, y para efecto de tener la certeza de que el recurrente tuviera en su poder la información que se ordenó entregar en el fallo aquí dictado, esta Comisión otorgó dar vista a la parte recurrente con las constancias remitidas por el sujeto obligado, ello a través del proveído de veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, a efecto que dentro del término de 05 cinco días hábiles manifestara alguna inconformidad sobre la información que el sujeto obligado remitió en cumplimiento a la resolución dictada o bien aportara probanza alguna que desvirtuara las documentales presentadas por éste, lo cual no sucedió, de igual manera se asienta que fue debidamente notificado tal como se advierte del instructivo de notificación y del correo electrónico enviado a la dirección electrónica autorizada por éste -visible a fojas 63 y 64 de autos, además del referido instructivo se desprende que fue dirigido a la parte recurrente, así como el número de identificación del recurso de revisión que nos ocupa y la transcripción literal del proveído de veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, por lo que se tiene a la parte recurrente por enterada. 

Así entonces, es dable asentar que la resolución de mérito se encuentra debidamente cumplida, pues el sujeto obligado acreditó de manera fehaciente la entrega de información solicitada, a través del correo electrónico autorizado por el inconforme, esto es en la modalidad solicitada y luego del estudio de ella a juicio de este Órgano Colegiado el fallo de mérito se encuentra cabalmente cumplido.

En consecuencia, con fundamento en los artículos 27, 181 y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, se tiene por cumplida la resolución de cinco de noviembre de dos mil diecinueve, dictada en el recurso de revisión 1542/2019-2 del índice de esta Comisión. 

Remítase en su oportunidad este expediente al Archivo de Concentración de este Órgano Colegiado. Notifíquese personalmente a las partes. 

Así lo acordó y firma el Lic. José Alfredo Solís Ramírez, Comisionado de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, que actúa con la Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe. 
Lic. José Alfredo Solís Ramírez                         Lic. Rosa María Motilla García                                                                      Comisionado                                                        Secretaria de Pleno

ELABORO FJM

