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San Luis Potosí, S.L.P., 11 once de noviembre del año 2021 dos mil veintiuno.


Visto, para resolver el Toca 117-2021, relativo al RECURSO DE QUEJA interpuesto por el Licenciado ELIMINADO, en su carácter de Acreedor como Endosatario en Procuración del señor ELIMINADO, en contra del proveído de 17 diecisiete de junio del año 2021 dos mil veintiuno, dictado por el Juez Segundo Familiar de Ciudad Valles, S.L.P., a través del cual le negó la admisión de la demanda, dentro del Juicio Sucesorio Intestamentario a bienes de ELIMINADO, expediente número  ELIMINADO, promovido por  ELIMINADO; y, 

R E S U L T A N D O:

Substanciación del Recurso de Queja.


PRIMERO. 
 
Mediante escrito recibido el 22 veintidós de junio del año 2021 dos mil veintiuno, en la Secretaría General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, compareció el Licenciado ELIMINADO a promover recurso de queja, en contra del proveído de 17 diecisiete de junio de la misma anualidad, dictado por el Juez Segundo Familiar de Ciudad Valles, S.L.P., a través del cual le negó la admisión de la demanda, dentro del Juicio sucesorio intestamentario a bienes de ELIMINADO, expediente número  ELIMINADO, promovido por ELIMINADO.
Por auto de 23 veintitrés de junio del año 2021 dos mil               veintiuno, la Presidencia de este Tribunal tuvo por recibido el mencionado escrito, el cual se reservó de acordar hasta en tanto obrara el informe del Juez Segundo Familiar de Ciudad Valles, S.L.P.
SEGUNDO. 
En proveído de 07 siete de julio del año en curso, se acordó el informe rendido por el Juez del conocimiento, asimismo, se tuvo al Licenciado ELIMINADO, por interponiendo en tiempo y forma el recurso de queja que nos ocupa, citándose para resolver el presente asunto, correspondiendo conocer del mismo, por razón de turno, a la Magistrada ALMA DELIA GONZÁLEZ CENTENO.
Encontrándose citado para resolver el presente asunto, en 02 dos de agosto del 2021 dos mil veintiuno, se dictó auto haciéndose saber a las partes que, a partir de las 17:00 diecisiete horas del día 19 diecinueve de julio de la misma anualidad, los Magistrados que integran el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado son: Olga Regina García López, Ma. Guadalupe Orozco Santiago, José Armando Martínez Vázquez, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz María Enriqueta Cabrero Romero, Rebeca Anastacia Medina García, Juan Paulo Almazán Cue, María Manuela García Cázares, María América Onofre Díaz, Armando Rafael Oviedo Ábrego, Silvia Torres Sánchez, Alma Delia González Centeno, Jesús María Ponce de León Montes, Alejandro Hernández Castillo, Graciela Treviño Rodríguez y Aracely Amparán Madrigal. 

En similar sentido, en 23 veintitrés de agosto del 2021 dos mil veintiuno, se dictó auto haciéndoles saber a las partes que, a partir de las 17:00 diecisiete horas del día 17 diecisiete de agosto del presente año, los Magistrados que integran el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado son: Olga Regina García López, Ma. Guadalupe Orozco Santiago, José Armando Martínez Vázquez, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz María Enriqueta Cabrero Romero, Rebeca Anastacia Medina García, Juan Paulo Almazán Cue, María Manuel García Cázares, María América Onofre Díaz, Armando Rafael Oviedo Ábrego, Silvia Torres Sánchez, Alma Delia González Centeno, Jesús María Ponce de León Montes, Adriana Monter Guerrero, Alejandro Hernández Castillo y Graciela Treviño Rodríguez.
C O N S I D E R A N D O:


PRIMERO. 


Competencia.

Este Tribunal actuando en Pleno es competente para conocer del presente recurso de queja, atento a lo dispuesto por los artículos 11 y 14 fracción XIV de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado en vigor, en relación con los numerales 971 fracción I y 973 del Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado. 



SEGUNDO 
Trámite del Recurso.
El trámite seguido en este negocio, se encuentra apegado a derecho, acorde a lo estatuido por el artículo 973 del Código Procesal Civil del Estado, así como por el artículo 17, fracción VIII, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado en vigor.

TERCERO. 
Proveído impugnado.
El auto recurrido en queja, es del tenor literal siguiente:   



“…CIUDAD VALLES, ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, A 17 DIECISIETE DE JUNIO DE 2021 DOS MIL VEINTIUNO.-



Téngase por recibido escrito signado por el LICENCIADO ELIMINADO, datado y recepcionado el 07 siete del presente mes y año, el que se glosa a los autos para los efectos de Ley correspondientes.



Visto su contenido, téngasele al ocursante por haciendo las manifestaciones que exponen en el escrito que se acuerda, por lo que considera reunidos los requisitos para solicitar se le admita a trámite la denuncia del Juicio Sucesorio que nos ocupa; al respecto debe tomar en consideración que si bien en los términos de la fracción IV del artículo 632 del Código de Procedimientos Civiles en vigor, los  acreedores son parte legítima para promover el Juicio Sucesorio, tal circunstancia en el presente juicio no se acredita, pues de una simple lectura del documento fundatorio de su acción que lo es la copia fotostática debidamente certificada del pagaré a nombre de ELIMINADO  en donde el denunciante aparece como endosatario en procuración, se advierte que el citado documento es pagadero en la fecha 20 veinte de marzo de 1993 mil novecientos noventa y tres, por lo que se encuentra prescrito, razón por la que se DESECHA de plano la demanda planteada por no actualizarse la hipótesis prevista en la disposición legal invocada en el presente proveído. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE.”.


CUARTO. 
Informe del Juez de origen. 


El titular del Juzgado Segundo Familiar de Ciudad Valles, S.L.P., Licenciado Jesús Sánchez Lavastida, al rendir su informe, sostuvo lo siguiente: 
“…Ante tal circunstancia y en atención a lo establecido en el párrafo III del artículo 973 que se invoca, dentro del término de 03 tres días RÍNDASE EL INFORME JUSTIFICADO ante el Supremo Tribunal de Justicia del Estado, haciéndole saber que SI ES CIERTO EL ACTO RECLAMADO, toda vez que con fecha 17 diecisiete de junio de 2021 dos mil veintiuno, se dicta proveído en el que se DESECHA DE PLANO la demanda planteada por el LICENCIADO ELIMINADO, en razón de que si bien en los términos de la fracción IV del artículo 632 del Código de Procedimientos Civiles en vigor, los acreedores son parte legítima para promover el Juicio Sucesorio, tal circunstancia en el presente juicio no se acredita, pues de una simple lectura del documento fundatorio de su acción que lo es la copia fotostática debidamente certificada del pagaré a nombre de ELIMINADO en donde el denunciante aparece como endosatario en procuración, se advierte que el citado documento es pagadero en la fecha 20 veinte de marzo de 1993 mil novecientos noventa y tres, por lo que se encuentra prescrito. ”. 


QUINTO. 
Fijación de la litis.


El quejoso hace valer sus conceptos de inconformidad bajo los siguientes argumentos: 



“1.- Que en mi calidad de Acreedor como Endosatario de Procuración del SR. ELIMINADO, denuncié ante el Juzgado Segundo de lo Familiar de Ciudad Valles, S.L.P., Juicio Sucesorio Intestamentario a Bienes del deudor SR. ELIMINADO con fecha 25 de Enero del año actual, y escrito que fue recibido por el Juzgado el 15 de Febrero del mismo año, habiendo pronunciado proveído con fecha 17 diecisiete de febrero de este año, y fui requerido en el mismo para que acreditara la Personalidad con la que digo comparecer, ello en razón de que en mi escrito señalo que el LIC. ELIMINADO promovió Juicio Ejecutivo Mercantil en contra de ELIMINADO, Expediente No. ELIMINADO, señalando el Juez que en ninguna de las actuaciones se advierte mi personalidad; también se me requirió para que manifestara cuál fue el último domicilio de ELIMINADO, en su carácter de Autor de la Herencia o a falta de ese domicilio la ubicación de los bienes, y por último se me requirió para que señala (sic) cuenta de correo electrónico, haciendo la manifestación de este momento el Juez no me requirió para que acreditar (sic) el estado que guarda actualmente el referido Expediente No. ELIMINADO.


2.- Dichas prevenciones fueron cubiertas en su totalidad mediante escrito presentado ante el Juez Natural mediante escrito presentado el 08 de Abril de este año, habiendo acompañado copia certificada del documento base de la acción existente en el Expediente No. ELIMINADO que se tramita en el Juzgado Primero Civil del Sexto Distrito Judicial con Sede en Ciudad Valles, S.L.P., promovido por el LIC. ELIMINADO, en contra de ELIMINADO, donde se advierte que en el documento base de la acción aparece el endoso en procuración hecho en mi favor por parte del beneficiario SR.  ELIMINADO, asimismo se indicó el último domicilio del autor de la sucesión ELIMINADO, y el correo electrónico fue señalado oportunamente en el escrito de Denuncia como el de ELIMINADO, y dicho escrito fue proveído mediante auto de fecha 09 de Abril de ese año donde el Juez nos responde que no ha lugar a admitir la sucesión porque no se ha dado cabal cumplimiento al auto de fecha 17 de febrero del año actual.



3.- Mi Abogada autorizada LIC. ELIMINADO, mediante escrito presentado el 25 de Mayo del año actual, insistió que habiéndose dado cumplimiento a las prevenciones contenidas en autos, se admitiera la Denuncia planteada y el Juzgado nuevamente me negó la misma, señalando que debemos estarnos al auto de 09 de Abril de este año, ya que según el Juez de conformidad con los artículos 53, 77 del Código de Procedimientos Civiles no se pueden alterar, modifica (sic) o renunciarse las normas del procedimiento conforme lo estable el primer precepto legal señalado.  



4.- Considerando el suscrito que sí he cumplido cabalmente con las prevenciones contenidas en auto de fecha 17 de febrero del año actual, ya que acredité mi Personalidad de Endosatario en Procuración del SR.  ELIMINADO, con la copia certificada que acompañé en autos, señalé el último domicilio de ELIMINADO y también señalé correo electrónico para la práctica de notificaciones, el suscrito en escrito de fecha 07 de Junio del año actual insistí en la admisión de la Denuncia presentada, y respuesta que se me dio mediante proveído de 17 de junio del año actual, notificado en forma personal a mi Abogada autorizada LIC.  ELIMINADO, el 18 de Junio de este año, donde el Juez examina la copia fotostática certificada del pagaré a nombre de ELIMINADO, en donde el denunciante indica aparezco como Endosatario en Procuración estableciendo que como el título de crédito es pagadero en la fecha 20 de marzo de 1993, este se encuentra prescrito, y razón por la cual me desecha de plano la demanda planteada, por no actualizarse la hipótesis prevista en la disposición contenida en la Fracción IV del artículo 632 del Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, mas sin embargo el Juez nunca me requirió para que acreditara el estado actual del Expediente No. ELIMINADO que se tramita en el Juzgado Primero Civil de Ciudad Valles, S.L.P., donde se encuentra acreditada mi personalidad, el cual se encuentra en etapa de Ejecución de Sentencia, y donde la última actuación fue con fecha 11 de diciembre de 2020, con la celebración de la Primera Almoneda de Remate. Y circunstancia que acredito con la cédula de notificación que me permito acompañar como anexo No. 1 a este escrito, por lo que en tal virtud, y siendo inexacto el argumento del Juez Natural en el sentido de que el pagaré base de la acción con el que acredito mi personalidad se encuentra prescrito, ya que éste se encuentra vigente con el trámite del Juicio donde fue exigible su cobro, es por lo que solicito se revoque la determinación del Juez Segundo de lo Familiar de Ciudad Valles, S.L.P., y se me admita la Denuncia planteada, señalando que di cumplimiento a las prevenciones contenidas en el auto de radicación, y orden  (sic) su trámite en los términos de Ley.". 


SEXTO


Calificación de agravios.


Los transcritos conceptos de inconformidad formulados por ELIMINADO, son insuficientes, no obstante, este Órgano Colegiado, en ejercicio de las facultades que le concede el párrafo tercero del artículo 974 BIS, del Código de Procedimientos Civiles del Estado, considera que el auto 17 diecisiete de junio del año 2021 dos mil veintiuno, a través del cual se negó la admisión de la denuncia del Juicio Sucesorio Intestamentario a bienes de ELIMINADO, es manifiestamente ilegal, lo cual conlleva a declarar fundado el recurso de queja, atento a las consideraciones que adelante se precisan.


Antecedentes.


 
Previamente a exponer las razones que permiten llegar a la expresada determinación, se estima pertinente destacar que de los antecedentes que informan las constancias, que integran el recurso de queja de que se trata, se advierte, en lo que interesa, lo siguiente:


a) Mediante escrito recibido el 15 quince de febrero de 2021 dos mil veintiuno, en la Oficialía Común de Partes del Poder Judicial con sede en Ciudad Valles, S.L.P., compareció ELIMINADO a denunciar, en su carácter de acreedor, como endosatario en procuración de ELIMINADO, la sucesión intestamentaria a bienes de ELIMINADO. 



En el capítulo de hechos de su demanda relató, en síntesis, que en el Juzgado Primero Civil de Ciudad Valles, S.L.P., se tramita un juicio Ejecutivo Mercantil, en contra de ELIMINADO, en cuyo asunto, refiere el promovente, es endosatario en procuración. 



Que el señor ELIMINADO falleció en Tamuín, S.L.P., el 01 uno de mayo de 2017 dos mil diecisiete y que, por tal motivo, el promovente, en su carácter acreedor, ya que es endosatario en procuración de ELIMINADO, acude a denunciar el juicio sucesorio intestamentario a bienes ELIMINADO, para que se designe albacea provisional en dicha sucesión, con las facultades y obligaciones que la ley le confiere. 



b) Por auto de 17 diecisiete de febrero de 2021 dos mil veintiuno, el Juez Segundo de lo Familiar de Ciudad Valles S.L.P., a quien le correspondió conocer del asunto, advirtió que, de las constancias del juicio ejecutivo mercantil que exhibió el denunciante no se desprendía su carácter de endosatario en procuración del señor ELIMINADO y, en tal sentido, determinó que se previniera al señor ELIMINADO para que, entre otras cuestiones, acreditara dicho carácter y, con ello, su calidad de acreedor de la sucesión a bienes de  ELIMINADO.



c) Consta en autos que, en respuesta a la prevención realizada, mediante escrito recibido en 08 ocho de abril de 2021 dos mil veintiuno, compareció ELIMINADO, y en su pretensión de acreditar su carácter de endosatario en procuración, exhibió copia certificada de un pagaré otorgado por ELIMINADO, a favor de ELIMINADO, obrando al reverso del documento, un endoso en procuración que, el último de los mencionados efectuó en favor de ELIMINADO. 



d) Finamente, mediante escrito recibido en 07 siete de junio de 2021 dos mil veintiuno, nuevamente compareció  ELIMINADO, solicitándole al juez que, al haber dado cumplimiento a las prevenciones efectuadas, se emitiera auto en el que se admitiera a trámite la denuncia del juicio sucesorio planteada, a lo cual, mediante auto de 17 diecisiete de junio de 2021 dos mil veintiuno, el juez de origen determinó, que si bien los acreedores son personas legitimadas para promover la sucesión, en la especie, dijo, del pagaré que exhibió el promovente, en el que aparece como endosatario en procuración, se advierte que el mismo era pagadero el 20 veinte de marzo de 1993 mil novecientos noventa y tres y, que, por ese motivo, dicho documento se encontraba prescrito, desechando, por tal razón, la denuncia del multicitado  juicio sucesorio planteada. 
La anterior determinación es la que constituye la materia del recurso de queja cuyo estudio nos ocupa.  

Resulta pertinente señalar que las actuaciones reseñadas, obran en las constancias que integran el presente toca de queja, mismas que fueron remitidas por el Juez de origen en vía de informe, las cuales, de conformidad con los dispuesto por el artículo 391 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, hacen prueba plena. 

Estudio de los agravios


Al expresar sus motivos de agravio esgrime el recurrente, en esencia, que le causa perjuicio que el juez de primer grado, al dictar el auto de 17 diecisiete de junio de 2021 dos mil veintiuno, le haya negado admitir a trámite la denuncia del juicio sucesorio que, como acreedor, presentó a bienes del señor ELIMINADO.   



Asimismo, aduce que, en su opinión, cumplió cabalmente con las prevenciones que al efecto se le hicieron por parte del juez de origen, consistentes en: señalar su cuenta de correo electrónico; el ultimo domicilio del señor ELIMINADO; así como en acreditar su carácter de endosatario en procuración del señor ELIMINADO. Circunstancia esta última que, refiere el recurrente, quedó plenamente justificada con la copia fotostática del pagaré que exhibió, en cuyo reverso consta su calidad de endosatario en procuración de la persona antes mencionada. 


Manifiesta de igual manera, que le causa perjuicio que, a pesar de que cumplió puntualmente con las prevenciones que al efecto se le hicieron, el juez de primer grado haya terminado no admitir la denuncia del juicio sucesorio, bajo el argumento relativo a que el pagaré que exhibió se encuentra prescrito, siendo que, menciona el quejoso, nunca se le requirió para que acreditara el estado actual del asunto mercantil que se originó con dicho pagaré, el cual, afirma, se encuentra vigente y en trámite.



Pues bien, como ya se anticipó en el preámbulo del presente considerando, los sintetizados motivos de agravio son insuficientes, habida que, al expresarlos, el ahora quejoso se constriñe a manifestar las razones del por qué, en su opinión, considera que cumplió con las prevenciones que se le hicieron por el juez de origen, principalmente con lo relativo a demostrar su carácter de endosatario en procuración que le fue requerido y que, desde su punto de vista, el juez de origen debió prevenirlo para que justificara el estado actual del asunto mercantil que se formó con motivo del pagaré del que él es endosatario en procuración, antes de declarar prescrito dicho documento.



Sin embargo, en los mencionados agravios, en modo alguno cuestiona el recurrente si era correcto o no, que el juez de primer grado, al pronunciarse sobre la admisión de demanda, examinara cuestiones relativas a la prescripción del documento base de la acción que exhibió, aspecto éste que versa más bien sobre situaciones que son materia de fondo del fallo que corresponda y en el que el título de crédito sea la materia de la litis. 



En efecto, y como ya quedó relatado con antelación, el motivo por el que el juez de origen desechó la denuncia del juicio sucesorio intestamentario a bienes de ELIMINADO, obedeció a que, desde su óptica, el señor ELIMINADO, no acreditó su carácter de endosatario en procuración del señor ELIMINADO, dado que, estimó que el pagaré que se exhibió para tal efecto, se encontraba prescrito, porque dicho documento era pagadero el 20 veinte de marzo de 1993 mil novecientos noventa y tres.



Es decir, acotó el juez de origen que, si bien los acreedores son personas legitimadas para promover la sucesión, en el caso, en su opinión, no era factible admitir la demanda, porque el pagaré con el que el promovente pretendió acreditar su carácter de endosatario en procuración, se encontraba prescrito. 


Ahora bien, hecha una confrontación entre lo expresado en vía agravio por el recurrente y lo sustentado por el juez de origen en el auto motivo del recurso de queja que nos ocupa, se llega a la convicción de que, los conceptos de agravio son notoriamente insuficientes, toda vez que, en ellos en modo alguno se ocupó el inconforme de atacar las consideraciones en que se apoyó el juez del conocimiento en el acuerdo impugnado, mismas que lo llevaron a inadmitir a trámite la denuncia del Juicio Sucesorio Intestamentario de mérito, dado que, el recurrente, al formular sus motivos de inconformidad, únicamente se limita a hacer las reseñadas manifestaciones, es decir, se concreta a decir que, cumplió cabalmente con la prevenciones que se le efectuaron, entre ellas, que acreditó su carácter de endosatario en procuración y que lo que el juez debió hacer antes de desechar la demanda, era requerirlo para que justificara el estado procesal del juicio que se formó con motivo del pagaré con el que, a su vez, acreditaba su carácter de endosatario. 


Sin embargo, omite el quejoso combatir de manera frontal y directa el argumento toral en que se sustentó el juez de primer grado al emitir la determinación recurrida, pues, era necesario que el recurrente expusiera, si era correcto o no que,  dicho juzgador, al pronunciarse sobre la admisión de demanda, examinara cuestiones de prescripción del documento base de la acción que exhibió el demandante, aspecto éste, que, como ya se dijo, versa más bien sobre situaciones que son materia de fondo de la sentencia que corresponda con el análisis de tal documento, de ahí que, al no haber expresado el inconforme ningún razonamiento lógico jurídico encaminado de manera directa e inmediata a combatir las expuestas consideraciones en que se sustentó la parte medular del acuerdo impugnado, determinándose por ello, que los agravios analizados devienen insuficientes.


No obstante la insuficiencia de los expresados disensos,  este Tribunal, actuando en Pleno, y en uso de las facultades que concede el artículo 974 BIS, de la Ley Adjetiva Civil del Estado, estima que el auto de 17 diecisiete de junio del año 2021 dos mil veintiuno, a través del cual se negó la admisión de la denuncia del Juicio Sucesorio Intestamentario a bienes de  ELIMINADO, es manifiestamente ilegal, lo cual conlleva a declarar fundado el recurso de queja, atento a los fundamentos y consideraciones que a continuación se exponen.


En efecto, se estima oportuno precisar que, en tratándose del recurso de queja, previsto en el TÍTULO DÉCIMO TERCERO, CAPITULO IV, del Código de Procedimientos Civiles del Estado, el artículo 974 BIS
, párrafo tercero, del ordenamiento en mención, faculta al órgano jurisdiccional a revocar los autos recurridos, cuando advierta una violación manifiesta de la ley que transgreda los derechos del quejoso. 

Hipótesis la anterior que, en el caso concreto se actualiza, toda vez que, este Órgano Colegiado advierte que la determinación del juez de origen al desechar la denuncia del juicio Sucesorio Intestamentario a bienes de ELIMINADO, bajo el argumento relativo a que, se encuentra prescrito el pagaré con el que el denunciante, ahora quejoso, pretende acreditar su carácter de acreedor de la sucesión denunciada, constituye una notoria y manifiesta violación a las normas procesales que regulan lo relativo a la admisión de demanda.      
Lo anterior se estima así, porque, para admitir una demanda el juzgador no debe prejuzgar sobre cuestiones que, eventualmente, pudieran ser materia de excepción o en su caso, atendiendo a la naturaleza del asunto que nos ocupa, de fondo de la sentencia que al respecto se llegue a pronunciar con relación al examen del propio documento, ni menos pronunciarse sobre si el documento en que se sustenta la acción está o no prescrito, dado que dichas cuestiones son ajenas y distintas al análisis de un auto de radicación en un juicio sucesorio intestamentario.


Para fortalecer lo anterior, se estima pertinente establecer que el auto de radicación es una resolución por medio de la cual el Juez de Primera Instancia se ocupa solamente de analizar que la demanda satisfaga cuestiones atinentes a presupuestos procesales, que son los requisitos y condiciones que deben satisfacerse para iniciar y desarrollar válidamente el proceso.



En esta etapa, no debe el juzgador prejuzgar sobre cuestiones que atañen a un análisis diverso y del fondo del fallo que en su caso se llegue a emitir, es decir, en el auto de radicación el juzgador únicamente está obligado a examinar que, por parte del demandante y/o denunciantes, se cumplan con los requisitos que previenen los artículos 91, 92 y 143 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, los cuales, por su orden, establecen, lo siguiente: 



“Artículo 91. A toda demanda o contestación deberá acompañarse necesariamente: 



I. El poder que acredite la personalidad del que comparece en nombre de otro; 



II. El documento o documentos que acrediten el carácter con el que el litigante se presente en juicio en el caso de tener representación legal de alguna persona o corporación, o cuando el derecho que reclame provenga de habérsele trasmitido por otra persona; 



III. Una copia en papel común del escrito y de los documentos cuando haya de correrse traslado al colitigante.”. 



“Artículo 92. También deberá acompañarse a toda demanda o contestación el documento o documentos en que la parte interesada funde su derecho. Si no los tuviere a su disposición, designará el archivo o lugar en que se encuentren los originales. 



Se entenderá que el actor tiene a su disposición los documentos y deberá acompañarlos precisamente a la demanda, siempre que existan los originales en un protocolo o archivo público del que pueda pedir y obtener copias autorizadas de ellos.” 



“Artículo 143. Toda demanda debe formularse ante juez competente.”


De las disposiciones legales transcritas se concluye que, en caso de que el accionante promueva en nombre de otro, debe acompañar el poder que acredite su personalidad, y exhibir el o los documentos en que funde su derecho y, que la demanda se interponga ante el Juez competente.



Además de ello, examinará que el escrito inicial contenga los requisitos a que alude el artículo 253 de la misma ley, el cual establece: 


“Artículo 253. Toda contienda judicial principiará por demanda en la cual se expresará: 



I. El tribunal ante quien se promueva; 



II. El nombre del actor y la casa que señale para oír notificaciones; 



III. El nombre del demandado y su domicilio;



IV. El objeto u objetos que se reclamen con sus accesorios; 



V. Los hechos en que el actor funde su petición, numerándolos y narrándolos suscintamente con claridad y precisión, de tal manera que el demandado pueda preparar su contestación y defensa; 



VI. Los fundamentos de derecho, procurando citar los preceptos legales o principios jurídicos aplicables; 



VII. En su caso el valor de lo demandado.”. 



Esto es, conforme al reproducido precepto, si al analizar la demanda y los documentos que se acompañan a ella, el juzgador estima cubiertas tales exigencias, debe proceder a su admisión y ordenar el emplazamiento a la parte demandada, sin prejuzgar, como se dijo, sobre cuestiones que atañen al estudio de fondo de la sentencia definitiva.



En suma, al dictar el auto de radicación, el juzgador se ocupa de analizar que la demanda satisfaga los mencionados requisitos formales, sin prejuzgar sobre las anotadas cuestiones.



Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, la tesis de la Octava Época, con registro 226875, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federación, tomo IV, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989, Página 192 de rubro y texto siguientes: “DEMANDA, AUTO ADMISORIO DE LA. NO PREJUZGA RESPECTO DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION. El hecho de que en un auto de inicio se admita la demanda en los términos propuestos por el promovente y se le reconozca a éste personalidad, ello no quiere decir que desde ese momento su acción sea procedente, pues ésta queda sujeta a los hechos contenidos en la demanda, a las excepciones propuestas por el demandado y a las pruebas aportadas por las partes dentro del juicio, pues jurídicamente no es posible tener por probados los elementos de la acción que se ejercita desde el mismo auto de admisión de demanda.”

En el caso que nos ocupa, por acuerdo de 17 diecisiete de junio de 2021 dos mil veintiuno, el juez de origen determinó no admitir la demanda que, en su carácter de acreedor, planteó ELIMINADO, relativa a la denuncia de la sucesión intestamentaria a bienes de ELIMINADO, argumentando al efecto, que si bien es cierto que, en términos del artículo 632, fracción IV, del Código de Procedimientos Civiles, los acreedores son parte legítima para promover el juicio sucesorio, también lo es que, de la copia certificada que exhibió el promovente del pagaré a nombre de ELIMINADO, en el cual aparece como endosatario en procuración, se advierte que el mismo es pagadero el 20 de marzo de 1993 mil novecientos noventa y tres y que, por tanto, se encontraba prescrito. 

De lo anterior se advierte con claridad, que la razón fundamental por la que el juez no admitió a trámite la demanda, no obedeció a que la misma careciera de los enunciados requisitos formales antedichos, sino más bien, se debió a que, el actor no justificó su carácter de acreedor de la sucesión demandada, porque el documento con el que pretendió hacerlo, en opinión del juzgador, se encontraba prescrito, lo cual significa que el juez, más que examinar los requisitos formales de la demanda, también examinó implícitamente la legitimación en la causa, la cual es una condición para obtener sentencia favorable y consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor está la ley; cuestión ésta que, también atañe estudio de fondo de la cuestión litigiosa y, por ende, únicamente puede hacerse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva, y no antes, como sería en el auto inicial del juicio, y como incorrecta e indebidamente lo hizo el juez del conocimiento, patentizándose con ello, en opinión de este Órgano Colegiado, la ilegalidad manifiesta en el dictado del auto combatido, por el que no se admitió a trámite la denuncia del juicio Sucesorio Intestamentario de que se trata. 
Sirve de apoyo a lo anterior, por su contenido y esencia, las tesis de la Novena Época, con número de registro digital 169271, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, Tesis: VI.3o.C. J/67, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXVIII, Julio de 2008, página 1600, del rubro y texto siguiente: “LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA. SÓLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimación en el proceso, de la legitimación en la causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o a la representación de quien comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo la legitimación ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, sería ociosa la continuación de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimación en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condición para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor está la ley; en consecuencia, el actor estará legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimación ad causam atañe al fondo de la cuestión litigiosa y, por tanto, lógicamente, sólo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.
Entonces, si en el caso a estudio el juez de origen desestimó la demanda relativa a la denuncia del juicio intestamentario, sustentándose en realidad para ello, por una parte, en una cuestión de falta de legitimación en la causa, y por la otra, en el examen previo del documento pagaré, cuestiones que innegablemente corresponden a cuestiones de fondo de la sentencia correspondiente, y no en un requisito formal de la demanda, es evidente que tal proceder, además de ser contrario a derecho, por las razones precedentemente mencionadas, viola manifiestamente los derechos del promovente, a quien, con dicho actuar, se le impidió el derecho humano de acceso a la justicia, el cual se encuentra consagrado en el artículos 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
, lo cual es jurídicamente inaceptable.
Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de la Novena Época, con número de registro digital 170526, emitida por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito, Tesis XIII.1o.6 C, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXVII, Enero de 2008, página 2773, del rubro y texto siguientes: “DEMANDA EN UN JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. LA RESOLUCIÓN DEL TRIBUNAL DE APELACIÓN QUE CONFIRMA EL AUTO QUE LA DESECHÓ POR CONSIDERAR QUE LA ACCIÓN CAMBIARIA HABÍA PRESCRITO, CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN MANIFIESTA DE LA LEY, POR LO QUE EN SUPLENCIA DE LA QUEJA PROCEDE CONCEDER EL AMPARO PARA QUE LA RESPONSABLE REVOQUE EL AUTO APELADO Y ORDENE LA ADMISIÓN DE AQUÉLLA. Si el tribunal de apelación resuelve confirmar el auto del Juez de instancia a través del cual no admitió la demanda en un juicio ejecutivo mercantil basada en un pagaré, bajo el razonamiento de que la acción cambiaria ya estaba prescrita, ello constituye una violación manifiesta de la ley que deja sin defensa a la parte quejosa, en tanto tal determinación rompe con el principio de igualdad de las partes en el procedimiento, tomando en cuenta que para admitir la demanda el juzgador no debe prejuzgar sobre alguna irregularidad de los requisitos genéricos del título exhibido como base de la acción, ni menos pronunciarse sobre si la acción está prescrita, si a quien corresponde en todo caso impugnar tal cuestión es a los demandados, en vía de excepción, en términos del artículo 8o., fracción X, de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito. Por tanto, en suplencia de la queja deficiente en los términos del artículo 76 Bis, fracción VI, de la Ley de Amparo, al advertirse la citada violación manifiesta de la ley contra el peticionario del amparo, procede conceder la protección de la Justicia Federal para que la autoridad responsable revoque el auto apelado y ordene al Juez admitir la demanda.”. 

Cabe hacer mención, que el análisis de los agravios, así como la forma en que se aborda y trata el presente asunto, es similar al que, por unanimidad de votos, se adoptó en la diversa queja número ELIMINADO, resuelta por este Pleno el 10 diez de octubre de 2019 dos mil diecinueve.

Decisión. 



En consecuencia, atento a las anteriores consideraciones y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 975 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, lo procedente es declarar fundado en derecho el recurso de queja interpuesto por ELIMINADO, en contra del proveído de 17 diecisiete de junio del año 2021 dos mil veintiuno, dictado por el Juez Segundo Familiar de Ciudad Valles, S.L.P., a través del cual le negó la admisión de la demanda, dentro del Juicio sucesorio intestamentario a bienes de ELIMINADO, expediente número  ELIMINADO, promovido por ELIMINADO; y en su lugar, se deja sin efecto el mismo y se instruye al Juez de origen para que, dicte otro en el que, prescinda de considerar cuestiones que atañen al análisis de fondo del fallo definitivo, y en caso de no advertir diverso motivo de inadmisión, provea lo conducente con relación al  trámite de la denuncia del juicio Sucesorio Intestamentario a bienes de  ELIMINADO.  


SÉPTIMO.

Publicidad de la resolución.



En términos de lo dispuesto en el artículo 73, fracción II de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en relación con el diverso 87, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, que las sentencias definitivas, interlocutorias y cumplimiento de ejecutorias de amparo, en su caso, que se dicten en el presente asunto estarán a disposición del público para su consulta, a través de la difusión en la plataforma electrónica a que se refiere el numeral 49 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; además, para que pueda permitirse el acceso a la información confidencial, sensible y a los datos personales que hagan a una persona física identificada o identificable, se requiere del consentimiento de la parte que acredite ser titular de la información, lo anterior sin perjuicio de la protección que por mandato constitucional se realice de oficio; asimismo, que con fundamento en lo establecido en los artículos 1068 y del Código de Comercio, 106 y 121 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí, se publicarán el nombre y apellidos completos de los interesados en los asuntos jurisdiccionales que se mandan notificar por edictos, estrados, listas, así como en la página de internet del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosí.


Puntos Resolutivos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:


PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno resultó competente para conocer del presente recurso de queja y el trámite dado al mismo se ajustó a derecho.


SEGUNDO.- Los agravios expresados por  ELIMINADO, resultan inoperantes por insuficientes, no obstante ello, en uso de las facultades conferidas a este Cuerpo Colegiado, de acuerdo a lo previsto por el párrafo tercero del artículo 974 BIS del Código de Procedimientos Civiles del Estado, se estima que el auto recurrido de 17 diecisiete de junio de 2021 dos mil veintiuno, es manifiestamente ilegal. 



TERCERO.- En consecuencia, se declara fundado en derecho EL RECURSO DE QUEJA interpuesto por ELIMINADO, en contra del proveído de 17 diecisiete de junio del año 2021 dos mil veintiuno, dictado por el Juez Segundo Familiar de Ciudad Valles, S.L.P., a través del cual le negó la admisión de la demanda, dentro del Juicio Sucesorio Intestamentario a bienes de  ELIMINADO, expediente número ELIMINADO, promovido por  ELIMINADO. 


CUARTO.- Se deja sin efecto el auto de 17 diecisiete de junio del año 2021 dos mil veintiuno, dictado por el Juez Segundo Familiar de Ciudad Valles, S.L.P., a través del cual le negó la admisión de la demanda, dentro del Juicio Sucesorio Intestamentario a bienes de ELIMINADO, expediente número  ELIMINADO, promovido por ELIMINADO; y en su lugar, se deja sin efecto el mismo y se instruye al Juez de origen para que dicte otro en el que, prescinda de considerar cuestiones que atañen al análisis de fondo del fallo definitivo, y en caso de no advertir diverso motivo de inadmisión, provea lo conducente con relación al  trámite de la denuncia del juicio Sucesorio Intestamentario a bienes de  ELIMINADO.  

         QUINTO.- Al no existir inconformidad de las partes litigantes, respecto a que sus datos personales se incluyan en la publicación del fallo, al efectuarse la misma inclúyanse tales datos, con la protección oficiosa que corresponda.

        SEXTO.- Envíese copia certificada de esta resolución  al Juez Segundo Familiar de Ciudad Valles, S.L.P., para los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el toca como asunto concluido.

 
SÉPTIMO.- Notifíquese personalmente, comuníquese y cúmplase.



A S Í, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los Señores Magistrados Olga Regina García López, Ma. Guadalupe Orozco Santiago, José Armando Martínez Vázquez, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz María Enriqueta Cabrero Romero, Rebeca Anastacia Medina García, Juan Paulo Almazán Cue, María Manuela García Cázares, María América Onofre Díaz, Armando Rafael Oviedo Ábrego, Silvia Torres Sánchez, Alma Delia González Centeno, Jesús María Ponce de León Montes, Adriana Monter Guerrero, Alejandro Hernández Castillo, Graciela Treviño Rodríguez, quienes integran el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado; siendo ponente la Magistrada Alma Delia González Centeno, quienes actúan con Secretaria de Acuerdos, Licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que autoriza y da fe. 
_________________________________

MGDA. OGA REGINA GARCÍA LÓPEZ
_______________________________________
MGDA. MA. GUADALUPE OROZCO SANTIAGO

_______________________________________

MGDO. JOSÉ ARMANDO MARTÍNEZ VÁZQUEZ

Esta foja pertenece a la resolución dictada el 11 once de noviembre del 2021 dos mil veintiuno, dentro del toca de queja número 117-2021.
__________________________________________

MGDO. CARLOS ALEJANDRO ROBLEDO ZAPATA

_____________________________________________

MGDA. LUZ MARÍA ENRIQUETA CABRERO ROMERO

_______________________________________

MGDA. REBECA ANASTACIA MEDINA GARCÍA

_______________________________

MGDO. JUAN PAULO ALMAZÁN CUE

______________________________________

MGDA. MARÍA MANUELA GARCÍA CÁZARES

__________________________________

MGDA. MARÍA AMÉRICA ONOFRE DÍAZ

Esta foja pertenece a la resolución dictada el 11 once de noviembre del 2021 dos mil veintiuno, dentro del toca de queja número 117-2021.
______________________________________
MGDO. ARMANDO RAFAEL OVIEDO ÁBREGO
_____________________________

MGDA. SILVIA TORRES SÁNCHEZ
____________________________________

MGDA. ALMA DELIA GONZÁLEZ CENTENO
__________________________________________

MGDO. JESÚS MARÍA PONCE DE LEÓN MONTES

________________________________​__

MGDA. ADRIANA MONTER GUERRERO

______________________________________

MGDO. ALEJANDRO HERNÁNDEZ CASTILLO

Esta foja pertenece a la resolución dictada el 11 once de noviembre del 2021 dos mil veintiuno, dentro del toca de queja número 117-2021.
___________________________________

MGDA. GRACIELA TREVIÑO RODRÍGUEZ

_____________________________________

LIC. MA. DEL ROSARIO TORRES MANCILLA 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
� Artículo 974 BIS. La resolución del recurso a que se refiere este capítulo se fundará en derecho, y examinará todos y cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la facultad de invocar hechos notorios; a menos que uno de ellos resulte fundado, deberá examinarlos todos antes de entrar al análisis de los que se planteen sobre la violación de requisitos formales o vicios del procedimiento. 


	La autoridad podrá corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos que se consideren violados, y examinar en su conjunto los agravios, así como los demás razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestión efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso. 


	Igualmente podrá revocar los actos recurridos cuando advierta una ilegalidad manifiesta y los agravios sean insuficientes, pero deberá fundar cuidadosamente los motivos por lo que consideró ilegal el acto y precisar el alcance de su resolución. 


	No se podrán revocar o modificar los actos reclamados en la parte no impugnada por el recurrente.


	La resolución expresará con claridad los actos que se modifiquen y, si la modificación es parcial, se indicará la parte correspondiente de manera clara y precisa.


� Artículo 17.  … Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio será gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. …”.
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