
1                                   
RECURSO DE REVISIÓN 046/2020-1 OP 

 

RECURSO DE REVISIÓN 046/2020-1 OP 

 

COMISIONADO PONENTE:  

LICENCIADO DAVID ENRIQUE MENCHACA ZÚÑIGA 

 

MATERIA: 

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA. 

 

SUJETO OBLIGADO: 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE GOBIERNO DEL ESTADO. 

 

 

           San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de 

Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 14 

catorce de enero de 2021 dos mil veintiuno.   

           VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y 

RESULTANDO: 

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. El 28 veintiocho de 

febrero de 2020 dos mil veinte la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE GOBIERNO DEL 

ESTADO recibió una solicitud de información a través de un escrito presentado ante 

la oficina del Secretario de Educación, misma que quedó registrada con número de 

folio 317/074/2020 (Visible de foja 04 y 05 de autos).   

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. La 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE GOBIERNO DEL ESTADO dio contestación a la solicitud 

de información el 13 trece de marzo de 2020 dos mil veinte. (Visible a fojas 08 a 41 de 

autos.) 

TERCERO. Interposición del recurso. El 08 ocho de septiembre de 2020 dos mil 

veinte el solicitante de la información interpuso el recurso de revisión en contra de la 

de respuesta a la solicitud. (Fojas 01 a 04 de autos.)  

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía 

de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 09 nueve de septiembre de 
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2020 dos mil veinte la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por 

recibido el recurso de revisión, que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia 

del Licenciado David Enrique Menchaca Zúñiga para que procediera, previo su 

análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso. 

QUINTO. Auto de admisión. Por proveído del 18 dieciocho de septiembre de 

2020 dos mil veinte el Comisionado Ponente: 

• Admitió en tiempo y forma el medio de impugnación en atención a la hipótesis 

establecida en la fracción IV, V, VII, IX, X, XI y XII del artículo 167 de la Ley de la 

materia. 

• El ponente registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como 

recurso de revisión RR-046/2020-1 OP. 

• Tuvo como ente obligado a la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE GOBIERNO DEL 

ESTADO, por conducto de su TITULAR y del TITULAR DE LA UNIDAD DE 

TRANSPARENCIA.  

• Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo 

de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas, 

alegar y para que rindiera un informe acerca de la información solicitada en 

cuanto a: 

a) Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada. 

b) Si se encuentra en sus archivos. 

c) Si tiene la obligación de generar, o si la obtuvo; y para el caso que 

manifieste no contar con la obligación de generarla o poseerla, fundar 

y motivar las circunstancias que lo acrediten. 

d) Las características físicas de los documentos en los que consta la 

información. 

e) Si se encuentra en bases de datos según lo establecido en el artículo 15 

de la Ley de Transparencia. 

f) Si se actualiza algún supuesto de excepción de derecho de acceso a la 

información, y para efecto deberán fundar y motivar su dicho y 

apegarse a lo establecido en el artículo 160 de la Ley de Transparencia. 
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g) En caso de que la información actualice algún supuesto de reserva, 

deberá agregar informe solicitado la citada información de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley de 

Transparencia. 

h) Adjuntar los documentos que acrediten la clasificación de la 

información o reserva. 

• Apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo 

que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su 

contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 

• Ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de 

revisión; las requirió para que remitieran copia certificada del nombramiento 

que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír 

y recibir notificaciones en esta ciudad y se les informó que una vez que fuera 

decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese 

enviada. 

SEXTO. Rendición del informe del sujeto obligado. Mediante el auto del 30 treinta 

de octubre de 2020 dos mil veinte, el ponente: 

• Tuvo por recibidos un oficio sin número, signado por Manuel Jaramillo 

Portales, Titular de la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal 

Regular, con un anexo, recibido el 06 19 diecinueve de octubre de 2020 dos 

mil veinte. 

• Reconoció la personería con la que compareció dentro de los autos el Titular 

de la Unidad de Transparencia del diverso sujeto obligado. 

• Tuvo por ofrecidas las pruebas que por parte del sujeto obligado 

corresponden. 

• Decretó la ampliación del plazo para resolver el recurso de revisión, con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 170 de la Ley de Transparencia. 
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• Finalmente, el Ponente decretó el cierre del periodo de instrucción con 

fundamento en lo previsto por el artículo 174, fracciones V y VII de la Ley de 

la materia y procedió a elaborar el proyecto de resolución. 

CONSIDERANDO 

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la 

Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo 

con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución 

Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones 

I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

de este Estado.  

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en 

términos del artículo 166 y 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado ya que la recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud 

de acceso a la información pública.  

TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el 

recurso de revisión, ya que fue éste quien presentó la solicitud de acceso a la 

información pública y es precisamente a quien le pudiera deparar perjuicio la 

respuesta. 

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso 

de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere 

el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado, como se expone a continuación: 

• El 28 veintiocho de febrero de 2020 dos mil veinte el ahora recurrente presentó 

su solicitud de información.  

• El plazo de diez días hábiles para dar respuesta transcurrió del 02 dos al 13 

trece de marzo de 2020 dos mil veinte; esto sin contar los días 29 veintinueve de 

febrero, 01 uno, 07 siete y 08 ocho de marzo de 2020 dos mil veinte. 



5                                   
RECURSO DE REVISIÓN 046/2020-1 OP 

 

• El 13 trece de marzo de 2020 dos mil veinte, recibió respuesta por parte del 

sujeto obligado. 

• Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de 

revisión transcurrió del 17 diecisiete de marzo al 11 once de septiembre de 2020 

dos mil veinte. 

• Sin tomar en cuenta los días 16 dieciséis de marzo, del 18 dieciocho al 31 treinta 

y uno de marzo, del 01 uno de abril al 01 de mayo, así como el 05 cinco de 

mayo, del 07 siete de mayo al 30 treinta de junio, del 02 dos al 15 quince de julio, 

del 18 dieciocho de julio al 31 treinta y uno de agosto de 2020 dos mil veinte, 

esto derivado de la suspensión de términos decretada en virtud de la 

contingencia sanitaria por el SarsCov2, así como los días 05 cinco y 06 seis de 

septiembre de 2020 dos mil veinte, por ser inhábiles. 

• Consecuentemente si el 11 once de septiembre de 2020 dos mil veinte el 

recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de 

Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación. 

 QUINTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas 

en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a 

cualquier otra cuestión planteada. En el caso al no existir causas de improcedencia 

advertidas por este órgano colegiado se analiza el fondo de la cuestión planteada. 

SEXTO. Estudio de fondo.  Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la 

Información Pública entra al estudio de fondo del presente asunto de conformidad 

con lo siguiente: 

En el caso que nos ocupa, el hoy recurrente realizó su solicitud de información 

a través de un escrito que presentó en la oficina del Secretario de la Secretaría de 

Educación de Gobierno del Estado, mediante la cual solicitó: 
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De lo antes expuesto se advierte que el particular peticionó el acceso, la 

consulta y la reproducción de lo siguiente: 

 La versión púbica y acta de clasificación de la información contenida en el 

disco compacto devuelto por la Unidad de Transparencia de la Secretaría de 

Educación de Gobierno del Estado a la Unidad de Transparencia del Sistema 

Educativo Estatal Regular por medio del oficio UT-265/2020 de 24 veinticuatro 

de febrero de 2020 dos mil veinte, dentro de la solicitud de información 

registrada bajo el número 317-047/2020. 

 Nombre y nombramiento del servidor público que funge como asesor y tutor 

del grupo “B” del séptimo semestre de la Licenciatura en Educación Primaria 

de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado. 

 Nombre de la Coordinadora de la Licenciatura en Educación Primaria de la 

Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado. 

 El Kardex de los siguientes alumnos de la Licenciatura en Educación Primaria 

de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado: 

 Esmeralda Martínez Almazán. 

 Thania Alejandra Quiroz Delgadillo. 

 Samantha Martínez Rodríguez. 

 Angel Josafat Castillo Orozco. 

Además de señalar el semestre actual que cursan, su estado académico 

actual; precio que debe pagarse por cada Kardex, cuantos fueron 

solicitados y pagados durante el 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte 

con sus respectivos depósitos bancarios, libros de ingresos y egresos y estados 

de cuenta; todos los depósitos bancarios realizados por los alumnos antes 

aludidos por concepto de cuotas o inscripción de los semestres que a la 

fecha de la solicitud han cursado y, los pagos realizados por concepto de 

exámenes extraordinarios durante su estancia en la Benemérita y Centenaria 

Escuela Normal del Estado. 

 Nombre de los servidores públicos pertenecientes a la Secretaría de 

Educación de Gobierno del Estado y del Sistema Educativo Estatal Regular 

que asistieron a la “1° Jornada Internacional de Protección de Datos 
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Personales, Archivo y Gobierno Abierto” con el tema: “Identidad + Sociedad”, 

llevada a cabo el 20 veinte de febrero de 2020 dos mil veinte.  

A dicha solicitud recayó la siguiente respuesta emitida por el sujeto obligado: 
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En este contexto, el solicitante de la información interpuso este recurso de 

revisión contra dicha respuesta y textualmente señaló como agravio: 
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De lo antes transcrito se advierte que medularmente el particular se inconformó 

por: 

 La omisión de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación 

de Gobierno del estado de sellar de recibido los diversos documentos 

entregados como respuesta por las unidades administrativas del Sistema 

Educativo Estatal Regular y la Benemérita y Centenaria Escuela Normal 

del Estado. 

 La entrega de la información incompleta por parte del Departamento 

de Control Escolar de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del 

Estado, toda vez que no expresó el costo del Kardex, ni acompañó el 

acta expedida por el Comité de Transparencia del Sistema Educativo 

Estatal Regular mediante la cual se confirmó la clasificación de la 

información contenida en el Kardex de los alumnos señalados en la 

solicitud de información, ni acompañó la versión pública 

correspondiente. 

 La omisión de la Dirección de Servicios Administrativos del Sistema 

Educativo Estatal Regular de acompañar el acta expedida por el Comité 
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de Transparencia mediante la cual confirmó la clasificación de la 

información como confidencial y aprobó la elaboración de las versiones 

públicas de las cédulas profesionales de los servidores públicos Edgar 

Uriel Molina Rodríguez, Alejandro Morán Olivare, Gerardo Onofre Salazar, 

Harsfen José David Sandoval Izaguirre y Agustín Morales Sánchez. 

 La omisión de la firma de recibido en los horarios de los tutores del grupo 

“B” del séptimo semestre de la Licenciatura en Educación Primaria de la 

Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado. 

 La omisión del Departamento de Recursos Financieros de la Benemérita 

y Centenaria Escuela Normal del Estado de señalar el banco al que 

corresponde la cuenta bancaria que recibe los depósitos por concepto 

del pago de Kardex. 

 La falta de fundamento en el oficio número 173/2017-2018 (sic). 

 La omisión del Departamento de Recursos Financieros de la Benemérita 

y Centenaria Escuela Normal del Estado de poner la información 

solicitada a disposición del peticionario para su consulta en las 

instalaciones de la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo 

Estatal Regular o de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado. 

 La omisión del Departamento de Recursos Financieros de la Benemérita 

y Centenaria Escuela Normal del Estado de acompañar el acta del 

Comité de Transparencia mediante la cual clasificó la información 

solicitada. 

 La insuficiente fundamentación y motivación por parte de la Unidad de 

Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado al 

momento de dar respuesta. 

Por otro lado, el sujeto obligado, al momento de rendir el informe ordenado en 

el auto de admisión del presente medio de impugnación reiteró su respuesta e hizo 

hincapié en que esta fue emitida conforme a la Ley de Transparencia y la normativa 

interna del sujeto obligado. 
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Dicho lo anterior, es necesario precisar que de la lectura de las constancias que 

integran el recurso de revisión en que se actúa, no se desprende que el ahora 

recurrente haya realizado ningún tipo de inconformidad respecto de la información 

relativa a el pago por concepto de exámenes extraordinarios de los alumnos:  

Esmeralda Martínez Almazán, Thania Alejandra Quiroz Delgadillo, Samantha Martínez 

Rodríguez y Ángel Josafat Castillo Orozco; de este modo, resulta aplicable el Criterio 

01/20 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales, mismo que a continuación se 

transcribe: 

“Criterio 01/20 . Actos consentidos tácitamente. Improcedencia de su análisis. Si en su recurso 

de revisión, la persona recurrente no expresó inconformidad alguna con ciertas partes de la respuesta 

otorgada, se entienden tácitamente consentidas, por ende, no deben formar parte del estudio de 

fondo de la resolución que emite el Instituto.” 

Del criterio antes anotado, se puede destacar que en la hipótesis de que en un 

recurso de revisión la parte recurrente no expresó inconformidad alguna con 

determinados aspectos de la respuesta emitida por el sujeto obligado, se entienden 

como tácitamente consentidas; por lo tanto, esta Comisión de Transparencia no hará 

pronunciamiento alguno respecto de los aludidos actos consentidos, pues no forman 

parte de los motivos de inconformidad y, por ende, dicha información ha quedado 

firme. 

En este contexto, este Órgano Garante considera que los agravios vertidos por 

el recurrente resultan parcialmente operantes, esto en razón de las siguientes 

consideraciones: 

Pues bien, es necesario señalar que la Ley de Transparencia prevé que los 

sujetos obligados se encuentran constreñidos a proporcionar la información que se 

encuentra en su posesión, lo anterior para efecto de permitir que el derecho de 

acceso a la información se encuentre satisfecho.1 

                                                           
1 ARTÍCULO 61. Los servidores públicos y las áreas de los sujetos obligados que formulen, produzcan, procesen, administren, archiven y 
resguarden información pública, son responsables de la misma y están obligados a permitir el ejercicio del derecho de acceso a la 
información pública en los términos de esta Ley.  
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Asimismo, los funcionarios públicos están obligados a documentar todo acto 

que devenga de sus funciones y/o atribuciones y, por ende, la información solicitada 

debe ser entregada al peticionario en la forma en que ésta fue generada. 2 

Derivado de lo anterior, resulta claro que los sujetos obligados se encuentran 

sujetos al principio de exhaustividad y congruencia, es decir, los sujetos obligados 

deben atender expresamente a cada uno de los puntos solicitados y debe existir 

concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta 

proporcionada. 

Sirve de apoyo el siguiente criterio emitido por el Instituto Nacional de 

Transparencia, Información y Protección de Datos: 

“Criterio 02/17. Congruencia y exhaustividad.- Sus alcances para garantizar el derecho de 

acceso a la información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de 

congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la información, la 

congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la 

respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha 

respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos 

obligados cumplirán con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que 

                                                           
La obligación de los sujetos obligados de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla 
conforme al interés del solicitante.  
2 ARTÍCULO 18. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones. 
ARTÍCULO 59. Los sujetos obligados deben proporcionar la información solicitada en la modalidad en que se encuentre. Cuando la 
información requerida se encuentre en dos o más tipos de formatos, el solicitante elegirá entre los formatos, para la entrega 
correspondiente.  
ARTÍCULO 60. En la formulación, producción, procesamiento, administración, archivo y resguardo de la información, debe atenderse al 
principio de la máxima publicidad, con el objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su conocimiento.  
La obligación de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuación de la información al interés del solicitante, salvo la producción 
de versiones públicas del documento; El tratamiento de documentación histórica deberá hacerse en términos establecidos en el artículo 
50 de esta Ley.  
ARTÍCULO 61. Los servidores públicos y las áreas de los sujetos obligados que formulen, produzcan, procesen, administren, archiven y 
resguarden información pública, son responsables de la misma y están obligados a permitir el ejercicio del derecho de acceso a la 
información pública en los términos de esta Ley.  
La obligación de los sujetos obligados de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla 
conforme al interés del solicitante. 
ARTÍCULO 152. Cuando la información requerida por el solicitante ya esté disponible al público en medios impresos, tales como libros, 
compendios, trípticos, registros públicos, en formatos electrónicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hará saber por 
el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha información en un 
plazo no mayor a cinco días. 
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emitan guarden una relación lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada 

uno de los contenidos de información.” (Énfasis añadido de forma intencional.) 

Bajo esta línea argumentativa, es necesario reiterar que los sujetos obligados 

deben realizar la búsqueda de la información solicitada dentro del cúmulo de 

documentos que, conforme a sus atribuciones y/o facultades, se encuentren 

constreñidos a generar, poseer y/o archivar, de modo tal que al recibir una solicitud 

de información, estos deben de entregar la expresión documental que contenga la 

información solicitada y evitar proporcionar una respuesta elaborada a los 

requerimientos del peticionario. 

Sirven de apoyo los siguientes criterios emitidos por el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales: 

“Criterio 03/17.- No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender las 

solicitudes de acceso a la información. Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso 

a la Información Pública y 130, párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que 

se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, 

competencias o funciones, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde 

se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la 

información del particular, proporcionando la información con la que cuentan en el formato en que la 

misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes 

de información.” (Énfasis añadido de manera intencional.) 

 “Criterio 16/17. Expresión documental.- Cuando los particulares presenten solicitudes de 

acceso a la información sin identificar de forma precisa la documentación que pudiera contener la 

información de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta pudiera obrar 

en algún documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a dichas solicitudes una 

interpretación que les otorgue una expresión documental.” 

Pues bien, respecto del primer punto de disenso, el peticionario se dolió de la 

omisión de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno 

del estado de sellar de recibido los diversos documentos entregados como respuesta 

por las unidades administrativas del Sistema Educativo Estatal Regular y la Benemérita 

y Centenaria Escuela Normal del Estado.  
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Respecto de este tópico, el Pleno de esta Comisión considera necesario 

establecer que la temporalidad en materia de transparencia tiene importancia 

fundamental, pues al tratarse del ejercicio de un derecho humano, los sujetos 

obligados deben atender las solicitudes de información con la debida diligencia 

dentro de los plazos establecidos en la Ley; por lo que, en caso de que esto no ocurra, 

la Ley de Transparencia prescribe que se sancione al sujeto obligado con la aplicación 

del principio de afirmativa ficta, mismo que implica que la información solicitada deba 

ser entregada al peticionario de manera totalmente gratuita.3  

Ahora, de la interpretación armónica de los artículos 161, 163, 178 y 182 del 

Código Procesal Administrativo para el Estado4, de aplicación supletoria a la Ley de 

Transparencia5, se puede advertir que el legislador consideró que la fecha estampada 

en los acuses de recibo sirve para dar certeza de la recepción de un documento. 

                                                           
3 ARTICULO 164. Si transcurridos diez días de presentada la solicitud de información, la unidad de transparencia no respondiere al 
interesado, se aplicará el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estará obligada a entregar la información de manera gratuita, en un 
plazo máximo de diez días; salvo cuando se trate de información reservada o confidencial. 
4 ARTÍCULO 161. Los procedimientos que se establecen en este Libro Segundo del Código, son aplicables a: I. L o s actos, procedimientos 
y resoluciones de la administración pública estatal centralizada; II. Los actos, procedimientos y resoluciones de los organismos 
descentralizados de la administración pública estatal respecto de sus actos de autoridad; III. L os actos, procedimientos y resoluciones de 
la administración pública municipal y paramunicipal, en términos del artículo 114, fracción II, de la Constitución Política del Estado; IV. 
Los servicios que el Estado o el municipio presten de manera exclusiva, y V. Los contratos de derecho público que los particulares celebren 
con las administraciones públicas estatales o municipales. 
ARTÍCULO 163. Este Libro Segundo se aplicará supletoriamente a los diversos ordenamientos jurídicos que regulan los actos, 
procedimiento s y resoluciones de la administración pública estatal y paraestatal, aun cuando en aquéllos existan otras disposiciones 
diversas o en contrario. El Libro Tercero de este Código; el Código de Procedimientos Civiles y el Código Fiscal del Estado, se aplicarán a 
su vez supletoriamente a los procedimientos administrativos que se regulan en este Libro Segundo, en lo conducente. 
A RT ÍCU LO 178. Salvo que en otra disposición legal o administrativa de carácter general se disponga otra cosa respecto de algún trámite: 
I. Las promociones deberán presentarse solamente en original y sus anexos en copia simple en un tanto. Si el interesado requiere que se 
le acuse recibo, deberá adjuntar una copia para ese efecto; II. Todo documento puede presentarse en original o copia certificada, 
pudiendo acompañarse de copia simple para su cotejo, con la que se seguirá el trámite; III. En caso de que cualquiera de los documentos 
hayan sido expedidos por la dependencia o entidad de la administración pública estatal o municipal ante la que se realice el trámite, 
bastará q u e los interesados señalen los datos de identificación de dichos documentos para que sean tomados en cuenta, y IV. Cuando 
en un procedimiento se tenga que dar vista a terceros, los interesados estarán obligados a proporcionar los datos o juegos adicionales de 
documentos entregados previamente a la dependencia o entidad ante la que realicen el trámite correspondiente. 
ARTÍCULO 182. Los escritos dirigidos a la administración pública estatal o municipal deberán presentarse directamente en sus oficinas 
autorizadas para tales efectos, en las oficinas de correos, mediante mensajería o telefax, salvo el caso de los escritos iniciales, los cuales 
deberán presentarse precisamente en las oficinas administrativas correspondientes. Cuando un escrito sea presentado ante un órgano 
incompetente, dicho órgano remitirá la promoción al que sea competente en el plazo de cinco días. En tal caso, se tendrá como fecha de 
presentación la del acuse de recibo del órgano incompetente, salvo que éste aperciba al particular en el sentido de que su ocurso se 
recibe sólo para el efecto de ser turnado a la autoridad competente; de esta circunstancia deberá dejarse constancia por escrito en el 
propio documento y en la copia sellada que al efecto se exhiba. Los escritos recibidos por correo certificado con acuse de recibo se 
considerarán presentados en las fechas que indique el sello fechador de la oficina de correos, excepto en los casos en que hubieren sido 
dirigidos a una autoridad que resulte incompetente. Para tal efecto, se agregará al expediente el sobre sin destruir en donde aparezca el 
sello fechador, y cuando así proceda se estará a lo dispuesto en el párrafo anterior. 
5 ARTÍCULO 1°. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el Estado de San Luis Potosí. Este Ordenamiento es 
reglamentario de la fracción III del artículo 17 de la Constitución Política del Estado, y acorde a lo previsto en el artículo 6° de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.  
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Lo anterior se puede colegir, en virtud de que el acto de la recepción se 

encuentra envestido de diversos elementos que permiten dar certeza jurídica a este, 

pues debe contener sello fechador con el nombre del organismo público o en su 

defecto sello de recibo con la rúbrica del funcionario que atendió al particular y 

fecha.  

Para mayor abundamiento, sirve de apoyo la siguiente tesis aislada, aplicable 

al caso solo en la parte tocante al acto de recepción de un documento: 

“INTERÉS JURÍDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. EL ACUSE DE RECIBO ORIGINAL QUE CONTIENE LA 

PETICIÓN FORMULADA A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, CUANDO ÉSTA NO DÉ RESPUESTA EN EL PLAZO 

LEGAL A LA SOLICITUD DE CERTIFICACIÓN DE QUE HA OPERADO LA AFIRMATIVA FICTA, ES SUFICIENTE 

PARA ACREDITARLO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO).- El artículo 135 del Código de 

Procedimientos Administrativos del Estado de México establece que las autoridades del Poder Ejecutivo 

de dicha entidad, Municipios y organismos descentralizados con funciones de autoridad de carácter 

estatal o municipal se encuentran obligadas a dar contestación a las solicitudes que les formulen los 

particulares, estableciéndose que la omisión de cumplir con dicha disposición dentro del plazo de 

treinta días genera consecuencias legales, como la afirmativa ficta, la cual se actualiza cuando se 

trate de peticiones que den inicio a procedimientos regulados por el Código Administrativo local, con 

las excepciones que éste establece, para lo cual no sólo es necesario el transcurso del tiempo, sino que 

debe obtenerse una certificación por parte de la autoridad de que aquélla ha operado, o bien, en 

caso de que se omita atender la petición relativa en el plazo de tres días hábiles, basta para acreditarla 

la presentación del documento con acuse de recibo original que contenga la petición formulada en 

la que aparezca claramente, o sello fechador original de la dependencia o la constancia de recepción 

con firma original del servidor público respectivo. Por tal motivo, al ser el interés jurídico un derecho 

subjetivo que deriva de una norma objetiva, y siendo que el propio legislador estableció que la 

presentación del indicado acuse de recibo produce todos sus efectos legales ante las autoridades 

administrativas, es evidente que cuando la autoridad no dé respuesta a la señalada solicitud de 

certificación, dicho acuse es suficiente para acreditar el interés jurídico en el juicio de amparo. TRIBUNAL 

                                                           
Tiene por objeto transparentar el ejercicio de la función pública y establecer los principios, bases generales y procedimientos para 
garantizar a toda persona el derecho humano de acceso a la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo 
de los poderes, Legislativo; Ejecutivo; y Judicial; organismos autónomos; partidos políticos; fideicomisos y fondos públicos; así como de 
cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y 
municipal.  
La Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, los lineamientos que determine el Sistema Nacional de Transparencia, 
la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de San Luis Potosí, el 
Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, y demás disposiciones relacionadas con el derecho de acceso a la 
información y la protección de datos personales, se aplicarán de manera supletoria en lo no previsto por esta Ley. 
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COLEGIADO AUXILIAR, CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUÁREZ, ESTADO DE MÉXICO.” 6(Énfasis 

añadido de manera intencional.) 

Asimismo, es de señalarse que independientemente de los alcances que lleva 

consigo el sello de recibo, este acto también puede ser considerado como una 

presunción iuris tantum, es decir, que se reputa cierta la fecha en ella estampada 

salvo prueba en contrario; sin embargo, la carga probatoria para desvirtuar dicha 

presunción corresponde al particular. 

En este contexto, resulta evidente que para efecto de poder determinar el 

computo del plazo para dar respuesta, así como para dejar constancia de la 

recepción de las respuestas emitidas por las unidades administrativas del sujeto 

obligado, la Unidad de Transparencia, en el ejercicio de sus funciones las sella de 

recibido y de esa manera da certeza de la fecha en que estas fueron presentadas. 

De acuerdo con las consideraciones antes expuestas, esta Comisión determinó 

que el agravio en estudio resultó infundado e inoperante, pues de las constancias que 

el propio recurrente acompañó a su escrito de expresión de agravios, se puede 

visualizar que, en efecto, los oficios DSA/506/2019-2020, DSA/326/2020, DSA/504/2019-

2020 y DSA/508/2019-2020 no cuentan con sello de recibido por la Unidad de 

Transparencia de la Secretaría de Educación; sin embargo, también se puede 

apreciar que el sujeto obligado respondió dentro del plazo establecido por el artículo 

154 de la Ley de la materia y, por lo tanto, la omisión de la Unidad de Transparencia 

no causa perjuicio alguno al peticionario. 

Por otro lado, en lo que concierne al agravio relativo a la entrega de la 

información incompleta por parte del Departamento de Control Escolar de la 

Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado, toda vez que no expresó el costo 

del Kardex, ni acompañó el acta expedida por el Comité de Transparencia del 

Sistema Educativo Estatal Regular mediante la cual se confirmó la clasificación de la 

                                                           
6 166406. II.T. Aux.11 A. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Época. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXX, 
septiembre de 2009, Pág. 3143. 
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información contenida en el Kardex de los alumnos señalados en la solicitud de 

información, ni acompañó la versión pública correspondiente. 

Pues bien, en primer término es necesario recordar que en principio toda la 

información en posesión de los sujetos obligados es de carácter público y por ende, 

debe de permitirse su acceso; sin embargo, la propia Ley de Transparencia prevé dos 

casos de excepción al derecho de acceso a la información, esto es cuando se trate 

de información clasificada como reservada o clasificada como confidencial.7 

Así, la información clasificada como confidencial es la que contiene datos 

personales concernientes a una persona identificada o identificable, asimismo se 

considera información confidencial la relativa a los secretos bancario, fiduciario, 

industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a 

particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no 

involucren el ejercicio de recursos públicos.8 

A este respecto, la propia Ley de Transparencia prevé que, en los casos de que 

un documento contenga información confidencial, para efectos de atender a una 

solicitud de información el sujeto obligado deberá de elaborar la versión pública de 

dicho documento 9 , misma que deberá ser confirmada por el Comité de 

Transparencia.10 

De este modo, en la clasificación de información, el sujeto obligado debe 

observar en todo momento lo establecido tanto en la Ley General de Transparencia 

y Acceso a la Información, como en la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado, así como los Lineamientos Generales en Materia de 

                                                           
7   ARTÍCULO 113. Las figuras jurídicas de excepción al derecho de acceso a la información pública, son las de información reservada, e 
información confidencial. 
8 Artículo 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de San Luis Potosí. 
9 ARTÍCULO 125. Cuando un Documento contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de 
atender una solicitud de información, deberán elaborar una Versión Pública en la que se testen las partes o secciones clasificadas, 
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificación. 
10 ARTÍCULO 117. En los casos en que se niegue el acceso a la información, por actualizarse alguno de los supuestos de clasificación, el 
Comité de Transparencia deberá confirmar, modificar o revocar la decisión. Para motivar la clasificación de la información y la ampliación 
del plazo de reserva, se deberán señalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el 
caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Además, el sujeto obligado deberá, en todo 
momento, aplicar una prueba de daño. Tratándose de aquella información que actualice los supuestos de clasificación, deberá señalarse 
el plazo al que estará sujeto la reserva. 
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Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 

Versiones Públicas, además de lo previsto tanto en la Ley General de Protección de 

Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de los Sujetos Obligados del Estado de San Luis Potosí. 11 

Pues bien, la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de los Sujetos 

Obligados del Estado, señala que se consideran sujetos obligados de esa Ley a 

cualquier autoridad, dependencia, entidad, órgano y organismo de los Poderes 

Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Ayuntamientos, órganos, organismos autónomos, 

Tribunales administrativos, fideicomisos y fondos públicos y partidos políticos del orden 

estatal y municipal del Estado de San Luis Potosí que lleven a cabo tratamientos de 

datos personales.12 

Asimismo, define al tratamiento de datos personales como cualquier operación 

o conjunto de operaciones efectuadas mediante procedimientos físicos o 

automatizados aplicados a los datos personales, relacionadas, de manera 

enunciativa más no limitativa, con la obtención, uso, registro, organización, 

conservación, elaboración, utilización, estructuración, adaptación, modificación, 

extracción, consulta, comunicación, difusión, almacenamiento, posesión, acceso, 

manejo, aprovechamiento, transferencia y en general cualquier uso o disposición de 

datos personales.13 

                                                           
11 ARTÍCULO 1°. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el Estado de San Luis Potosí. Este Ordenamiento es 
reglamentario de la fracción III del artículo 17 de la Constitución Política del Estado, y acorde a lo previsto en el artículo 6° de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.  
[…] 
La Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, los lineamientos que determine el Sistema Nacional de Transparencia, 
la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de San Luis Potosí, el 
Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, y demás disposiciones relacionadas con el derecho de acceso a la 
información y la protección de datos personales, se aplicarán de manera supletoria en lo no previsto por esta Ley. 
12 ARTÍCULO 4º. Son sujetos obligados a cumplir con las disposiciones de la presente Ley, cualquier autoridad, dependencia, entidad, 
órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, ayuntamientos, órganos, organismos autónomos, tribunales 
administrativos, fideicomisos y fondos públicos y partidos políticos del orden estatal y municipal del Estado de San Luis Potosí que lleven 
a cabo tratamientos de datos personales. Los fideicomisos y fondos públicos de carácter estatal y municipal considerados como entidades 
paraestatales, de conformidad con la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de San Luis Potosí, deberán dar cumplimiento 
por sí mismos a las obligaciones previstas en la presente Ley y demás normatividad aplicable en la materia, a través de sus propias áreas. 
Los fideicomisos y fondos públicos de carácter estatal y municipal que no tengan la naturaleza jurídica de entidades paraestatales, de 
conformidad con Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de San Luis Potosí, o bien, no cuenten con una estructura orgánica 
propia que les permita cumplir, por sí mismos, con las disposiciones previstas en la presente Ley, deberán observar lo dispuesto en este 
ordenamiento y demás normatividad aplicable en la materia, a través del ente público facultado para coordinar su operación. 
13 ARTÍCULO 3º. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por: 
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En este sentido, la Ley en comento fija los deberes de las entidades públicas que 

llevan a cabo tratamiento de datos personales y, específicamente prescribe que el 

responsable deberá observar los principios de licitud, finalidad, lealtad, 

consentimiento, calidad, proporcionalidad, información y responsabilidad, 14  en la 

inteligencia de que por dichos principios se deberá entender los siguiente: 

 Principio de licitud: El responsable deberá tratar los datos personales en su 

posesión con estricto apego y cumplimiento de lo dispuesto por la Ley, la 

legislación mexicana que resulte aplicable y, en su caso, el derecho 

internacional, con estricto respeto de los derechos y libertades del titular. 

En adición a la obligación anterior, el responsable deberá sujetarse a las 

facultades o atribuciones que la normatividad aplicable le confiera.15 

 Principio de finalidad: Todo tratamiento de datos personales que efectúe 

el responsable deberá estar justificado por finalidades concretas, 

explícitas, lícitas y legítimas, relacionadas con las atribuciones expresas 

que la normatividad aplicable le confiera.16 

 Principio de lealtad: El responsable deberá abstenerse de tratar los datos 

personales a través de medios engañosos o fraudulentos, privilegiando, en 

todo momento, la protección de los intereses del titular y su expectativa 

razonable de privacidad.17 

 Principio de consentimiento: El responsable deberá obtener el 

consentimiento del titular para el tratamiento de sus datos personales, 

salvo que se actualice algunas de las causales de excepción.18 

 Principio de calidad: El responsable deberá adoptar las medidas 

necesarias para mantener exactos, completos, correctos y actualizados 

                                                           
[…] 
XXXIV. Tratamiento: cualquier operación o conjunto de operaciones efectuadas mediante procedimientos físicos o automatizados 
aplicados a los datos personales, relacionadas, de manera enunciativa más no limitativa, con la obtención, uso, registro, organización, 
conservación, elaboración, utilización, estructuración, adaptación, modificación, extracción, consulta, comunicación, difusión, 
almacenamiento, posesión, acceso, manejo, aprovechamiento, transferencia y en general cualquier uso o disposición de datos personales, 
y 
[…]. 
14 ARTÍCULO 13. 
15 ARTÍCULO 14. 
16 ARTÍCULO 15. 
17 ARTÍCULO 17. 
18 ARTÍCULO 19. 
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los datos personales en su posesión, a fin de que no se altere la veracidad 

de éstos y según se requiera para el cumplimiento de las finalidades 

concretas, explícitas lícitas y legítimas que motivaron su tratamiento. Se 

presume que se cumple con la calidad en los datos personales cuando 

éstos son proporcionados directamente por el titular y hasta que éste no 

manifieste y acredite lo contrario.19 

 Principio de proporcionalidad: El responsable sólo deberá tratar los datos 

personales que resulten adecuados, relevantes y estrictamente 

necesarios para las finalidades concretas, explícitas lícitas y legítimas que 

justifiquen su tratamiento.20 

 Principio de información: El responsable deberá informar al titular, a través 

del aviso de privacidad, la existencia y características principales del 

tratamiento al que serán sometidos sus datos personales.21 

 Principio de responsabilidad: El responsable deberá implementar los 

mecanismos necesarios para acreditar el cumplimiento de los principios, 

deberes y obligaciones establecidas en la presente Ley, así como para 

rendir cuentas al titular y a la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a 

la Información Pública sobre los tratamientos de datos personales que 

efectúe, para lo cual podrá valerse de estándares, mejores prácticas 

nacionales o internacionales o de cualquier otro mecanismo que 

determine adecuado para tales fines. Lo anterior, aplicará aun cuando 

los datos personales sean tratados por parte de un encargado, así como 

al momento de realizar transferencias de datos personales.22 

Dicho lo anterior, es necesario recordar que el sujeto obligado, por conducto 

del Departamento de Control Escolar de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal 

del Estado respondió que el Kardex es un documento de apoyo al control escolar, 

mismo que contiene datos personales como lo son la fotografía del alumno, nombre, 

                                                           
19 ARTÍCULO 28. 
20 ARTÍCULO 32. 
21 ARTÍCULO 34. 
22 ARTÍCULO 44. 
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Clave Única de Registro de Población y calificaciones; motivo por el cual no podía 

dar acceso a dichos documentos. 

Respecto de este tópico, como ha quedado establecido con anterioridad, los 

datos personales son aquellos concernientes a una persona identificada o 

identificable, de esta manera tanto la fotografía, el nombre y la Clave Única de 

Registro de Población permiten identificar plenamente al titular de dichos datos al 

estar íntimamente ligados. 

Ahora, por lo que atañe a las calificaciones, este dato es una expresión 

numérica empleada para medir los conocimientos adquiridos por los estudiantes en 

cada una de las materias del plan de estudios, que por sí solos no revelan ningún dato 

personal ni permiten la identificación de persona alguna; sin embargo, al encontrarse 

ligados al nombre, fotografía y Clave Única de Registro de Población puede afectar 

la intimidad del titular de dichos datos. 

De lo anterior se puede colegir que, la divulgación de los datos contenidos en 

el Kardex (nombre, fotografía, Clave Única de Registro de Población y calificaciones) 

implicaría una afectación a la esfera de privacidad de sus titulares, mismos que 

podrían sufrir de burlas y discriminación derivado del desempeño académico 

reflejado en dicho documento. 

En consecuencia, el Pleno de Esta Comisión considera que la información 

concerniente al nombre, fotografía, Clave Única de Registro de Población y 

calificaciones contenidas en el Kardex debe ser clasificada como confidencial por 

contener datos personales. 

No obstante, de la lectura de las constancias que integran los autos del recurso 

de revisión en estudio, se puede advertir que el Departamento de Control Escolar de 

la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado no atendió al procedimiento 

previsto tanto en la Ley de Transparencia y los Lineamientos Generales en Materia de 

Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de 

Versiones Públicas, pues no obra constancia alguna que acredite que el Comité de 
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Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular confirmó la clasificación de los 

datos relativos a la fotografía del alumno, nombre, Clave Única de Registro de 

Población y calificaciones contenidos en el Kardex de los alumnos: Esmeralda Martínez 

Almazán, Thania Alejandra Quiroz Delgadillo, Samantha Martínez Rodríguez y Ángel 

Josafat Castillo Orozco. 

Aunado a lo anterior, de la lectura de la respuesta entregada por el 

Departamento de Control Escolar de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del 

Estado se puede apreciar que este únicamente entregó al peticionario copia simple 

del formato empleado para la elaboración del aludido documento, no así de la 

versión pública correspondiente. 

En este mismo sentido, esta Comisión no pasa por inadvertido que el 

peticionario acompañó a su escrito de agravios copia simple de una autorización 

expedida por Samantha Martínez Rodríguez, así como de la credencial de elector de 

esta. 

Derivado de lo anterior, el Pleno de esta Comisión considera oportuno realizar 

algunas precisiones al respecto, pues en primer término el escrito de autorización y la 

copia de la identificación oficial expedida por el Instituto Nacional Electoral de la 

titular de los datos personales, resultan ser elementos novedosos incorporados por el 

peticionario al momento de interponer el recurso de revisión en que se actúa; de este 

modo, el sujeto obligado no se encontraba en posibilidad de saber que el peticionario 

contaba con dichos documentos, toda vez que este último no hizo mención alguna 

de ellos en su solicitud de información. 

Asimismo, es necesario destacar que los Lineamientos Generales en Materia de 

Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 

Versiones Públicas prescriben que, en caso de que el titular de los datos realice una 

solicitud de acceso a la información a un documento donde se encuentren sus datos 

personales, el sujeto obligado debe reconducir la solicitud y atenderla en términos de 

las leyes aplicables al ejercicio del derecho de protección de datos personales, en la 
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inteligencia de que el acceso se dará siempre que el peticionario acredite su 

identidad o personalidad en términos de dicha normativa.23 

Así, la hipótesis antes planteada implica que la solicitud de información 

presentada por el titular de los datos personales o su representante, debe ser 

direccionada y atendida por la Unidad de Transparencia en términos de la Ley de 

Protección de Datos Personales en Posesión de los Sujetos Obligados del Estado de 

San Luis Potosí. 

Por su parte, la Ley antes aludida establece las reglas generales para la 

acreditación de identidad y personalidad del representante del titular de los datos 

personales y, prescribe que este deberá acompañar: 

 Copia simple de la identificación del titular. 

 Identificación oficial del representante. 

 Instrumento público o carta poder simple firmada ante dos testigos, o 

declaración en comparecencia personal del titular.24 

De lo anterior se tiene que, en el caso concreto, el documento acompañado 

por el peticionario en su escrito de expresión de agravios –autorización de accesos a 

datos personales- no cumple con los extremos previstos por el artículo 74 de la Ley de 

Protección de Datos Personales en Posesión de los Sujetos Obligados para la entidad, 

toda vez que carece de la firma de los dos testigos que exige el numeral en comento. 

                                                           
23 Trigésimo noveno. Los datos personales concernientes a una persona física identificada o identificable, no podrán clasificarse como 
confidenciales ante sus titulares.  
En caso de que el titular de los datos realice una solicitud de acceso a la información donde se encuentren sus datos personales, los sujetos 
obligados deberán reconducir la solicitud y atenderla en términos de las leyes aplicables al ejercicio del derecho a la protección de datos 
personales. Dando acceso a los datos previa acreditación de la identidad o personalidad del mismo, en términos de las disposiciones 
normativas aplicables. 
[…]. 
24 ARTÍCULO 74. En la acreditación del titular o su representante, el responsable deberá seguir l  
I. El titular podrá acreditar su identidad a través de los siguientes medios: a) Identificación oficial. b) Instrumentos electrónicos o 
mecanismos de autenticación permitidos por otras disposiciones legales o reglamentarias que permitan su identificación 
fehacientemente. c) Aquellos mecanismos establecidos por el responsable de manera previa, siempre y cuando permitan de forma 
inequívoca la acreditación de la identidad del titular, y  
II. Cuando el titular ejerza sus derechos ARCO a través de su representante, éste deberá acreditar su identidad y personalidad 
presentando ante el responsable: a) Copia simple de la identificación oficial del titular. b) Identificación oficial del representante. c) 
Instrumento público, o carta poder simple firmada ante dos testigos, o declaración en comparecencia personal del titular. 
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Por las razones antes expuestas, resulta inconcuso que, aun en el caso hipotético 

de que el peticionario hubiese presentado el escrito de autorización o representación 

de Samantha Martínez Rodríguez en el momento procesal oportuno; es decir, al 

momento de presentar su solicitud de información, el sujeto obligado se encontraría 

impedido para proporcionar el Kardex de la aludida titular, pues la autorización 

carece de la firma de los testigos. 

Ahora bien, en lo que concierne específicamente a la omisión de informar el 

costo del Kardex, es necesario tomar en consideración que, si bien es cierto el 

departamento de mérito no realizó pronunciamiento alguno respecto al costo que 

deben cubrir los alumnos que soliciten el Kardex; también lo es que, el Departamento 

de Recursos Financieros de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado 

informó que el costo de dicho documento ascendía a $40.00 cuarenta pesos 00/100 

M.N. 

Al respecto, esta Comisión considera que las respuestas emitidas por las 

unidades administrativas antes señaladas no deben ser consideradas en su 

individualidad, sino como un todo.  

En este contexto y, tomando como punto de partida que el peticionario requirió 

saber el costo del Kardex, de las constancias de autos se puede colegir válidamente 

que la respuesta entregada por el Departamento de Recursos Financieros de la 

Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado colmó dicho extremo planteado 

en la solicitud de información. 

En suma, el agravio en estudio resultó fundado y operante únicamente en lo que 

concierne a la omisión del Departamento de Control Escolar de la Benemérita y 

Centenaria Escuela Normal del Estado de seguir el procedimiento de clasificación de 

la información correspondiente; no así respecto de la omisión de proporcionar el costo 

del Kardex.  

En otro orden de ideas  y, por lo que respecta al estudio del tercer motivo de 

agravio, es necesario recordar que el solicitante de la información requirió la versión 
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púbica y acta de clasificación de la información contenida en el disco compacto 

devuelto por la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno 

del Estado a la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular por 

medio del oficio UT-265/2020 de 24 veinticuatro de febrero de 2020 dos mil veinte, 

dentro de la solicitud de información registrada bajo el número 317-047/2020. 

En este contexto el sujeto obligado respondió que el Comité de Transparencia 

del Sistema Educativo Estatal Regular confirmó la clasificación de confidencialidad y 

autorizó la versión pública de las cédulas profesionales de los servidores públicos: 

Edgar Uriel Molina Rodríguez, Alejandro Morán Olivare, Gerardo Onofre Salazar, 

Harsfen José David Sandoval Izaguirre y Agustín Morales Sánchez; mismas que fueron 

entregadas al peticionario mediante el oficio de respuesta DSA/222/2020 relativo a la 

solicitud de información con número de registro 317/0047/2020. 

Derivado de lo anterior, el recurrente se dolió de la omisión de la Dirección de 

Servicios Administrativos del Sistema Educativo Estatal Regular de acompañar a su 

oficio de respuesta DSA/326/2020 el acta expedida por el Comité de Transparencia 

mediante la cual confirmó la clasificación de la información como confidencial y 

aprobó la elaboración de las versiones públicas de las cédulas profesionales de los 

servidores públicos antes aludidos. 

Conforme al cuadro de hechos antes expuestos, es importante destacar que el 

acta expedida por el Comité de Transparencia mediante la cual confirmó la 

clasificación de la información como confidencial, es un documento que, por su 

naturaleza, permite al peticionario allegarse de los fundamentos jurídicos y las razones 

por las cuales el sujeto obligado determinó restringir su derecho de acceso a la 

información. 

Ahora, tomando como punto de partida que el peticionario claramente 

expresó que requería acta de clasificación de la información contenida en el disco 

compacto devuelto por la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación 

de Gobierno del Estado medio del oficio UT-265/2020 y, toda vez que dentro de las 

constancias que integran los del recurso de revisión en que se actúa no obra 
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documento alguno que demuestre que el sujeto obligado entregó el acta de 

clasificación de confidencialidad y elaboración de las versiones públicas de las 

cédulas profesionales de los servidores públicos: Edgar Uriel Molina Rodríguez, 

Alejandro Morán Olivare, Gerardo Onofre Salazar, Harsfen José David Sandoval 

Izaguirre y Agustín Morales Sánchez; se puede colegir válidamente que la respuesta 

proporcionada por el sujeto obligado no garantizó el derecho de acceso a la 

información del peticionario. 

En consecuencia, el agravio en estudio resultó fundado y operante, en virtud de 

que la respuesta entregada por la Dirección de Servicios Administrativos del Sistema 

Educativo Estatal Regular se encuentra incompleta al no proporcionar el acta 

solicitada por el peticionario y, por ende, no cumplió con el principio de congruencia 

y exhaustividad. 

Por otro lado, en lo concerniente al agravio relativo a la omisión de la firma de 

recibido en los horarios de los tutores del grupo “B” del séptimo semestre de la 

Licenciatura en Educación Primaria de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del 

Estado, entregados por el Departamento de Recursos Humanos de dicha institución 

académica; el sujeto obligado señaló en su informe que dicha omisión es en razón de 

que el acuse de recibo es signado por los docentes en un diverso documento 

denominado “Entrega de Horarios” y el cual se encuentra codificado como: BECENE-

DSA-DRH-PO-01-04 REVISION 11. 

Bajo esta perspectiva, es necesario reiterar que los sujeto obligados deben dar 

a las solicitudes de información una expresión documental, de manera que el 

peticionario tenga acceso a los documentos que contengan la información que 

solicitó, independientemente del nombre que dichos documentos reciban. 

Conforme a lo anterior y dadas las manifestaciones vertidas por el 

Departamento de Recursos Humanos de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal 

del Estado respecto a que en los horarios se puede encontrar la asignación de 

desempeño institucional de asesora y tutores respectivamente, así como de que 

dichos documentos fueron entregados a cada uno de los docentes al iniciar el 
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semestre impar del ciclo escolar 2019-2020; esta Comisión determinó que, en efecto, 

la respuesta entregada al peticionario se encuentra incompleta, pues el sujeto 

obligado debió acompañar todos los documentos que respalden la respuesta 

proporcionada al peticionario. 

Por lo tanto, el agravio en estudio resultó fundado y motivado en virtud de que 

el sujeto obligado debió entregar al peticionario además de los horarios que 

contienen la asignación de desempeño institucional de asesora y tutores, el diverso 

documento denominado “Entrega de Horarios”. 

Ahora bien, por lo que respecta a los motivos de disenso quinto, sexto, séptimo 

y octavo relativos a la respuesta emitida por el Departamento de Recursos Financieros 

de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado, el Pleno de esta Comisión 

considera que su estudio debe realizarse en conjunto por cuestiones de método. 

Dicho lo anterior, resulta necesario recordar que el solicitante requirió la 

información relativa al precio que debe pagarse por cada Kardex, cuantos fueron 

solicitados y pagados durante el 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte con sus 

respectivos depósitos bancarios, libros de ingresos y egresos y estados de cuenta; 

todos los depósitos bancarios realizados por los alumnos: Esmeralda Martínez Almazán, 

Thania Alejandra Quiroz Delgadillo, Samantha Martínez Rodríguez y Ángel Josafat 

Castillo Orozco por concepto de cuotas o inscripción de los semestres que a la fecha 

de la solicitud han cursado y, los pagos realizados por concepto de exámenes 

extraordinarios durante su estancia en la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del 

Estado. 

En este sentido, el Departamento de mérito respondió lo siguiente: 

 El costo del Kardex ascendía a $40.00 cuarenta pesos 00/100 M.N. mismo 

que se depositaba a la cuenta bancaria 57295 mediante el concepto 

“Concentración de Pagos”. 

 Acompañó el oficio No. 173/2017-2018 de 11 once de enero de 2018 dos 

mil dieciocho. 
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 Informó que los depósitos por concepto de Kardex y constancias de 

estudios recabó en el 2019 dos mil diecinueve: 569 (quinientos sesenta y 

nueve) y, en el 2020 dos mil veinte: 190 (ciento noventa). 

 Puso a disposición del solicitante para su consulta en las instalaciones de 

la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado la información 

relativa a: 

 101 ciento un fojas correspondientes a los estados de cuenta del 

2019 dos mil diecinueve, 

 18 dieciocho fojas correspondientes a los estados de cuenta del 

2020 dos mil veinte y 

 El libro contable de ingresos y egresos del 2020 dos mil veinte. 

Asimismo, informó que lo anterior se ponía a disposición en las 

instalaciones de dicha institución educativa (en el almacén de Control 

Escolar y/o Almacén de Recursos Humanos) en virtud de que estas 

contenían datos personales, aunado a que pertenecían al archivo de 

trámite. 

Derivado de lo anterior, el recurrente se inconformó en revisión y señaló como 

agravios lo siguiente: 

 La omisión de señalar el banco al que corresponde la cuenta bancaria 

que recibe los depósitos por concepto del pago de Kardex. 

 La falta de fundamento en el oficio número 173/2017-2018 (sic). 

 La omisión de poner la información solicitada a disposición para su 

consulta en las instalaciones de la Unidad de Transparencia del Sistema 

Educativo Estatal Regular o de la Secretaría de Educación de Gobierno 

del Estado. 

 La omisión de acompañar el acta del Comité de Transparencia 

mediante la cual clasificó la información solicitada. 

Pues bien, de la simple lectura de las constancias se puede apreciar que, en 

efecto, el sujeto obligado por conducto del Departamento de Recursos Financieros 
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de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado omitió señalar la institución 

bancaria a la que pertenece la cuenta 57295. 

Por otro lado, respecto a la falta de fundamento en el oficio número 173/2017-

2018, es necesario aclarar que de los autos se puede advertir que el recurrente quiso 

hacer referencia al oficio número 176/2017-2018 pues fue el documento que anexó el 

Departamento de Recursos Financieros. 

Una vez aclarado lo anterior, este Organismo Garante considera que las 

manifestaciones relativas a la falta de fundamento del oficio número 176/2017-2018 

son inatendibles. 

Lo anterior se puede afirmar en virtud de que este cuerpo colegiado carece de 

atribuciones para fiscalizar la información y pronunciarse respecto a si los actos 

jurídicos consignados en los aludidos documentos fueron realizados con todas las 

formalidades y cumplen con los requisitos esenciales de validez; pues las atribuciones 

de esta Comisión se encuentran limitadas a garantizar el acceso a la información 

generada, archivada y/o resguardada  por los sujetos obligados en el estado en que 

esta se encuentra, conforme al ejercicio de sus funciones.25 

                                                           
25 ARTÍCULO 6°. El Estado garantizará el efectivo acceso de toda persona a la información en posesión de cualquier entidad, autoridad, 
órgano y organismo de los poderes, Ejecutivo; Legislativo; y Judicial; municipios; organismos autónomos; partidos políticos; candidatas y 
candidatos independientes; fideicomisos y fondos públicos; así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza 
recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal. 
ARTÍCULO 11. Toda la información en posesión de los sujetos obligados será pública, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro 
régimen de excepciones que deberán estar definidas y ser además legítimas y estrictamente necesarias en una sociedad democrática.  
ARTÍCULO 12. Toda la información pública generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública 
y será accesible a cualquier persona, para lo que se deberán habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos 
y condiciones que establezca esta Ley; la Ley General; así como demás normas aplicables. 
ARTÍCULO 14. La CEGAIP, en el ámbito de sus atribuciones, deberá suplir cualquier deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de 
acceso a la información. 
ARTÍCULO 34. La CEGAIP funcionará de forma colegiada en reuniones de Pleno, mismas que serán públicas con excepción de aquellas que 
vulneren el derecho a la privacidad de las personas, y se desarrollarán en los términos que señale su reglamento interior. Todas sus 
acciones, deliberaciones y resoluciones tendrán el carácter de públicas. El Pleno tendrá en el ámbito de su competencia, las siguientes 
atribuciones: 
[…] 
II. Recibir, dar trámite y resolver los recursos que interpongan las personas que hubiesen solicitado información a los sujetos obligados; 
[…]. 
ARTÍCULO 151. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados 
a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos 
formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita. En el caso de 
que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos. 
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En esa tesitura, el Pleno de esta Comisión considera que emitir un 

pronunciamiento en los términos solicitados por el recurrente implicaría que este 

órgano garante se extralimitara en sus funciones; por lo que, se dejan a salvo los 

derechos del particular para que, en caso de ser su deseo los haga valer en la vía que 

corresponda. 

Ahora, en lo que concierne a la omisión del sujeto obligado de poner la 

información requerida a disposición del solicitante para su consulta en las 

instalaciones de la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular o 

de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado, este cuerpo colegiado 

considera necesario atender tanto a los Lineamientos Generales en Materia de 

Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 

Versiones Públicas y al acuerdo CEGAIP-428-2018 S.E. 

En este sentido, los aludidos Lineamientos prevén que, para efecto de permitir 

la consulta directa de la información, el sujeto obligado deberá observar las siguientes 

reglas: 

 Señalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, día 

y hora en que se podrá llevar a cabo la consulta de la documentación 

solicitada. En caso de que, derivado del volumen o de las particularidades 

de los documentos, el sujeto obligado determine que se requiere más de 

un día para realizar la consulta, en la respuesta a la solicitud también se 

deberá indicar esta situación al solicitante y los días, y horarios en que 

podrá llevarse a cabo.  

 En su caso, la procedencia de los ajustes razonables solicitados y/o la 

procedencia de acceso en la lengua indígena requerida;  

 Indicar claramente la ubicación del lugar en que el solicitante podrá llevar 

a cabo la consulta de la información debiendo ser éste, en la medida de 

lo posible, el domicilio de la Unidad de Transparencia, así como el nombre, 

cargo y datos de contacto del personal que le permitirá el acceso;  

 Proporcionar al solicitante las facilidades y asistencia requerida para la 

consulta de los documentos;  
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 Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;  

 Adoptar las medidas técnicas, físicas, administrativas y demás que 

resulten necesarias para garantizar la integridad de la información a 

consultar, de conformidad con las características específicas del 

documento solicitado, tales como: a) Contar con instalaciones y 

mobiliario adecuado para asegurar tanto la integridad del documento 

consultado, como para proporcionar al solicitante las mejores 

condiciones para poder llevar a cabo la consulta directa; b) Equipo y 

personal de vigilancia; c) Plan de acción contra robo o vandalismo; d) 

Extintores de fuego de gas inocuo; e) Registro e identificación del personal 

autorizado para el tratamiento de los documentos o expedientes a revisar; 

f) Registro e identificación de los particulares autorizados para llevar a 

cabo la consulta directa, y g) Las demás que, a criterio de los sujetos 

obligados, resulten necesarias.  

 Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la información, 

las reglas a que se sujetará la consulta para garantizar la integridad de los 

documentos, y  

 Para el caso de documentos que contengan partes o secciones 

clasificadas como reservadas o confidenciales, el sujeto obligado deberá 

hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la información, 

la resolución debidamente fundada y motivada del Comité de 

Transparencia, en la que se clasificaron las partes o secciones que no 

podrán dejarse a la vista del solicitante.26 

Por su parte, el acuerdo CEGAIP-428-2018 S.E. expedido por el Plano de esta 

Comisión textualmente señala: 

“ACUERDO CEGAIP-428-2018 S.E. 

4. Se da cuenta con el escrito signado por el C. Jesús Federico Piña Fraga, de fecha 13 

de abril de 2018, recibido en esta Comisión en la misma fecha, mediante el cual el 

                                                           
26 Lineamiento Septuagésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como 
para la Elaboración de Versiones Públicas 
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signante realiza diversas manifestaciones respecto del cumplimiento al derecho de 

acceso a la información por parte de los sujetos obligados SEGE Y SEER. (Anexo 2). 

Visto el contenido del escrito de cuenta, ser tiene al compareciente por haciendo 

diversas manifestaciones, mismas que toralmente son en el sentido de informar y 

denunciar irregularidades por parte de los sujetos obligados Secretaría de Educación 

Pública y Sistema Educativo Estatal Regular al que pertenece la Benemérita y Centenaria 

Escuela Normal del Estado, toda vez que el particular sostiene que al presentar una 

solicitud de información pública en la SEGE ésta se tramita y gestiona ante el SEER y la 

dirección general de la BECENE, y que es en la BECENE en donde se producen las 

irregularidades e Incumplimiento a la Ley de Transparencia vigente en el Estado, toda vez 

que la información que se pone a disposición en las instalaciones de la SEGE, el SEER y la 

BECENE, sin embargo en el caso de la BECENE se pone a disposición de manera 

incompleta, tendenciosa y dolosa y que lo más grave es que no se encuentra ninguna 

autoridad de la SEGE y/o BECENE que verifique que se cumpla con el trámite, gestión y 

entrega de la información solicitada. 

Igualmente se inconforma con que en diversas ocasiones ni siquiera se encuentra 

presente el servidor público designado para permitir el acceso a la información, ya que 

dicen estar ocupados, y mandan a una persona que no toma nota, observe y verifique 

lo que se le está poniendo a su disposición. 

Además, manifiesta que el lugar o recinto habilitado para realizar la consulta y el acceso 

a la información en las instalaciones de la BECENE es un almacén de control escolar o 

recursos humanos, y que cuando esto sucede la servidor público que allí trabaja tiene 

que suspender labores administrativas, y que algunas veces ésta persona ha pedido se le 

deje terminar su trabajo y evidentemente se retrasa el acceso a la información puesta a 

disposición. 

Ahora bien, el Pleno de esta Comisión al analizar las inconformidades planteadas por el 

particular con número de acuerdo CEGAIP-428/2018S.E. determina requerir a los sujetos 

obligados Secretaría de Educación Pública y Sistema Educativo Estatal Regular, para que 

pongan a disposición de los solicitantes la información peticionada en las oficinas de los 

Titulares de las Unidades de Transparencia de ambos sujetos obligados, debiendo siempre 

levantar constancia de los documentos puestos a su disposición. 

Lo anterior, en atención a que el artículo 151 de la Ley de Transparencia vigente en el 

Estado establece que se pondrá a disposición del quejoso la información en el lugar 

donde se encuentre, siempre que las características de la información y el lugar así lo 

permitan, por lo que al no haber un lugar adecuado en las oficinas de la Benemérita y 

Centenaria Escuela Normal del Estado para acceder a la información solicitada, ésta 

deberá ponerse a disposición del quejoso en alguna de las Unidades de Transparencia 
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de los sujetos obligados antes mencionados, y sólo en caso de que las características 

físicas de la información no lo permitan podrá hacerlo en el lugar donde se encuentre 

debiendo justificar la imposibilidad de acceder a la información en la Unidad de 

Transparencia. 

Ahora bien, en ambos casos y sin excepción alguna, los Titulares de las Unidades de 

Transparencia deberán estar presentes al momento en que se realice el acceso a la 

información, toda vez que es obligación de éstos llevar un registro de las solicitudes de 

acceso a la información, respuestas, resultados, costos de reproducción y envío, tal como 

lo establece la fracción VIII del artículo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, en ese tenor, el Titular de la Unidad debe asegurarse del 

cumplimiento al acceso a la información que se le da al solicitante por parte de las 

unidades administrativas, máxime que en caso de que la unidad administrativa se niegue 

a colaborar con la Unidad en la atención de las solicitudes de información, ésta deberá 

dar aviso al superior jerárquico para que le ordene realizar sin demora las acciones 

conducentes, según lo establece el artículo 55 de la Ley de la Materia, por lo cual está 

obligada a estar presente cuando se le ponga a su disposición la información y levantar 

constancia de tal circunstancia, para corroborar la óptima colaboración y cumplimiento 

de las unidades administrativas. 

En consecuencia, notifíquese el presente acuerdo al C. Jesús Federico Piña Fraga para su 

conocimiento, y a los Titulares de la Unidades de Transparencia de la Secretaría de 

Educación de Gobierno del Estado y Sistema Educativo Estatal Regular para su 

cumplimiento. 

Notifíquese a las Ponencias, para los efectos correspondientes.” (SIC) Énfasis añadido 

intencionalmente. 

De las consideraciones anteriores se tiene que al momento de que el sujeto 

obligado ponga a disposición del peticionario para su consulta la información 

solicitada, deberá hacerlo preferentemente en las oficinas de la Unidad de 

Transparencia y, excepcionalmente, cuando las características específicas de los 

documentos no lo permitan, podrá hacerlo en el lugar que se encuentre la 

información, siempre y cuando las condiciones y particularidades de dicho lugar así 

lo permitan.   

Asimismo, el sujeto obligado deberá señalar el lugar, día y hora en que se podrá 

llevar a cabo la consulta, el nombre, cargo y datos de contacto del personal que le 
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permitirá el acceso, las reglas a que se sujetará la consulta para garantizar la 

integridad de los documentos y, caso de documentos que contengan partes o 

secciones clasificadas como reservadas o confidenciales, el sujeto obligado deberá 

hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la información, la resolución 

debidamente fundada y motivada del Comité de Transparencia. 

En el caso concreto, el ente obligado puso la información solicitada a 

disposición del peticionario para su consulta directa en las instalaciones de la 

Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado, específicamente en el almacén 

de Control Escolar y/o Almacén de Recursos Humanos, bajo el argumento de que la 

información relativa a las 101 ciento un fojas correspondientes a los estados de cuenta 

del 2019 dos mil diecinueve, 18 dieciocho fojas correspondientes a los estados de 

cuenta del 2020 dos mil veinte y el libro contable de ingresos y egresos del 2020 dos 

mil veinte contenían datos personales, además de pertenecer al archivo de trámite 

conforme a los artículos 5°, 6° y 7° de la Ley de Archivos del Estado de San Luis Potosí.27 

Dentro del marco de las consideraciones antes anotadas se puede arribar a la 

conclusión de que el sujeto obligado debió poner a la información solicitada a 

disposición del ahora recurrente para la consulta directa en las instalaciones de la 

Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular pues, como se advierte 

de la lectura del acuerdo CEGAIP-428-2018 S.E., el almacén de Control Escolar y/o 

Almacén de Recursos Humanos no cuenta con las características especiales que  

permitan la adecuada consulta de la información. 

                                                           
27 ARTÍCULO 5°. Los sujetos obligados que refiere esta Ley se regirán por los siguientes principios: I. Conservación: adoptar las medidas de 
índole técnica, administrativa, ambiental y tecnológica, para la adecuada preservación de los documentos de archivo; II. Procedencia: 
conservar el origen de cada fondo documental producido por los sujetos obligados, para distinguirlo de otros fondos semejantes y 
respetar el orden interno de las series documentales en el desarrollo de su actividad institucional; III. Integridad: garantizar que los 
documentos de archivo sean completos y veraces para reflejar con exactitud la información contenida; IV. Disponibilidad: adoptar 
medidas pertinentes para la localización expedita de los documentos de archivo, y V. Accesibilidad: garantizar el acceso a la consulta de 
los archivos de acuerdo con esta Ley y las disposiciones aplicables. 
ARTÍCULO 6°. Toda la información contenida en los documentos de archivo producidos, obtenidos, adquiridos, transformados o en 
posesión de los sujetos obligados, será pública y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece la legislación 
en materia de transparencia y acceso a la información pública y de protección de datos personales. Los sujetos obligados del Estado de 
San Luis Potosí, en el ámbito de su competencia deberán garantizar la organización, conservación y preservación de los archivos con el 
objeto de respetar el derecho a la verdad y el acceso a la información contenida en los archivos, así como fomentar el conocimiento de 
su patrimonio documental.  
ARTÍCULO 7°. Los sujetos obligados deberán producir, registrar, organizar y conservar los documentos de archivo sobre todo acto que 
derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones de acuerdo con lo establecido en las disposiciones correspondientes. 
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Aunado a lo anterior, esta Comisión considera oportuno precisar que el hecho 

de que la información solicitada por el peticionario forme parte del archivo de trámite 

del sujeto obligado no es un impedimento para que esta pueda ser consultada en las 

instalaciones de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, pues la Ley de 

archivos no prescribe restricción alguna en tal hipótesis. 

Finalmente, por lo que atañe a la omisión de acompañar el acta mediante la 

cual el Comité de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular confirmó la 

clasificación de la información contenida en los documentos puestos a disposición 

para su consulta directa, este Órgano Garante debe reiterar que, conforme a la Ley 

de Transparencia y los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y 

Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones 

Públicas expedidos por el Sistema Nacional de Transparencia, el acta que confirma la 

clasificación de la información es un documento fundamental que debe ser 

entregado al solicitante de la información cuando se actualice una causal de 

clasificación, pues como quedó señalado con anterioridad, este documento que 

permite al peticionario allegarse de los fundamentos jurídicos y las razones por las 

cuales el sujeto obligado determinó restringir su derecho de acceso a la información. 

En suma, los motivos de disenso concernientes a la respuesta emitida por a la 

respuesta emitida por el Departamento de Recursos Financieros de la Benemérita y 

Centenaria Escuela Normal del Estado resultaron operantes únicamente en lo que se 

refiere a la omisión de señalar a que institución bancaria pertenece la cuenta a la que 

se deposita el pago correspondiente al Kardex, la omisión de entregar las actas 

expedidas por el Comité de Transparencia mediante las cuales confirmó la 

clasificación de la información contenida en los documentos puestos a disposición 

del peticionario para su consulta y por la omisión de señalar las instalaciones de la 

Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular para llevar a cabo 

dicha consulta; no así respecto a la falta de fundamentación del oficio 176/2017-2018. 

Por último, el agravio consistente en la insuficiente fundamentación y motivación 

por parte de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno 
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del Estado al momento de dar respuesta; esta Comisión considera que el agravio 

resulta fundado y operante en razón de las siguientes consideraciones: 

De la lectura de la respuesta emitida por el sujeto obligado se advierte que la 

Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado 

señaló que en caso de que el peticionario quisiese inconformarse con la respuesta 

podrá interponer el recurso de revisión previsto en los artículos 166 y 167 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

Derivado de lo anterior, el peticionario se inconformó en revisión y presentó su 

escrito de agravios ante esta Comisión y dentro de las constancias acompañadas 

señaló que la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno 

del Estado no fundó de forma correcta el derecho que le asiste al solicitante de recurrir 

la respuesta; es decir, el sujeto obligado omitió en su respuesta el fundamento del 

artículo 154 de la Ley de Transparencia. 

Respecto de este tópico, el párrafo tercero del artículo 154 de la Ley de 

Transparencia prevé que independientemente del sentido de la respuesta, el sujeto 

obligado debe informar al peticionario sobre el medio de defensa que le asiste para 

inconformarse.28 

Lo anterior no solo constituye un requisito de forma, sino que, esta circunstancia 

constituye un verdadero principio consagrado en la Constitución, mismo que impone 

a todas las autoridades en el ámbito de sus competencias la obligación de fundar 

todas sus determinaciones de manera correcta29 y exhaustiva, pues en caso contrario 

                                                           
28 ARTÍCULO 154. La respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de diez 
días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla.  
Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá ampliarse hasta por diez días más, siempre y cuando existan razones 
fundadas y motivadas, las cuales deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que 
deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.  
Los sujetos obligados, al otorgar respuesta a una solicitud de acceso a la información, con independencia de su sentido, harán del 
conocimiento del solicitante sobre el medio de defensa que le asiste para inconformarse, así como el plazo para su interposición, conforme 
a lo establecido por esta Ley. 
29 Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito 
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de 
juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastará con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de 
su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este párrafo. 
[…]. 
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se trasladaría al gobernado la carga de conocer el cumulo de disposiciones 

normativas que regulan las competencias y atribuciones de la autoridad. 

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio adoptado por la Segunda Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación: 

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE 

CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES 

OTORGUE LA ATRIBUCIÓN EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCIÓN, INCISO O SUBINCISO, Y EN 

CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRÁ DE TRANSCRIBIRSE LA 

PARTE CORRESPONDIENTE.- De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno  

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta del Semanario  Judicial de la 

Federación Número 77, mayo de 1994, página 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACIÓN 

ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", así como de las consideraciones en las cuales se 

sustentó dicho criterio, se advierte que la garantía de fundamentación consagrada en el artículo 16 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implícita la idea de exactitud y precisión 

en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de 

molestia de que se trate, al atender al valor jurídicamente protegido por la exigencia constitucional, 

que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad jurídica al particular frente a los actos de las 

autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su 

defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo 

anterior, se concluye que es un requisito esencial y una obligación de la autoridad fundar en el acto 

de molestia su competencia, pues sólo puede hacer lo que la ley le permite, de ahí que la validez del 

acto dependerá de que haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro 

de su respectivo ámbito de competencia, regido específicamente por una o varias normas que lo 

autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantía de fundamentación establecida 

en el artículo 16 de la Constitución Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su 

competencia por razón de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o 

acuerdo que le otorgue la atribución ejercida, citando en su caso el apartado, fracción, inciso o 

subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma 

compleja, habrá de transcribirse la parte correspondiente, con la única finalidad de especificar con 

claridad, certeza y precisión las facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario significaría 

que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cúmulo de normas legales que señale la autoridad 

en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio 

para actuar en la forma en que lo hace, dejándolo en estado de indefensión, pues ignoraría cuál de 
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todas las normas legales que integran el texto normativo es la específicamente aplicable a la actuación 

del órgano del que emana, por razón de materia, grado y territorio.”30 (Énfasis propio.) 

En esa tesitura, si bien es cierto la aludida área administrativas hizo del 

conocimiento del peticionario el derecho que le asiste conforme a los artículos 166 y 

167 de la Ley de la materia para combatir la respuesta proporcionada; también lo es 

que omitió señalar el fundamento jurídico que los constriñe a hacer del conocimiento 

del peticionario dicho derecho, situación que implica una insuficiencia en la 

fundamentación de la respuesta al no ser exhaustiva. 

6.1. Efectos de esta resolución. 

Por las consideraciones expuestas, esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso 

a la Información Pública de conformidad con el artículo 175, fracción III de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado MODIFICA la respuesta 

proporcionada por el ente obligado y lo conmina para que:  

 Entregue en versión pública el Kardex de los alumnos: Esmeralda Martínez 

Almazán, Thania Alejandra Quiroz Delgadillo, Samantha Martínez 

Rodríguez y Ángel Josafat Castillo Orozco. 

Lo anterior en la inteligencia de que el sujeto obligado deberá apegarse 

al procedimiento de clasificación de la información previsto tanto en la 

Ley de Transparencia como en los Lineamientos Generales en Materia de 

Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la 

Elaboración de Versiones Públicas y entregar el acta expedida por el 

Comité de Transparencia mediante la cual confirmó la clasificación de la 

información y aprobó la elaboración de las versiones públicas 

correspondientes. 

 Entregue el acta de clasificación de confidencialidad y elaboración de 

las versiones públicas de las cédulas profesionales de los servidores 

                                                           
30 Suprema Corte de Justicia de la Nación, Registro digital: 177347, Instancia: Segunda Sala, Novena Época, Materias(s): Administrativa, 
Tesis: 2a./J. 115/2005, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXII, Septiembre de 2005, página 310, Tipo: 
Jurisprudencia. 
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públicos: Edgar Uriel Molina Rodríguez, Alejandro Morán Olivare, Gerardo 

Onofre Salazar, Harsfen José David Sandoval Izaguirre y Agustín Morales 

Sánchez. 

 Entregue el documento denominado “Entrega de Horarios”, mismo que 

se encuentra codificado como: BECENE-DSA-DRH-PO-01-04 REVISION 11. 

 Informe al peticionario la institución bancaria a la cual pertenece la 

cuenta donde se deposita el pago correspondiente al Kardex.  

 Ponga a disposición del peticionario la información consistente en las 101 

ciento un fojas correspondientes a los estados de cuenta del 2019 dos mil 

diecinueve, 18 dieciocho fojas correspondientes a los estados de cuenta 

del 2020 dos mil veinte y el libro contable de ingresos y egresos del 2020 

dos mil veinte, para llevar a cabo la consulta directa de la información en 

las instalaciones de la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo 

Estatal Regular. 

Asimismo, el sujeto obligado deberá proporcionar las actas expedidas por 

el Comité de Transparencia mediante las cuales confirmó la clasificación 

de la información contenida en los documentos puestos a. 

 La unidad de Transparencia de la Secretaría de Educción de Gobierno 

del Estado, al notificar la nueva respuesta deberá fundar y motivar de 

manera adecuada el derecho que le asiste al peticionario para efecto 

de recurrir la respuesta en caso de inconformidad; es decir, deberá 

agregar el contenido del artículo 154 de la Ley de Transparencia.  

6.2. Plazo para el cumplimento de esta resolución e informe sobre el 

cumplimento a la misma.  

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública se concede un término de 10 diez días para la entrega de la 

información, contados a partir de la fecha de notificación de esta resolución, plazo 

que esta Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de 

la información por parte del ente obligado y vencido este término, de conformidad 

con el artículo 177, segundo párrafo de la Ley de la materia, el ente obligado deberá 
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informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento al presente fallo en un 

plazo que no deberá de exceder de tres días hábiles, en donde justificará con los 

documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado. 

6.3. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución. 

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe 

al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolución, se le impondrá una 

medida de apremio conforme a lo establecido en el artículo 190, fracción I de la Ley 

de Transparencia, consistente en amonestación privada, lo anterior en virtud de que 

este órgano colegiado debe garantizar el debido cumplimiento al derecho humano 

de acceso a la información pública. 

6.4. Medio de impugnación. 

Por último, de conformidad con el artículo 159 de la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública mediante la presente resolución se 

hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la presente 

determinación puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación. 

RESOLUTIVO 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE: 

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública 

de conformidad con el artículo 175, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso 

a la Información Pública del Estado MODIFICA la respuesta proporcionada por el ente 

obligado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de 

la presente resolución. 

Notifíquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que 

designó. 
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Así lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesión Ordinaria de Consejo el 14 

catorce de enero de 2021 dos mil veintiuno, los Comisionados los Comisionados 

Licenciado David Enrique Menchaca Zúñiga, Licenciada Paulina Sánchez Pérez del 

Pozo y Mariajosé González Zarzosa, siendo ponente el primero de los nombrados, 

quienes firman con la Licenciada Rosa María Motilla García, quien autoriza y da fe. 

 

               COMISIONADO PRESIDENTE                                       COMISIONADA 

 

      LIC. DAVID ENRIQUE MENCHACA ZÚÑIGA.  LIC. PAULINA SÁNCHEZ PÉREZ DEL POZO. 

 

 

          COMISIONADA                                      SECRETARIA DE PLENO 

 

     MARIAJOSÉ GONZÁLEZ ZARZOSA.          LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA. 

PRT. 

(Estas firmas corresponden a la resolución dictada por el Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de San Luis 

Potosí en sesión ordinaria de 14 catorce de enero de 2021 dos mil veintiuno, dentro de los autos del recurso de revisión RR-046/2020-1 OP.) 


