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TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA
SAN LUIS POTOSI

PRIMERA SALA UNITARIA.

EXP: 518/202111

RESOLUCION DEFINITIVA.

ACTORA: ROSA GONZALEZ RAMIREZ.

AUTORIDAD DEMANDADA:

COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI.

MAGISTRADA:
LIC. MA. EUGENIA REYNA MASCORRO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. ERICK BEN HUR HERNANDEZ GONZALEZ.

San Luis Potosi, S.L.P., a veintiuno de febrero de dos mil veintidas.

VIS T O S para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso Administrativo nimero
518120211, v,

RESULTANDO

l.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dos de agoslo de dos mil veintiung, comparecio
Ja C. ROSA GONZALEZ RAMIREZ, por propio derecho, para demandar la nulidad de la resolucion de
veinticuatro de junio de dos mil veinte, emilida por el Pleno de la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacian Pablica del Eslade de San Luis Polosi, mediante la cual se resuelve aplicar una

medida de apremio a la hoy actora, consistente en una muita por la cantidad de $98.615.34.

ii.- Por acuerdo de primero de septiembre de dos mil veinliung, previo cumplimienioc al
requerimiento efectuade en el diverse aute de seis de agosto del mismo aito, se admitié a tramite la
demanda, y una vez substanciade el procedimiento en cada una de sus elapas, se fijaron las diez horas
del dia siele de diciembre de la misma anualidad, para que tuviera verificativo la Audiencia a que se

refiere el arliculo 246 del Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.

Ill.- En Ia fecha y hora anotadas, dio inicio la Audiencia de Ley en este juicio, sin 1a presencia de
la parte actora ni sus autorizados y sin la asistencia de delegado algunc de la auloridad demandada, en
el desarrollo de la audiencia se dio cuenta de las constancias de autes; en la etapa de pruebas se
tuvieron por desahogadas las pruebas dada su propia y especial naturaleza, que fueron ofrecidas en
tiempo y forma por las partes, después se hizo constar que no quedaron pruebas pendientes de
desahogo; en la etapa de alegatos se certifico que las parles no formularon alegatos, quadando asi

dehidamente integrado el expediente en gue se actia. Finalmenle, se cité para resclver.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- A la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de os articulos
123 de la Constitucién Politica del Estado de San Luis Potosi; 1°, 2°, 7°, fraccion V, 9°, fraccién |lf, 24 v
35 fraccion VI, de la Ley Qrganica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosi, ya
que se trata de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad estatal, donde se ejerce
jurisdiccion, mediante la imposicion de una multa por infraccicnes a las normas administrativas

estatales,
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SEGUNBQ.- La existencia de Ia resolucion impugnada queda plenamente demostrada con €
documento que corre agregado 3 folios (035 al 060 de este expediente, mismo gque adgquiere valor
probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el articuic 72 det Cadige Procesal Administrativo para el
Estado de San Luis Polosi, foda vez que de conformidad con lo establecido en el articulo 91 del citado

Cadigo, se trata de un documenio publico.

TERCERO.- De acuerdo con lo que precisa el articulo 221 del Codigo Procesal Administrative
para el Estado de San Luis Potosi, esta Sala Unitaria procede a analizar de oficio la personalidad y

legitimacion de los comparecienies en este juicio.

La personalidad de la parle actora no requiere pronunciamiento especial alguno, ya gue

comparecio por propio derecho OSA GONAAL 7 RAMIREY.

Asimismo, debe decirse que conforme lo dispone el articule 230 del Coédigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, son partes en el juicic contencioso administrativo,
entre ofras, el actor y segun el articulo 231 de la propia codificacion, solo podran demandar o intervenir
en juicio aquellas personas gue tengan un interés juridico o legitimo que funde su pretension, entendido
aguel como un derecho subjetivo de los gobernados y éste, aqueilas situaciones de hecho protegidas

por el orden juridico.

Sobre la base de los dispositivos en cila y tomando en cuenta que la resolucién impugnada se
encuentra directamente dirigida a la C. ROSA GONZALEZ RAMIREZ, mediante Ja cual el Pleno de la
Comizion Eslatal cde Garantia de Acceso o la Informacion Pablica del Eslado doe San Luis Polosi. le
impone una muita como medida de apremio; es innegable gue cuenta con interés juridico y por ende,

con legitimacion para demandar en el presente juicio.

De igual fdrma, la personalidad vy jegitimacidén de 1a parle demandada, se encuentra
debidamente acreditada en este Tribunal, al comparecer 2 juicio el C. DAVID ENRIQUE MIZNCHACA
ZUNIGA, en su caracter de Presidente vy representanie legal de [a Comision Eslalal de Garantia de
Acceso a la informacidn Paltica del Estado de San Luis Polosi, autoridad demandada en el presente
juicio, quien para acreditar la calidad con gue comparece, en términos de lo previsto en el articulo 220
del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Polosi, exhibié copia certificada del
ejemplar del Periddico Oficial del Gobierno del Estade "Flan de San Luis Potosi”, de fecha de
publicacién 29 de junio de 2020, de cuysc contenido se desprende el Decreto 0702, por medio del cual
se eligio al compareciente como Presidente de dicha Comision y gue se encuentra visible a folios 131 y

122 del expedients en que se actba.

Las documentales anieriormente referidas hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 72, fraccion | del Cadigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.

CUARTQ.- Previo a entrar al estudio de los conceplos de impugnacion vertidos por la parte
actora en el escrifo de demanda, es necesario establecer si en el presante Juicio se actualiza alguna de
las causales de improcedencia o sobreseimisnto a que se refieren {os articulos 228 y 229 del Codigo
Procesal Administrative para el Estado de San Luis Potosi, que sirva de base para decratar total o
parciaimente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que o hagan valer 0 no las partes; toda vez que se
trata de cuestiones de orden pablico gue se tienen que estudiar de oficio v, cuyo andlisis es preferents al

del fondo del asunto.
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A juicio de la Primera Sala Unitaria, en la especie no existen causales de improcedencia o
sobreseimiento que deban ser atendidas o examinadas de oficio, por lo que en seguida se procede al

estudio de los conceptos de impugnacion.

QUINTO.- Los conceptos de impugnacion que plantea la parte actora en su escrito inicial de
demanda, se localizan a folios 05 al 08 del expedienta en que se actla, los que por economia procesal
se lienen aqui por repreducidos, Resulla aplicable por analogia la tesis de Jurisprudencia 2a.fJ.
58/2010, emitida per la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; cuyos datos de
localizacion, rubro y contenido, se reproducen a continuacion:

Localizacion: {}j; 9a. Epoca; 2a. Sala: S.JF. y su Gaceta; Tomo XXX!, Mayo de 2010; Pag. 830.
2a./). 58/2010. Registro No. 164 618

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.- De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
fitvio primero "Reglas generales®, del fibro primero "Del amparo en general”, de la lLey de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceplos de
viofacion o, en sif caso, los agravios, para cumpfir cofl [0s principios de congruencia y
exhauslividad en las senlencias, pues lales principios se salisfacen cuando precisa los punlos
sujelos & debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y fes da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los plantearmientos
de legalidad o constitucionalidad efectivamertte planteados en el pliego correspondiante, sin
introducir aspectos distintos a fos que conforman {a Litis. Sin emhargo. no existe profubicion
para hacer tal lranscripcion, quedando al prudente arbitric del juzgador reafizarfa o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstifucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, resulta aplicable por analogia la tesis de Jurisprudencia emilida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; Novena Epoca, Tomo Vi, Comdn, Jurisprudencia TCC, Apéndice
2000, Pagina 414, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- El
hecha de que ef Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de viclacion expresados
en fa demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta st actuacion, pues no hay precaplo alguno que establezea la obfigacion de flevar a cabo
tafl transcripoion, ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso,
dado que no se fe priva de la oportunidad para recurrir fa resofucion y alegar io que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la flegalidad de la misma. ...”

No obstante lo anterior, previc a hacer un pronunciamiento al respecto ésta Primera Sala
Unitaria, considera llevar a ¢abo un estudio integral de la demanda, con ia finalidad de resolver la
pretension efectivamente planteada por la parte actora en su demanda de nulidad, puesto que la
demanda constiluye un todo y su analisis no sélo debe atender a su apartado de conceplos de
anulacion, sino a cualquier parte de ella donde se advierta la exposicion de motivos esenciales de la
causa de pedir, lo que implica el estudio de dicha demanda en su integridad y no en razon solamenie de

sus conceptos de anulacion.
Sirve de apoyo a lo anterior, el criteric de jurisprudencia bajo ef siguiente rubro y que se
considera aplicabie al caso que nos ocupa:’

“DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU EXAMEN NO
SOLO DEBE ATENDER A SU APARTADO DE CONCEPTOS DE ANULACION, SING A

t Epoca: Novena Epoca, Registro: 166683, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009, Materia(s): Administraliva, Tesis:
bFo. AL JId6, Pagina: 1342,
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CUALQUIER PARTE DE ELLA DONDE SE ADVIERTA LA EXPOSICION DE MOTNOS
ESENCIALES DE LA CAUSA DE PEDIR.

Conforme af articulo 237 def Codigo Fiscal de fa Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2005 (correlativa del preceptc 50 de la Ley Federal de Procedimiento Conlencioso
Administrativo), fas Salas de! Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben resolver
Ia pretension efectivamente planteada en la demanda, pudiendo invocar hechos notorios e,
incluso, examinar, epire otras cosas, los agravins, causales de ifegalidad y demas
razonamienfos de fas partes. Gonsecuenlemente, la citada demanda constittiye un fodo vy su
anélisis no solo debe alender a su apaitado de conceplos de anulacion, sino a cualquier parte
de elia donde se advierta la exposicion de motivos esenciales de la causa de pedir, con la
finalicladt de resolver la pretension efectivamente planteada, pues ef hecho de gque las
senlencias dol referido tribinal se fuinden en derecho y resuelvan sobre la prelension del actor
que se deduzca de su demanda, implica el estudio de ésta en su integridad v no en razén de
unG de sus componentes.”

SEXTO.- En atencion al principio de mayor beneficio que rige en &l dictado de |las sentencias,
consagrado en ef segundo parrafo del articulo 17 de la Constitucion Polilica de los Estados Unidos
Mexicanos, derivado del derecho fundamental de tutela judicial efectiva, esto es, € acceso real,
completo y efective a la administracion de justicia, y en su aspecto ordinario en el cuarto parrafo del
arficuls 252, del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Poiosi, se procede a
analizar los conceptos de nulidad planieados por la parte actora en su demanda que de resultar
fundados implicarian un mayor beneficio al llevar a declarar la nulidad lisa y lana de la
resolucion impugnada, lo que generaria la consecuencia de eliminar fotalmente los efectos del referido
acto confrovertido, sin posibilidad para la autoridad de que pueda emitir un nuevo aclo.

Tiene aplicacion a lo anterior, por analogia, ia tesis de Jurisprudencia P./J. 3/2005, cuyo rubro,

contenido y datos de localizacion, son los siguientes:

£poca; Novena Epoca

Registro; 179367

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gageta
Tomo XXI, Febrero de 2005

Materia(s). Comdn

Tesis: P./J. 32005

Pagina: 5

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTQO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIC DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO
MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de
amparo directe del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia
de la maleria de que se trate, &l estudio de los conceptos de violacién que determinen su
concesion debe atender al principio de mayor beneficio, pudiéndoge omitir el de aquellos que,
aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el gueicso, inclusive los gue se
refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar al prudente arbitrio dal érgano
de control constitucional determinar la preeminencia en e estudio de los conceptos de violacion,
atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el que se dedlararan fundados, Con lo
anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la
Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los
ciudadanos el acceso real, completo v efectivo a la administracion de justicia, esto es, que en
los diversos asunlos somelidos &l conocimiento de los fribunales de amparo se diluciden de
manera preferente aquellas cuestiones gue originen un mayor bengficio juridico para el
gobemado, afectado con un acto de autoridad que al final deberd ser declarado
inconstitucional ”

Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre ias sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la
Suprema Corte de Juslicia de la Nacion. 31 de agosto de 2004, Unanimidad de diez votos.
Ponente: José Ramodn Cossic Diaz. Secrelario; Migue! Enrigue Sanchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobo, con el
namero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrilo Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco.
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En ese contexto, en los conceptos de impugnacion Sequndo, Tercero y Cuarto del escrito de
demanda, la impetrante sustancialmente sostiene que la resolucién impugnada es ilegal, toda vez que
no se tomaren en cuenta sus circunstancias personales ni funcicnes laborales, ya que no es la
encargada directa de cumplir con los requerimientos de la Comision Fstatal de Garanlin de Acceso a la
Inforracion Piblica del Estado de San Luis Potosi, sino como acredita en los anexos numeros 3 v 4 que
ofrecidé como prueba, le corresponde al C. PEDRO AXICL LARRAGA DELGADILLO, como Jefe de la
Unidad de Transparencia, cargo que ostentd a partir del 05 de sepliembre de 2014, tal come consta de
la publicacion respectiva en el Periddico Oficial de! Estado de San Luis Potosi de esa misma fecha,
teniendo por consiguiente a partir de ese momento, las funciones, facultades y obligasiones enunciadas
en los articulos 83, 84, 85, 86, 87 y 88 del Reglamento interno dei Sistema Municipal para el Desarrolio
Integral de ia Familia del Tamuin, S.L.P., demostrando con ello su obligacidon de cumplir con los
requerimiento de la cidada Comision, por ende, |a actora aduce queda eximida de toda responsabilidad,
ya que a quien deberia de haberse requerido es precisamente al referido servidor pablico, quien ademas
de incumplir con los informes a los que estaba obligado a entregar debido a sus funciones y
cbligaciones laborales, tampoco le informd del requerimiento de fecha dieciocho de oclubre de dos mif
diecinueve, que ta hiza la CEGAIF o de algun ofro emitido por la citada Comision, dirigido a la institucion
que preside, violentando de ésta manera lo dispuesto en el articulo 101 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estade de San Luis Potosi, por o que desconocia en todo momento

de la existencia de dichos requerimientos a que alude |a resolucidén impugnada.

Continta manifestando la actora, que &n ningun momento se le notificd de manera formal ni
correcta tal como lo refiere la autoridad demandada, ya que la notificacion mediante el oficic CEGAIP-
792/2019 de 04 de junio de 2019 a que refiere la Comisién en comento, fue dirigida a la C. PAUITA
FRANCO CASTANEDA, quien desde el 30 de seplicmbre de 2018, no laboraba en el Sistema Municipal
paré el Dé;sa.r-rbllonlhtegrai de la Familia de Tamuin, S.L.P.

Asimismo, sostiene la impetrante gue respecto a la supuesla resolucion a que alude ia
autoridad demandada, contenida en el oficio CEGAIP-1139/2019 de 18 de octubre de 2012, en donde
refiere se le concedid un plaze de cinco dias habiles para subsanar las deficiencias detectadas en la
segunda revision del “Bloque €', no existe notificacion de dicho oficio que haya sido-recibida.por la_boy
actora, ni por el titular del area detransparenma del organismo denominado Sistema Municipal para el
Desarrolio Integral de la Familia de Tamuin, S.L.P.; o anterior se corrobora con el expediente CEGAIP-
PIMA-078/2019, en el cual la autoridad no refiere fecha ni hora del acuse derecibo por parte de la hoy
éctora ni pdr_eI titutar del area de transparencia AQ dicho organisimo gue preside, incumpliendo asi con o
sefialado en el a.rticu1o 101, fraccidn V, parrafo tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a’la

Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi (mismo que franscribe para su pronte conocimiento).....

En afnadidura, alude la demandante que ademas de que la informacion supuestamente
requerida por la muliicitada Comision, no corresponde al periode de gestion de la hoy actora que
comenzo &l 1 de vclubre de 2018, pues tal como se alude en el oficio CEGAIP-792/2019, se refiere a la
mforrnacnon l::oncerniente al mes de julio de dos mil dieciocho, es decir, tres meses antes del inicio de
sus funciones; dicho requerimiento e-s"ta.ba dirigido a la C. PAULA FRANCO CASTANEDA, quien, reitera,

ya no laboraba en el referido organismo publico; consecuentemente, aduce que debe desestimarse la

imposicion de la medida de apremio por ser ilegal y liberarla de toda responsabilidad, en razon de que
no existen elementos facticos que hagan presumir que la suscrita en algin moments tuvo conacimiento
de dichos requerimientos y por consiguiente, queda claro que tampoco tuvo la inlencion de ser omisa e
incumplir con los requerimientos o resoluciones emitidas por ta Comision Estatal de Garantia de Acceso

a la informacion Publica de San Luis Potosi.
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Por otra parte, la autoridad demandada al formular Ia contestacion de demanda, sostuvo la

legalidad y validez de la resolucién impugnada.

A juicio de la Tilular de 1a Primera Sala Unitaria de éste Tribunal, los conceptos de impugnacion
que en esle aclo se anaiizan resultan sustancialmente fundados y suficientes para provocar la

nulidad de la resolucidon impugnada, de conformidad con las siguientes consideraciones legales:

Conforme al articulo 16 de la Constitucién Federal, en refacidn con el diverso 164, fraccion V del
Codigo Procesai Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, todo acto de molestia que invada ia
esfera juridica de los gobemados, debe reunir los requisitos de fundamentacion y motivacion, los cuales
imponen a las autoridades la cbligacién de invocar los preceptos legales aplicables al caso, asi como
sefialar, con precisian, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas gue se
tomaron en consideracion para emitir € actoc, de manera gue exista adecuacion entre los molivos

expresados y las normas que se aplicaron,

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, sustentd la
jurisprudencia con numero de regisiro 238212, visibie en la pagina 143 del tomo 97-102, Tercera Parle,
del Semanario Judicial de la Federacion, Séplima Epoca, que dice:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de fa Constitucion
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundade y moiivado,
entendiéndose por io primero que ha de expresarsa con precision el precepic legal aplicable al
caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmedialas gue se hayan lenido en consideracion
para la emisién det acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacién enitre los molivos
aducidos v las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas.”

De fal suerte, la exposicidon de las circunstancias especiales o causas inmediatas gue se hayan
tenide en cuenta para la emisién del acto de molestia, ast como de los preceptos aplicables al caso,
garantizan que ¢l afectado pueda conocer plenamente las razones en las que se funda el acto de
altoridad, de manera que se encuenire en condiciones de defenderse adecuadamente.

Precisado o anterior, es menesier conocer la parle conducente de la resolucitn impugnada del
fenor siguiente:

“.)

TERCERO. Hochoas reloavantes del coaso,
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= Que al ser voriflcada conie sujoto obligada obtuveo un porcentaje
Cualitaniver e O %0 (Caro o Gienta) da o infarmacion que aparedcia
prablicadas @an 1los formalos gque se cAargan mensualmente en ia
Plaataiomia l-statal de Transparencia,

- Crarer ezl porcentajae minimo aprobalorio wera de 80%0 (ochenta por
cienlo) y que por 1o lantd se requind para que, en un plazo no
mayor o cineo  diss hakiles, subsanara las  inconsistencias
cdotectadas o la vaetrificaoan y debia informar a esta CEGALNP ef

curmpplinenta al reoguariemnianto, dentro doel plazo mencionado.

= Que uana ver vencida el plazoe sedalado, estn CEGAIR verificaria el

cumplimiento a tal reqouerimiento, para o cual se consideracia

curnphbiclio Coni

ameanle s ol resultado era superior al 80% (ochenta
por cienta) de cumplirmionio, para (o cual se wniitivigg 2l acuedo de

CONamicnlc.

- Cue on caso ode gque no diegra cumplitmiento  al redquerimiento
revalizaacio, se e aparcilaid oue se loe aplicaria o medida de aPremio
consistants on una multa gque il de los giento cincuanta, hasta
rl gquinientas veces b unidad de medida v actualizacidn vigente,
o anlerior con fundamenio @n Jos articulos 188, 189, 190, fraccion
Iy 1402, de la ley doe Transparenaia del Estacdo de San Lois

“olosi,

2.2 FFl dieciocho de occtubre de dos mil diecinueve la presidente de esta
Comision Esiatal de Garantia do Acceso a la Informacidn Pablica emitio el oficio
CEGAIF-113272019 dingido al DIF MUNICIPAL DE TAMUIN en donde le hizo
saber que en atencidon al requerimienio y en donde l2 habia sido concedido un
plaso de cinco dias habilgs para gQue subsanara las deficieoncias gue habian sido
dateciadas come rasultado de ta segunda evision dal blogque C vy que en ese
sentido y, una ver gue se realizd la tercera raevisidn, la CEGAIP le ponia de su
conocimienlo &l resullado de la misma. e tal manera gue hhabia obtenido un
porcentaje de 0 % coro por aenlo sobre la informacion de julio de dos mil
chicciocho que aparccia publicada cn los formatos que se cargan en la

FPlatafornma Fostatal de Transparecia

CLUIARTO. Analisis del incumplimiento al reguerimiento.

En oaste apartadoe la cuei;ticm a dilucidar es si existid vun incumplimianto
por parte del sujete obligado q:! recuerimiento formmuwlado par la CriGAall? para
aue hiciera procedente la aplica?:i(an de ja medicda de apraemio.

i

En & casa, comoa ya w2e vio, @l sajeta oblhigado, no cumplics el
requerimiento que Ia_:CEGAIl:"-‘-' le hizao para el efecto de gue cumpliera caoamn
(=] | porcemntaje minimao d!e cumpplimiento e las obligacioneas e
transparcncia gque era del okhonta pPor ciento

i

¢y ANnterior, s porqu_é el neamiento décimo sagundo, incisa o) de los
Lineamientos Estatales paf':'a ta [ifusion. risposician v Evaluacian doe las
Ownligaciones de Transp.’—mraiﬁcia C:q‘;ﬁﬁthﬁes y Bspecificas cque deben de difundir
los sujelos obhgados en Ic:u% portf_i'les de Intermet y en la MClataforma LLstatal do
Transparencia establece due, como regla cada sujeto obligado podra obtener
un porcentaje de curnplilz"nic—:lfi e hasta 100% (cign por ciegnto) y, como
excepcidn, &l porcentaje ;"nir'l‘} nu de clamplimients sera oo S0% (ochanta por

ciento). : r

o,

. i

Fin el caso, el cualro"-’.f}de junio de dos Mmil diecinueve, la presidaenta ode la
Comision Estatal de Gara_ﬁtia de Acce=s0 a la Informacian FPablica gura oficio
dirigido  al DIF MUNICIIPAL DE TAMUIN en donde, le informo entro otras
cosan, que Bl sear Vc—:»ri?i(:r—m:.i(“) coma  suielto oblioado obiuvo un porce ntajic
cualitativo de O % {(cero por cienlo) da la informacidn que aparzcia pubhcada en
los formatos que se cargan mensualmente on la Platafonma BEstatal  de
Transparencia v gue el porcaentaje minima aprebatorio era de 830% (ocheaenta por

ciento).
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[rer akhn quuc:, raquirid Al sgjelo obhgado para que,. an un plaza no mayor a
o cliag hAabilos, sobsanara las inconsistencias delestadas en la verificacidn y
dobia informar a aesta CHOAR o) coamplittiaento al raqgaerimmiento, dentro ce ase
Prlaya mmongianadcdo, va gue . s wes vencido el plars sehalado, esta CECGAR
vernificaria el cumplimiento o tal requerirmento, para o cual se consideraria
Guirp el Dnicainente sl resultaclo era superior afb 80% (ochenta por ciento) de
cinuptinnento de pobdlicacion ode la onfoomacion, para © coal se ermitira el
acucrdo do conogirnicnle, par o gue, an case de gue N diera cumplimiento al
raquarindanta realizaco, se ke apergibico gue se o aplicaria la medida doe
apremic conslsternte en una multa, gue iria cde (os cignto cincuents bhasta mit
uinieatnage vocos o anicacd de miadicdia y actaalizacion vigoente. Lo anterior con
fundarmenlo e bos acrliculos 188, 180, 1840, fraceior b v 102 de o Ley de

Transpareneais del entihacdo cle Sy Loiae Potosi.

Lin ombarge. lo expueste on ol paarafo que precede, el sujeto obligado
e ley cunrz b, davele ague ol cieciocho de octubarse dae cdos mill diecinuove la
,i;-?n'C‘:si(‘lc“zr'\tcr e matn Comisidn Estatlal ol Ciarantia de Acceso a la Informscian
onciy CHFOGAT?-T1T35/2010 chrichicda &l DIF MUOUNICIPAL DE
:“IAM LN i alonele: b hizo salbor ez e alengidrn sl reguerinmiento v en dondes e

Frobhoca et o

Palyia sido conagedidd uan plazo oo cinco dias hhabiles para que subsanara tas
duticiencias que habian side deioctadas Gonmo resultado de 1a segunda revision
Yoo euer o se Senlicdo v, ung verz gQue s realizd la tarcara revision, la CEGALR e
ponia o S0 Conocimisnto ol resullado Jde s nisma, de tal o Tnanera gue habia
abtenicda N porcentaje cde D % cero por cieonlo sobre la informacion
cualitativa gue apavecia publicada en lous formatos gue se cargan a0 la

Flataformia Dstatal e Transparencin de jolio dae cdos aonil cicaioaiio.

L.ueao, estd cliro que el sujeto obligada no acunmplic: aon el recueriniento,
1o Ghstante, der astar apercibiclo de gue coumpliera con e porcentaje minimo de
cronlinrnesilag oe: las obligacions2s oa ransparendaia que era del ochenta por

ciento, puas el roesullado que obtuve fue e Cora por ciento.

13z Loy crxpsticsio, doesde ol regquermisnto, el swujeto obligado conocic
Que, en caso de omisicon o indebido cumplimiento, =e la aplicaria ta
meaecdhicda e apremio consigtante o s rmiltal

Paor o tante, se concluye gue la fitular ded DIF MUNICIPAL DE TAMUIN
ma aumipiis ol radcuerimiaento gue osta CESANT e hizo emedianle el oficio ool
cuatro da junio de dos snil diescinuave v, por ende ., esta CLEGAIRP haco efective ol
apercibimienta e impone a aguela una medida de apromio, consialento: an una
rmulta. :

(.Y

Be la transcripcion anterior, se advierte que el cuatro de junio de dos mil diecinusve {Oficio
nUMmero CEGAIP-?Q?QOW), la presidente de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Pablica, gird oficio dirigide al “DiF MUNICIPAL DE TAMUIN" —visible en autos a folio 199-,
en el cual la CEGAIP, entre ofras cosas, le hacia de su conocimiento el resultado de la sequnda

evaluacion del sequndo biogque G de la verificacion vincutante, en la cual se observd la permanencia

de la informacién de enero a diciembre de dos mil dieciocho y que, se realizé la evaluacién
cualitativa de julic de dos mil dieciocho respeclo a las obligaciones de transparencia que son

publicadas a través de la Plataforma Estatal de Transparencia, arrojande_como resultado un porcentaje

cuslitativo de 0% de la informacion que aparece publicada en los formalos que se cargan a la
Plataforma Estatal de Transparencia; por o que en virtud de que el porcentaje minimo aprobado es de
80%, le reauiri¢ para que en un plazo no mayor a cinco dias habiles, subsanara las inconsisiencias
detectadas en la verificacion y para tal efecto, se le apercibig para en caso de que no diera
cumplimiento, se le aplicaria la medida de apremio consistente en una muita, que iria de los ciento
cincuenta hasta mil quinienias veces la unidad de medida y actualizacion vigente, de conformidad con
los articulos 188, 183, 190, fraccion |l y 192 de la Ley de Transparencia del Eslado de San Luis Potosi.

Asimismo, que mediante el diverso oficio CEGAIP-1138/2019 (De fecha trece de octubre de
dos mil diecinueve) dirigido al "DIF MUNICIPAL DE TAMUIN' —visible en autos a folic 202- la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Piblica a través de su presidente, puso de su
conocimients, entre otras cosas, el resultado de la tercera revisidn en relacion al requerimiento

formulade el cuatro de junio de dos mil diecinueve, en la cual se obluvo nuevamente el porcentaje de
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0% sobre {a informacién cuanlitativa que aparecia publicada en los formatos que se cargan a la

Plataforma Estatal de Transparencia de julio de dos mil dieciocho.

En ese tenor, la autoridad demandada concluyd que la “Utwlar del DIF MUNICIPAL DE
TAMUIN", no dio cumplimiento a lo ordenado en el referido reqguerimiento contenido en ¢l oficio
de cuatro de junio de dos mil diecinueve, para que cumpliera con el porcentaje minimo de

cumplimiente de las obligaciones de transparencia que era del ochenta por ciento, no obstante de estar

apercibido que se le aplicaria la medida de apremio consistente en un muita; por lo que le hizo

efectivo el apercibimiento respectivo y le impuso una multa como medida de apremic.

De esa guisa, es inconcuso que a la hoy impelrante se le determina 1a medida de apremio de
merito, por incumplimiento a lo ordenado en el oficio CEGAIP-792/201$ de 04 de junio de 2019,
donde sa le requirié para que en un plazo no mayor a cinco dias habiles, subsanara las inconsistencias
delectadas en la verificacion cualitativa de julio de dos mil dieciocho, en la cual se obtuve un
porcentaje de 0% (cero por cienlo} de la informacion gue aparecia publicada en los formatos que se

cargan mepsualmente en la Plataforma Estatal de Transparencia, para lo cual se consideraria cumplido

Onicamente si el resuliado era superior al 80% (ochenta por ciento} de cumplimiento.

Ahora bien, la parte actora en sus melivos de inconformidad sustancialmente aduce que el
actuar de la auloridad demandada, confraviene lo dispuestc en el articulo 101, fraccion V, parrafo
tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potos/,
pues desconoce la existencia de los requerimientos a que refieren la resolucién impugnada, sin
que exislan elementos faclicos que hagan presumir que tuvo conocimiento de dichos requerimientos,
por lo que no existe notificacién que haya sido recibida por la hoy actora o en su caso, por el
titular det area de transparencia del organismo denominado Sistema Municipal para el Desarrollo

Integral de ia Familia de Tamuin, SLP. Preceplo citado del tenor siguients;

“ARTICULO 101. La verificacidn que realice la CEGAIP, se sujetara a lo siguiente:
I. Constatar que la informacién esté completa, publicada y actualizada en tiempo y forma;

. Emitir un dictamen en el que podran determinar que el sujeto obligado se ajusta a lo
eslablecido por esla Ley vy demas disposiciones, o contrarlamenie determinar que existe
incumplimiento a lo_previsto por la Ley y demas normatividad aplicable, en cuye case fermulara
los reguerimientes que procedan a efecto de que el sujeto obligado subsane las inconsistencias
detectadas dentro de un plazo no mayor a veinte dias;

il. El sujeto obligadc debera informar al organismo garante sobre el cumplimenio de los
requerimientos del dictamen;

IV. La CEGAIP verificara el cumplimients a la resolucién una vez transcurrido el plazo y si
consideran gue se dio cumplimiento los requerimientos det dictamen, se emitira un acuerdo de
cumplimiento, y

V. La CEGAIP podra expedir lineamientos, criterics e interpretaciones al momento de realizar
las verificaciones para el cumplimiento de fas obligaciones de transparencia, no contempladas
en la Ley General.

La CEGAIP podra solicitar los informes complernentarios al sujeto obligado gue requiera para
allegarse de los elementos de juicio que considere necesarios para llevar a cabe |a verificacion.

Cuando la CEGAIP considere que existe incumplimiento total o parcial de la determinacion, le
notificaran, por conducto_de la Unidad de Transparencia, al superior jerarguico del servidor
publico responsable de dar cumplimiente, para el efecto de que, en un plazo No mayor a cinca
dias, se dé cumplimiento a los requerimientos del dictamen.

En casc de que la CEGAIP considere que subsiste el incumplimiento totat o parcial de la
resolucion, en un plazo no mayor a cinco dias, se informara al Pleno para que, en su caso,
imponga las medidas de apremio o sanciones, conforme a lo establecido por esta Ley.

(...
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(Enfasis afiadide)

Det precepto transcrito, se desprende el procedimiento que deberd seguir la CEEGAIP, para

verificar que ta informacion respectiva esté completa, publicada y actualizada en tiempo y forma, para lo

caso, deberd emitir un dictamen en et que podra determinar que existe ingumplimiento a lo previsto por

ta Ley vy demas normalividad aplicable, en cuyo caso formulara los requerimientos que procedan a

efecto de que el sujeto obligado subsane las inconsisiencias detectadas dentro del plazo no mayor a
veinie dias.,

Posleriormenie, si la CEGAIR considera que existe incumplimiento total o parcial de la referida

determinacion, le notificara, por conducto de Ia Unidad de Transparencia, al superior jerarquico del

gervidor publice responsable de dar cumplimiento, para el efecto de que, en un plazo no mayor a cinco

dias, se dé cumplimiento a los requerimientos del dictamen.

De esa guisa, se colige que las referidas comunicaciones denlro del procedimiento de
verificacién por parte de la CEGAIP, se haran dnicamente al “sujeto obligado”, asi como por conducto

de la Unidad de Transparencia, al superior jerarquico del servidor publico responsable de dar
cumplimiento.

En ese sentido, la demandante manifiesta el desconocimiento de los “requerimientos” a que
se refieren la resolucién impugnada (Oficics numeros CEGAIP-792/2019 y CEGAIP-1139/2019), ya
que, incluso, en particular ia notificacidn mediante el oficio nimero CEGAIP-792/2019 de D4 de junio de
2019 a que se refiere la CEGAIP, fue dirigida a la C. FAULA FRANCO CASTANE DA

Al respecto, es menesler conocer ¢l contenido de dichos oficios, asi come sus respectivas
constancias de notificacion del tenor siguiente:

S Luis P i juni p t .
et u“‘x s ::(é?; dt:‘)“:""n ."Iel 5019' sormmery tatghal e Cherantia oo AcCeso a o
e numers AIP-702/2010. Imfarmocion Pullics del Gxtago oe Sarn Luis Potos|

Agsuntar Resultadn e Ia sopoands revisian

frupe O e 1o evaluacidn vinealant e, '|Illﬂl!ul'lllllﬁl1}“[1‘!“!1}“!5I||I'| E““ l‘“t!ml!:I“um‘:]j!-“ llﬂﬂlﬁ

PAOLA FRANCD CASTANEDNA

SISTEMA MUMNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTFGRAL
DE LA EANMILIS DE TAMUIN, S P,

FRESEMNTE. -

flociba v cardial salodo, poar modio do Lo pre

tey encuaplemienta al acuevadoe CEGAIR-
24072019, tomado o Se3ion Ordinarna de Plene 06 de mayo del 2019, 1a Cotrision Estatal de
Lrarantia do Adcceso a b Inlormncion Pablica, coma orpgamizmn andnoma, imparcial y calopineo,
responsable de pgavranlivar sl derccha de acensa a la bolomaacidn vy de proteccion de datos
porsonalegs ¢ posestan de sujetos obligados; as cormo la autoridad respoasable de wverificar ol
curnplirniento gque s sujeros ablipados atarguaen o s Qbligacionas do Fransparencia, st de
ranfarmidad con lo establecido oo los articulos 27, 74, 7%, 76 v 77 de la Ley an cita.

Fa prar oo, qpue e abearidn o dichas dizsposicianes v oen (,l.il‘npllr'n'lc.'nl'(;! cler las Qiligaciongs
de Fransparencirostablecdas oo los artbculos §4 al 96 de Lo Loy de o maleria, asi como S98 Lol g
1 dekrfisrma ‘ordlenamianto puriclion: eala Comisidvn bace do 50 conccimiconta el resoltada de la
s‘r\‘r_:und aewhlifaaidn del Bloogue ©de lo verificacian vincolanto, co lo cual se absorvd Lo poervnancicia
it g inEn

iy der cnero g abo ded POTE v se realiad To evaluaoin cualitatieg del nees oe julio oel
dos mil digriacho respeato de las ablipacanes do transrarencia goe son polslioadas a travds cdola
IMatzedesrnn [statal oo Veanspage neia,

L2 tal roane g que 1o instibaciadn quo e cita foe vornlicada, v aobBiowo tley porocnt fpe
coalitativo fe O 24 e Inomilarmacidn e aparese poblicoada on los Faormaatos e 5e cargan
s eairmente o la Phriaforma Pstaval oo Fromsparciein,

Fverste Lenor, v derivad o de que o poreentage roiniime Aprobalosio eg doe 80%., s roguiere
prara e, oot prlagd e v a3 dllas Bdbilen, sobsane s ineamsistoncias deltootadits en o
voeriflicacidn, debicada infarmar a st a Connsicn ol connplinicnto alyresonte reguerimtento, dontre
el el rreeepesicyrnen cbe,

Wina wer foaccido o plazo seialado, ozsta Camisidn verdicari of connplirmweoto o tal
g rimignto, para o cunl se considevacd comgelidlo Qrocamento siooblicoe rosultade superfor at
Borg ol cumapHirmie nta, para bo coal se conitied ol acoerdo de conocimiant o,

Encaso, de gue no se diern cumplhmicita al eequerimicnto aalizndo, ae e aporcibe que se
crprlicionr it Loy nesedicda o agar oo casesd sl ter L Lina ine Y, e oot cinpgaenila g sta aral epuineeiiiae
wreers Ly unicacl cles roecicla v actoahzacion vigeod o, IO Lo rior con Mancdame ntg oo bas artleolos 138,
A0, a0 Feoeeicn By 1927 de da Loy de Transparencia del Estado de Saon Lais Polosi.
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PAOLA FRANCO CASTANEDA

SIETEMA MUNICIFAL PARA EL DESARNOLLO ANTEGRAL
DF LA FAMILEA IPE TARLUEN, §.L.02.

PRESENTE.-

Buocibe gy concheal saiveeho, pod eoedhio e Lo peissente v en complimiemia o a2coeedo CEGAIP.
162772019 S L., tomada an Secion Extraordinaria de Pleno del 25 do Septiembre dol 2019, 1a
Lonnsian Favalal Ghe Garantia oy Acceso a la indonvacidn Fabica,

OO QUEANISETIer st G,
mipacial y cetegiado, responzable de garsnugae ol derecho e anceso a lo infoomaagn v de
protecoin de o eatas poarsanalos on posesion e sveltas obhigados; ast como 1o antoridacd
I_;'esprm_\;nhie e verificar @l conmplomienta que los supetos obibgados otargoen o las Obligadiones de
Pranspavenciy, esto de confonmirlad con o estabieoao i los artictlas 27, 74, /%, Thy 77 de la Ley -
BEIRELIN
LIS
o En atenadn alreqguerimiomo realuzado a dicho sojeto obligado, owdianio et oficio CEGAIN-
AORFAIYE, el gy Tes T Comneschiel v Leranen Ll S cirno cleAas Bdipifes

S ars que subsanaran las
L|l>ri(_it-"lrr'iab que Tuaron delecladae corng

vasultode de 1o sepuands revisidnm el Dloque © en eso
\c-ntui(? VOO e U st realiZd 4 tercea tevisitn, esta Comisicén hace e <o conociniento of
.V!"%II'[‘J('L'\ e da rrnginas che 101 redae e o
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2 ohiuvo un poercentage oo 0
Soosobte lainfon macion cuaalitativa gquer aparece pobboacda en los format oy que

SeCarpan en i
Plativboom Fatabal cdee Trangpaveancia, ol pnes e inbio cdel 2018

Clo oo se haco oo s conociimienta
proafa Bos oleoboes pond uenles,
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De la reproduccion anterior, se advierte que si bien es cierto los citados oficios fueren dirigidos
al Sislema Municipal para el Desarrollo Inlegral de la Familia de Tamain, 5.8, también cierto lo es,

que se hizo por conducto de la C. PAULA FRANCO CASTANEDA, respecto de la cual no se precisa

el cargo comrespondiente; ello se robustece con lo consignade en las respeclivas constancias de

notificacion.

De esa guisa, como aiguye la demandanie no se advierte de manera fehaciente que los
referidos oficios hayan sido notificados a la hoy actora ROSA GONZALEZ RAMIREZ, en su caracter de

Presidenta del Sisteina Municipal para of Desarrollo Inlegral de Ia Familia de Tamuin, S5 P,

A mayor abundamiento, sefala la demandante que a quien le corsespondia cumplir con los
requerimientos emitidos por la Comision Estatal de Garantia de Acceso a ta informacian Puklica de San
Luis Potosi (CEGAIP), era al Titular de la Unidad de Transparencia del Sizlerna Municipal para et
Desarollo Integral de ia Familia de Tamuin, S LP., pues es quien lenia las funciones, facultades y
obligaciones enunciadas en ios articulos 83, 84, 85, 86, 87 v 88 del Reglamento Interno del Sistema
Municipal para el Desarrolle Integral de la Familia del Tamuin, S.L.P., del tenor siguiente:

“CAPITULO X
De la Unidad de Informacion Pablica o Transparencia

ARTICULO 83.- se(sic) establecera la Unidad de informacion Publica, responsable de atender y
gestionar las solicitudes de acceso a la informacién publica, asi como todas las solicitudes que
se realicen en gjercicio de la accidn e(sic) proleccidon de datos personales.

ARTICULO 84.- la Unidad de Informacién Publica contara con el presupuesto, personal, apoyo
tecnico e inslalaciones necesarias, para redlizar las funciones que sefalan la Ley de
Transparencia y Acceso a la Infermacion Publica del Estado de San Luis Potosi.

ARTICULO 85.- ia Unidad de Informacion Publica establecerda mecanismos de coordinacion
permanente entre si, en el marco del Sistema Estatal de documentacién y archive y en los
terminos establecidos que sefalan la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Piblica
del Estado de San Luis Potosi, por la CEGAIP, y por las leyes Organicas y acuerdos de
creacion de las entidades piiblicas correspondientes.

ARTICULO 86.- las(sic) funciones de la Unidad de Informacion Pablica son:

I. Recibir y dar framite 2 las solicitudes de acceso a la informacion publica, y a Izs relativas al
gjercicio de la accion de proteccion de datos personales;

. Difundir, en coordinacién con las dependencias y unidades administrativas correspondientes,
la informacion a que se refiere los articulos 18, 19, 20, 21, 22, 23 y 24 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacidn Pablica del Estade de San Luis Potosi;

IX. Administrar y actualizar mensualmente el registro de las solicitudes, respuestas, lramiles, y
costos que implique el cumplimiento de sus funciones, v

X. Las necesarias para {acilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, y la
proteccion generai de dalos personales, de acuerdo con los principios y preceptos establecidos
en la Ley de Transparencia y Acceso a {a Informacion Pablica del Estado de San Luis Patosi.

ARTICULO 87.- La Unidad de Informacion Publica acatara las resoluciones, disposiciones
administrativas y requenmientos de informes mensuales, que establezca el Comité de
Informacion correspondiente, o a la CEGAIP.

ARTICULO 88.- Disefiar, operar, difundir y adecuar el formato de informaciéon de la Camisidn
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Pablica, procurando la construccion de bases
de datos con informacién oportuna y confiable, para su publicacion en ef portal de gobierno v en
el médulo de infermacion del organismo.”

De los preceptos transcritos, se advierte que a Unidad de Informacion Pablica del Sislema
Municipal para el Desarrollo degral de la Familia de Tamuin, S.L.P., entre olras cosas, sera la

responsable de atender v gestionar tas sclicitudes de acceso a la informaciaon piblica, asi_como lodas
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las_solicitudes que se realicen en ejercicio de la accion y proteccidn de datos personales: de difundir, en

coordinacion con las dependencias y unidades administrativas correspondientes, la_informacidn a que
se refiere los articulos 18, 19, 20, 21, 22, 23 y 24 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de San Luis Potos; administrar y actualizar mensuaimente el registra de las

solicitudes, respuestas, tramites, y costos que implique el cumplimiento de sus funciones: asi coma

gjercer las funciones necesarias para facilitar el gjercicio del derecho de acceso a la informacion publica.

de acuerdo con los principios y preceptos establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi.

De igual manera, entre otras, tiene las obligaciones de acatar las resoluciones, disposiciones
administrativas v requerimientos de informes mensuales, gue establezca el Comité de informacién
correspondiente, o la_CEGAIP, asi como la de disefiar, operar, difundir v adecuar el formato de

informacion de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la_Informacién Publica, procurando la

construccion de bases de datos con informacion oportuna v confiable, para sy publicacién en el portal de

gobiernc y en el modulo de informacion del organismo.

De esa guisa, se colige que en la especie &l litular de la Unidad de Infermacién Pablica del
Sistema Municipal para el Desarrollo Inlegral de o Familia de Tamuain, $1.P., es quien, en principio, le
corresponde en dicha materia atender los reguerimiento emilidos por la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la informacion Publica de San Luis Potosi {CECGAIP).

En ese tenor, es concluyente gue como bien alude la impetrante en sus motivos de
inconformidad, contrario a lo considerado en la resolucion a debate, no se advierte de manera
fehaciente que los oficio nimeros CEGAIP-792{201% y CEGAIP-1139/2019, en los cuales se basa la
determinacién contenida en dicha resolucién, hayan sido notificados a la hoy actora en su caracter
de Presidenta del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Tamuain, S.L.P. 0 en su
defecto, al Titular de la Unidad de Informacién Pablica de dicho Organismo Plblico Descentralizado,
ya que los mismos fueron dirigides a la C. PAULA FRANCO CASTANEDA, respecto de la cual ni
siquiera se precisa el cargo correspondiente; de ahi que no exista certeza juridica de que, cuando
menos, el requerimiento contenido en el oficio nimero CEGAIP-792/2019 de 04 de junio de 2019,
haya sido del cenocimiento de la hoy actora para su dehkido cumplimiento.

Por lo que como alude la impetranie se contraving lo previsto en el peniltimo parrafo del
articulo 101, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de San Luis
Potosi, del cual se desprende que dentro del procedimiento de verificacion por parte de la CEGAIP, las
referidas comunicaciones se haran al “sujeto obligado®, asi como por conducto de la Unidad de
Transparencia. al superior jerarguico del servidor pablico responsable de dar cumplimiento; sin que
se advierta de autos que el mullicitado regquerimiento, donde ademas se presume se le apercibio que
se le aplicaria una multa como una medida de apremio, asi como &l diverso riumero CEGAIP-112%/2019
de trece de octubre de dos mil diecinueve, donde se le determind el citado incumplimiento vy

consecuentemente, se le hizo el efectivo el apercibimienio respectivo, hayan sido nofificados a la hoy

actora ROSA GONZALEZ RAMIREZ, en su caracter de Presidenta del Sislema Municipal para el
Desarrollo Integral de la Familia de Tamuin, S.L.P. o en su caso, por conducto de la Unidad de
Trasparencia correspandiente; en consecuencia, se conlraviene el principio de legalidad tutelado por el
articulo 16 de la Constitucion Federal, en relacion con €l diversc 164, fraccion V del Codigo Procesal
Administrativo para el Estado, ya que la resolucidon a debate se sustentd en hechos no comprobados,

asi como se dicté en contravencion a 1as normas aplicables.
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En efecto, pues a la hoy actora se le determind la medida de apremio de merito, por
incumplimiento a lo ordenado en el oficio CEGAIP-7592/201% de 04 de junio de 2019, donde
presumiblemente se le requirid para que en un plazo no mayor a cinco dias habiles, subsanara las
inconsistencias detectadas en la verificacion cualitativa de julio de dos mit dizciocho, en ta cual se
cbluvo un porceniaje de 0% (cero por ciento) de la informacion gue aparecia publicada en 10s formatos
que se cargan mensualmente en la Plataforma Estatal de Transparencia; sin embargo, la aclora
manifestd el desconocimiento de dicho oficio de requerimiento con su respectiva prevencién, sin gue de

aulos exista constancia de la cual se advierta de manera fehaciente que el mismo_hayva sido de su

conocimien{o; en consecuencia, no puede surtir efectos legales el apercibhimiento decretado en el

mismo y por simple iégica, menos aln, puede colegirse la oposicidn o negativa injustificada a obedecer

el muklticitado requerimiento_por parte de {a hoy impetrante.

Sirve de criterio orientador, por analogia, la Jurisprudencia 1a./d. 20/2001, cuyos datos de

localizacion, rubro y contenidos son los siguientes:

Registro digitai: 189438

Instancia: Primera Sala

MNovena Epoca

Materigs(s): Civil

Tesis: 1a./4. 20/2001

Fuenie: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo X1, Junio de 2001, pagina 122
Tipo: Jurisprudencia

“MEDIDAS DE APREMIO. EL APERCIBIMIENTO ES UN REQUISITO MINIMO QUE DEBE
REUNIR EL MANDAMIENTO DE AUTORIDAD PARA QUE SEA LEGAL LA APLICACION DE
AQ!JELLAS {(LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE NUEVO
LEON Y CHIAPAS). Si bien dentro de las legislaciones procesales civiles del Distrito Federal y
de i{os Estados de Nuevo Ledn y Chiapas, ho se encuentra especificamente reglamentado el
procedimiento para la imposicion de una medida de apremio, dado gque unicamente se
enumeran cuates se pueden aplicar, y tomando en consideracion gue el apercibimiento es una
prevencion especial de la autoridad hacia la persona a quien va dirigido el mandamienio, gue
especifica un hacer ¢ dejar de hacer alge que debe cumplirse, que se concreta en una
advertencia conminatoria respecte de una sancidn que se puede aplicar en caso de
incumplimiento, puede concluirse que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Federal que consagran (os principios de iegalidad y seguridad juridica, para
que sea iegal fa aplicacion de la medida, la autoridad debe emitir su mandamiento en términes y
bajo las condiciones establecidas por dichos principios para gue el gobernado lenga la cerieza
de que aquél esta conforme con las disposiciones legales y sus atribuciones; asi, los requisitos
minimos que tal mandamiento debe contener son: 1) La existencia de una determinacion
jurisdiccional debidamente fundada y motivada, que deba ser cumplida por las parles o por
alguna de las personas involucradas en el litigio, y 2) La_cémunicacion oportuna, mediante
notificacion personal al obligado, con el apercibimiento de que, de no obedecerla, se le
aplicara una medida de apremioc precisa y concrefa.”

Contradiccion de tesis 46/99-PS. Entre las sustentadas por ef Primer Tribunal Colegiado del
Vigeésimo Circuite y el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del Cuarto Circuito,
31 de anero de 2001. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario’ Luis Fernando
Angulo Jacabo.

Tesis de jurisprudencia 20/2001. Aprobada por la Primera Sala de este Alte Tribunal, en sesion
de diecisiste de abril de dos mil uno, por unanimidad de cince votos de los senores Ministros:
presidente Joseé de Jesls Gudifio Pelayo, Juventino V. Castro ¥ Castro, Humberto Roman
Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

{Enfasis afiadido)

Con base en lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 251 del Codigo
Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, resulta procedente declarar la NULIDAD
LISA Y LLANA de la resolucidn impugnada, cansistente en la resolucion de veinticuatro de junio de
dos mil veinte, emitida por el Pleno de la Comision Estatd de Garantia de Acceso a la informacion
Publica del Eslado de San Luis Polosi, mediante 1a cual se resuelve aplicar una medida de apremic a la
hoy actora, consistente en una multa por |a cantidad de $98.515.34, en virtud de que se ha justificado

que la misma fue emitida en contravencitn al principio de legalidad tutelado por el articulo 16 de la
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Constitucion Federal, en relacion con el diverso 164, fraccion V del Codigo Procesal Administrativo para

el Estado, toda vez que los hechos que molivaron tal resolucion no se realizaron, asimismo, se dicté en
contravencion de las disposiciones aplicables, por los razonamientos anteriormente expuestos,
actualizande la causal de ilegalidad prevista en la fraccion 1V del articulo 250 del mismo ordenamiento

legal.

En virlud de las conclusiones alcanzadas, esta Primera Sala Unitaria se abstiene de entrar al
estudio y andlisis de los restantes conceptos de impugnacion que aduce la parte actora, en virtud de que
cualquiera que fuere su resuttado en nada variaria el sentido del presente fallo, ni le irrogaria un mayor
beneficio que el cbtenido en los términos sentenciados.

Lo anterior encuentra sustento en el criteric establecido en la Jurisprudencia 1.2°.A.J./23, por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo texto enseguida se

transcribe:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE
DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR.- La
exigencia de examinar exhaustivamente [os conceptos de anulacidn en el procedimiento
contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de
establecer ef perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre
algun argumento, de manera (al que si por la naturaleza de la iitis apareciera inocuo el examen
de dicho argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria ia decision del
asunto, debe estimarse que la omisidon no causa agravio y en cambioc, obligar a la juzgadora a
pronunciarse sobre el tema, sdlo propiciaria ia dilacion de ia justicia.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 249, 250, fraccion [V, 251, 252, 253 y 256,
todos del Codigo Procesal Administrative para el Estado de San Luis Potosi, es de resolverse y se
RESUELVE:

PRIMERQ.- Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, resultd
competente para conocer y resolver el presente juicio,

SEGUNDO.- La parte actora probd los extremos de su accién, en consecuencia;
TERCERO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del actc impugnado, consistente en la
resolucion de veinticuatro de junio de dos mil veinte, precisada en el Resultando |., por los motivos

expuestos en |z parte consideraliva del presente falio.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la Parte Actora, asi como por oficic a la Autoridad

Demandada, con copia autorizada de esta resotucién.

ASI, lo resolvié y firma la Magistrada Titular de {a Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, Licenciada MA. EUGENIA REYNA MASCORRO, quien actia con et Secretario
de Acuerdgs, ,Licenciado ANTONIO MARTINEZ PORTILLO, que autoriza y da fe.- CONSTE.

BUS (PARTES; gN L DE Lo CUAL ZE EXTIENDE LA PRESENTE. CERTIFICACION AL DIA

i{é’mﬁg}m _--ME"sﬁE FEBRERO DE DOS MILEINTIDOS.
B . R f.?
S Wi gSEE TARIO DE AGUERDOS DE LA PRIVERA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL
“’-ws«mm:w ESTATAL DE JUSTIP!A DMINISTRATIVA.
H i
SECRETSRIA DE Vo
(“Ur“‘i“ TS — T —'17\-.%-fr”"
'R [T\.-’i s A SAL A A !_ .....

DINITARIA LiC. Amnm“mmmsz PORTILLO.
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EXPEDIENTE: 518/2021/1
ACTORA: ROSA GONZALEZ RAMIREZ.

- |-Parte Actora.
= ANIadord
Domicilio: Calie Luis Martinez Colunga nimero 147, Colonia de la Rosa
de esta Ciudad.
Autonzados: Licenciado Juan Carlos Vargas Negrete
Of. Na. A-1/0319/2021 Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Piblica del
: Estade
cegaip224@tejasip.gob.mx
En el expediente 51820211 promovido por =ass Gonzaler Ramisar, se dictd el siguiente acuerdo

San Luis Potosi, San Luis Polosi, a ocho de abril de dos mil veintidés.

Declaracion de ejecutoria.

Considerando 2l estado procesal de los presentes autos, con fundamento en el articulo 255,
fraccion IV del Codigo Procesal Administrativo para el Estado, se declara que la sentencia definitiva del juicio
de nulidad en que se actua ha causado ejecutoria por ministerio de ley, en consecuencia, se acuerda el
procedimiento de ejecucion de la sentencia bajo los siguientes términos:

Antecedente;

Sentencia definitiva y efectos.

El veinliuno de febrero de dos mil veintidds, se resolvié en definitiva el presente juicio (fojas 216
ala 222), declarandose la nulidad del acto impugnado, consistente en la resolucién de veinticuatro de junio de dos
mil veinte, emitida por el Pleno de Ia Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la informacion Pibiica del Estado de
3an Luis Potosi, dentro del procedimiento administrativo numero CEGAIP-PIMA-078/2019, en ta que se impuso una
multa a la actora por $98,515.34 (Noventa y ocho mil quinientos quince pesos 34/100 MN.).

Ejecugion de sentencia.

De acuerdo a lo anterior y tras una interpretacion a la uz de los articulos 251, primer parrafo y
252, parrafos primero y tercere del Codigo Procesal Administrativo para el Estade de San Luis Potosi, se
puede deducir que |a gjecutoria declard de manera total la nulidad de Ia resolucion emilida el veinticuatro de junio
de dos mil veinte, por el Plenc de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Poblica det
Estado de San Luis Potosi, dentro del procedimiento administrativo nlimero CEGAIP-PIMA-078/2019, por la cual
se le impone una multa a la parte aclora.

La afirmacién anteriar implica considerar que a sentencia definitiva del presente juicio de nulidad
no conlleva ejecucidn material alguna, por o que debe considerarse cumplida.

Archivo.

Por ende, con hase a lo establecido en el articulo 252, parrafo primero del Cédigo Procesal
Adminisirativo para €l Estado, se declara cumplida la sentencia de veintiuno de febrero de dos mil veintidés, v
se ordena el archive del presente expediente como asunto concluido.

Notifiquese y cimplase.

Asilo proveyo y firma la Licenciada MA. EUGEMIA REYNA MASCORRD, Magistrada Titular de
la Primera Sala Unitania del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosi, quien actia con el
Secretario de Acuerdos Licenciado Antonio Martinez Portillo, que autoriza y da fe.

Lo que transcribo a usted en via de nobficacion con fundamento en los articulos 38, fraccion I, inicios a), b}, c)

y d), fraccion Il incisos a), y b), y traccion Il incisos a) y b) y 39 fraccionas I, II, Il y 1V del Codigo Procesal
Administralivo para el Estado de San Luis Potosi.

San Luis Potosi, San Luis Potosi, a de de dos mil veintidds,

Licenciada Delia Veronica Curiel Trejo.
Actuaria adscnta a fa Primera Sala Unilaria del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
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