2021” Ao de la Solidaridad médica, administrativa, y civil, que colabora en la contingencia sanitaria del COVID 19”

COMISION ESTATAL DE

LS rorl
RECOMENDACION No. 09/2021
SOBRE EL CASO DE VIOLACION AL
DERECHO A LAS VICTIMAS AL ACCESO
A LA JUSTICIA EN AGRAVIO DE LA V1
(OCCISA ADOLESCENTE), V2 Y V3,
VICTIMAS INDIRECTAS.

San Luis Potosi, S.L.P., 23 de agosto de 2021.

MAESTRO FEDERICO ARTURO GARZA HERRERA
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE. -

Distinguido Maestro Garza Herrera:

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1,
parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, y en los articulos 3, 4, 7 fraccion |, 26 fraccién VII,
33 fracciones IV y Xl, 137 y 140 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos, asi como 111, 112, 113 y 114 de su Reglamento Interno, ha examinado
las evidencias contenidas en el expediente de queja 2VQU-213/2017, sobre el
caso de violaciones a derechos humanos en agravio de V1 (victima directa
occisa), V2 y V3 (victimas indirectas).

2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccion I, de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, y 3, fracciones XVIII, XXXV y XXXVII de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi, y con el propdsito de proteger los nombres y datos de las personas
involucradas en la presente recomendacion, se omitira su publicidad. Esta
informacion solamente se hara de su conocimiento a través de un listado anexo
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que describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que

dicten las medidas de proteccion correspondientes, y visto los siguientes:

l. HECHOS

3.El 4 de julio de 2017, este Organismo Estatal inici6 la investigacién por posibles
violaciones a los derechos humanos de V1, V2 y V3, atribuibles al Agente del
Ministerio Publico adscrito a la entonces Subprocuraduria Especializada para la
Atencion de Pueblos y Comunidades Indigenas, ahora Fiscalia Especializada para
la Atencion de Personas, Pueblos y Comunidades Indigenas, asi como de
elementos de la policia ministerial ahora elementos adscritos a la Direccion de
Métodos de Investigacion, en relacion al derecho de las victimas al acceso a la
debida procuracion de justicia.

4. V2 y V3 manifestaron que su hija adolescente V1, desaparecio el 21 de enero
de 2016, por lo que la Policia Ministerial del Estado, inici6 la investigacion
correspondiente, localizando al dia siguiente a su hija sin vida, en un predio del
Municipio de Tampamolon Corona.

5. Agregaron, que sobre estos hechos, la Subprocuraduria Especializada para la
Atencion de los Pueblos Indigenas, inicid la Carpeta de Investigacion 1, por lo que
detuvieron a P1, P2 y P3, como presuntos responsables, sin embargo, P1 y P2
recobraron su libertad, en razén a que las diligencias desahogadas por parte de
los elementos de la Policia Ministerial del Estado, ahora Direccion General de
Métodos de Investigacion, no fueron tomadas en cuenta al determinar el Tribunal
de Enjuiciamiento en la Causa Penal 1, puesto que las pruebas se recabaron de
manera ilicita por parte del elemento ministerial. Lo que al final gener6 impunidad
por la falta de castigo a los responsables.

6. Para la investigacion de la queja, este Organismo Estatal radico el expediente
2VQU-213/2017, dentro del cual se recopilaron datos y documentos relacionados
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con los hechos, se solicité informacion a la autoridad sefialada como responsable,
se verifico la Carpeta de Investigacion 1, Causa Penal 1, Toca Penal 1, asi como
Juicio de Amparo 1, todo lo cual es materia de andlisis en el capitulo de
observacion de la presente Recomendacion.

Il EVIDENCIAS

7. Escrito de queja signada por V2y V3, recibido en este Organismo el 4 de julio
de 2017, en el que manifestaron que con motivo del secuestro y homicidio de su
hija V1, la Subprocuraduria Especializada para la Atencion de los Pueblos
Indigenas ahora Fiscalia Especializada para la Atencion de Personas, Pueblos y
Comunidades Indigenas, inicié la Carpeta de Investigacion 1, en la cual existié una
irregular integracion por parte de AR3,Agente del Ministerio Publico de
Investigacion y Litigacién, en razén a que las diligencias desahogadas por parte de
la Policia Ministerial del Estado, ahora Direccion General de Métodos de
Investigacion, no fueron tomadas en cuenta al determinar el Tribunal de
Enjuiciamiento en la Causa Penal 1, que las pruebas se recabaron de manera
ilicita por parte del elemento ministerial AR1, oficial de la Direccion General de
Métodos de Investigacion. Por lo que se dictdé sentencia absolutoria por los delitos
de privacion ilegal de la libertad y homicidio calificado a favor de dos de los
presuntos responsables.

7.1 Agregaron que dias posteriores al 21 de enero de 2016, fecha en que
acontecieron los hechos, de manera verbal le solicitaron a AR3, el desahogo de
una diligencia respecto a la informacion de los numeros celulares de los sefialados
como probables responsables, diligencia que la efectu6é hasta el 11 de abril de
2016, informacion que se brind6 por parte de la entonces Procuraduria General de
Justicia del Estado, el 6 de junio del mismo afio.

7.2 Sentencia de fecha 19 de junio de 2017, que emiti6 el Tribunal de
Enjuiciamiento en la Causa Penal 1, que se instruyé en contra de P1 y P2, por su
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probable responsabilidad en los delitos de privacién ilegal de la libertad y
homicidio calificado agravado, en la que se dicté sentencia absolutoria a favor de
P1 y P2, al no haberse acreditado el delito de privacién ilegal de la libertad, asi
como por no haberse demostrado su plena responsabilidad en el delito de
homicidio. Lo anterior en razdn a las siguientes consideraciones:

7.2.1 En el apartado de valoracion de los medios de prueba, el Tribunal de
Enjuiciamiento, destacd que la informacion de los testigos carecia de credibilidad
al haberse obtenido con violacion de derechos humanos fundamentales de los
acusados, lo anterior, en virtud de la informacion proporcionada en el debate por
los testigos, que conocieron posterior al hecho carecia de credibilidad por la forma
en que se obtuvo contrariando las reglas de obtencién de prueba licita y
violentando el debido proceso, al igual que los derechos humanos de los ahora
sentenciados, y en tratandose de los peritos, si bien tenian conocimientos para
emitir su experticias, con la excepcion de la Necropsia y Mecéanica de Lesiones
incorporadas a Juicio por medio de los érganos correspondientes, el resto deviene
ilicito dada la obtencion de los mismos y el resultado obtenido, lo que resta calidad
de la prueba, asi como de su credibilidad y alcance demostrativo. De ahi se
consideré que el Fiscal no cumplié con la carga probatoria que le era exigible.

7.2.2 En el apartado de Responsabilidad Penal, el Tribunal de Enjuiciamiento,
precisé que el actuar de la autoridad policiaca provoc6 condiciones sugestivas en
la evidencia incriminatoria que conlleva a la falta de fiabilidad de todo el material
probatorio, viciando tanto el procedimiento en si mismo como en sus resultados.
De la informacion obtenida de la declaraciéon de P2, contravinieron disposiciones
tanto constitucionales afectando Derechos Humanos como procedimentales, lo
que conlleva actualizar la ilicitud y nulidad de las pruebas y actos de investigacion,
gue se generaron a partir de las manifestaciones vertidas por la otra persona
como presunta responsable, misma que fue obtenida por diverso agente
investigador que al tomarse ilicitas conforme al articulo 20 Constitucional en su
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fraccion IX, donde se regula el principio de exclusion de las pruebas obtenidas

ilicitamente, la consecuencia sera la nulidad de las mismas.

7.2.2.1 Que tanto la ubicacién e intromision al domicilio de uno de los activos, la
obtencién y aseguramiento de la evidencia material consistente en un tambo y la
recopilacion de elementos filamentosos, asi como el resultado de estos, al igual
que el analisis que se realiz6 por parte de Titular de la Unidad de Inteligencia de la
entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, respecto al cruce de
llamadas y georreferencias de los cuatro numeros telefonicos que se
proporcionaron en el debate de juicio, devienen de informacién obtenida
violentando derechos humanos de los activos, los cuales en ninguna manera
pueden ser tomados en apreciacion libre y l6gica dada su ilicitud y nulidad
advertida.

7.2.3 Asimismo, se determind que quedo evidenciado de la informacion extraida
en el debate que la segunda entrevista que se efectué a P2, en el interrogatorio
directo haya estado asistido por un abogado defensor de su eleccion, maxime si
en el momento en que se realiz6 la segunda entrevista, esto es el 22 de enero de
2016, se tenian datos concretos de un hecho delictivo, quedando de manifiesto sin
lugar a duda que, no se cubrié con esa formalidad conforme a los articulos 113 y
114 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, lo que conlleva a una
violacion a sus derechos humanos y consecuentemente dicho acto de
investigacion ilicito, asi como de la informacion generada hasta ese momento y los
actos conexos, como si acontecio al haber apreciado de la informacion
proporcionada por la Representante Social, y lo informado por el oficial AR1.

8. Oficio numero 1583/17 recibido el 25 de octubre de 2017, mediante el cual el
Agente del Ministerio Publico adscrito a la Subprocuraduria Especializada para la
Atencion de los Pueblos Indigenas ahora Fiscalia Especializada para la Atencion
de Personas, Pueblos y Comunidades Indigenas, rindié el informe solicitado por
este Organismo en el que destaca:
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8.1 El 23 de enero de 2016, en la Carpeta de Investigaciébn 1 que inicié por la
privacion ilegal de la libertad y homicidio de V1, se solicité orden de aprehension
en contra de P1, P2 y P3 como presuntos responsables, por el delito de homicidio,
por lo que se obsequid la orden de aprehension, la cual se cumpliment6 el 24 de
enero de 2016, y sefialdndose el 25 de ese mismo mes y afio, para llevar a cabo
la audiencia inicial, es decir la Formulacién de Imputacion y Vinculacion a Proceso,
por lo que se dicté auto de vinculacion a proceso a P1y P2, asi como a la menor
P3, por delito de homicidio calificado por ventaja.

8.2 El 28 de octubre de 2016, se llevo a cabo la Audiencia Intermedia, donde se
dicté Auto de Apertura a Juicio Oral, sefialandose el 1 de diciembre de 2016, para
la audiencia de Juicio Oral, la cual se suspendié en razén a que los acusados
promovieron Juicio de Garantias ante el Juzgado Quinto de Distrito con sede en
Ciudad Valles.

8.3 Una vez resulto el Juicio de Amparo se sefialaron los dias 7,8 y 9 del mes de
junio de 2017, para la Audiencia de Juicio Oral, para el desahogo de las pruebas.

8.4 El 12 de junio de 2017, se dict6 fallo absolutorio a los acusados P1y P2, la
cual se les dio lectura y explicacion de la misma el 19 de junio de ese afio.

8.5 El 3 de julio de 2017, se interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia absolutoria, mediante oficio 961/17, la cual a esa fecha se encontraba
pendiente de resolver por el Tribunal de Alzada.

8.6 Que en todo momento se le brind6 atencion juridica a los ofendidos, asi como
por parte de la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas.

9. Oficio 1532/2017 de 4 de noviembre de 2017, por el cual el entonces
Subprocurador Regional para la Huasteca Norte, remitio el informe rendido
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mediante oficio PME/ZHN/AAL/0610/2017 de 1 de diciembre de 2017, por el
Subdirector de Zona Huasteca Norte de la Direccion General de la Policia

Ministerial del Estado, en el que destaca:

9.1 El 22 de enero de 2016 a las 00:25 horas, se le informé por parte del elemento
comisionado en el C-4, que recibié una llamada telefénica a las 00:21 horas, de
parte de la sefiora V2, quien reporté que su hija V1, habia salido de su domicilio
entre las 19:00 y 20:00 horas, del dia 21 de enero de 2016, y no habia regresado,
desconociendo su paradero, que su hija dejo su teléfono celular cargando, al ver
los mensajes, habia tenido contacto con P3, quien era vecina de la colonia.

9.2 En consideracion a lo que informo V2, el elemento ministerial AR1, acudio al
domicilio de P3, a quien entrevisto al exterior de la vivienda en presencia de su
madre, entrevista que se encontraba en autos de la Causa Penal.

9.3 Que las investigaciones corrieron a cargo de los policias “C”, AR1, AR2, A1y
A2.

9.4 Ademas se llevaron a cabo diversas entrevistas de las personas que de alguna
manera tuvieron contacto con V1, por lo que con base a los testimonios de uno de
los sujetos activos se llevo a cabo la localizacion del lugar donde dejaron el cuerpo
de la ofendida semienterrada, lugar que fue inspeccionado por elementos de esa
corporacion.

9.5 Todos los datos de prueba que se aseguraron en la investigacion, se
encontraban agregados en el proceso que se les instauro a los sujetos activos,
realizandose la cadena de custodia respectiva en el aseguramiento de los objetos
en comento.

9.6 AR1, esta a cargo del mandamiento judicial de uno de los sujetos activos, sin
embargo, el mismo no se habia cumplimentado.
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10. Acta circunstanciada de 11 de enero de 2018, en la que se hace constar la
entrevista telefénica que la Segunda Visitadora General de este Organismo,
sostuvo con la Subprocuradora Especializada para la atencion de los Pueblos y
Comunidades Indigenas, quien inform6é que no era posible por ese momento
atender a lo solicitado por esta Comision, en razén a que el Expediente de
Investigacion no se encontraba fisicamente en la Subprocuraduria, al haberse
remitido a oficinas centrales, a fin de substanciar el Recurso de Apelacién, que del
8 al 2 de enero de 2018, atenderia el requerimiento.

11. Oficio PGJE/SEAPI/ADV0O.0G/327/2018 de 24 de abril de 2018, signado por la
entonces Subprocuradora Especializada para la Atencion de los Pueblos
Indigenas, por el que rindi6 informe respecto a los hechos motivo de la queja, en
el que sefiald las diligencias desahogadas en la Carpeta de Investigacion 1, que
se inicio en contra de P1, P2, P3, por el delito de Homicidio Calificado en agravio
de quien en vida respondiera al nombre de V1, formandose la Causa Penal 1 en
contra de P1 y P2, en donde el Tribunal de Enjuiciamiento emiti6 sentencia
absolutoria al no haberse acreditado el delito de privacién ilegal de la libertad,
quedando acreditado el delito de homicidio, no asi su responsabilidad. En contra
de P3, se inicio la Causa Penal 2, en la cual el Juez Especializado en Justicia para
Adolescentes emitié sentencia condenatoria por el delito de homicidio calificado en
agravio de V1. Ademds, remiti6 copias fotostéticas autentificadas de las
constancias que obran en la Carpeta de Investigacion 1, en la que destacan las
siguientes diligencias:

11.1 Entrevista de denunciante V2, de 22 de enero de 2016, en la que se asento
que a las 11:10 horas, presentd denuncia en contra de P2, P3 y P4, por la
desaparicion de su hija V1, por hechos con apariencia de delito de privacion ilegal
de la libertad.
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11.2 Acuerdo de 22 de enero de 2016, por el que el Agente del Ministerio Publico
de la Unidad de Atencion Temprana, acordo el inicio y registro Unico 1, girar oficio
al Encargado de Grupo de la Policia Ministerial Investigadora del Estado Zona
Huasteca del Municipio de Tampamolon Corona, a efecto que se avocaran a la

investigacion de los hechos narrados por V2.

11.3 Oficio TANCA/UTA/0124/2016 de 22 de enero de 2016, por el cual el Agente
del Ministerio Publico de la Unidad de Atencién Temprana, le solicité al Jefe de
Grupo de la Policias Ministerial Investigadora del Estado, se avocara a la
inmediata investigacion de los hechos denunciados por V2, por la desaparicién de
su hija V1, de ser posible la localizacion de la misma, asi como la entrevista de
testigos presenciales de los hechos denunciados.

11.4 Oficio numero 06/PMZHN/2016 de 23 de enero de 2016, suscrito por AR2,
Jefe de Grupo de la Policia Ministerial del Municipio de Tampamolon Corona, por
el cual remitié al Agente del Ministerio Publico el reporte de hechos sin detenido
en relacion a la investigacion iniciada por el delito de privacion ilegal de la libertad,
cometido en perjuicio de la menor V1, en el cual anexo:

11.4.1 Acta de aviso de hechos probablemente delictivos, Informe Policial
Homologado, realizado por AR1 policia “C” de la Direccion General de la Policia
Ministerial del Estado, ahora Direccion General de Métodos de Investigacion, en
el que asent6 que a las 00:25 horas del 22 de enero de 2016, un agente de la
policia ministerial comisionado en el C4, recibio llamada telefonica de V2, quien
informo que su hija V1, salié de su domicilio entre las 19:00 y 20:00 horas, del 21
de enero de ese afo, y no habia regresado por lo que desconocia su paradero,
que al ver los mensajes en el celular que habia dejado cargando, el ultimo
contacto que tuvo fue con P3.

11.4.2 Acta de entrevista a testigo realizada por AR1 policia “C” de la Direccion
General de la Policia Ministerial del Estado, en la que asent6 que a las 03:15
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horas de 22 de enero de 2016, se entrevisté con P3, al estar asistida por su

madre.

11.4.3 Acta de entrevista a testigo a nombre de P2, que efectu6 AR2 policia “C” de
la Direccion General de la Policia Ministerial del Estado, el 22 de enero de 2016, a
las 12:00 horas, en la que asenté que P2, manifesté que habia planeado con P3,
secuestrar a V1, para solicitar una cantidad de dinero a sus papas, asimismo
sefiald la forma como la privaron de la libertad, asesinaron, asi como el lugar
donde la enterraron. Ademas de proporcionar los nombres de las personas que
participaron.

11.4.4 Acta de inspeccion del lugar y levantamiento de cadéaver, realizada por A2,
de 22 de enero de 2016, en el que asentd que a las 17:15 horas, se presentd en
compafiia de un Perito, en un camino de terraceria ubicado en el Municipio de
Tampamolon Corona, y se localizd el cuerpo sin vida de una persona del sexo
femenino casi cubierto en su totalidad con tierra, el cual se trasladé con la
intervencion de una funeraria al servicio médico forense.

11.4.5 Acta de inspeccion de lugar de fecha 22 de enero de 2016, signada por A2,
en la que asento la descripcion del lugar donde fue localizado el cuerpo sin vida de
V1. Asimismo, anexo serie fotogréafica del lugar de los hechos.

11.4.6 Acta de inspeccion de vehiculo que realizé6 AR1, siendo las 18:06 horas del
22 de enero de 2016, en el que sefald las caracteristicas del vehiculo que fue
asegurado. Agrego serie fotografica de la inspeccion.

11.4.7 Acta de reconocimiento e identificacion de cadaver de fecha 22 de enero de

2016, realizada por AR1, en la que asent6 que el hermano de V1, realiz6 la
identificacion del cuerpo de V1.
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11.4.8 Acta de ingreso a lugar cerrado sin orden judicial de 23 de enero de 2016,
signada por AR1, en la que refirié que ingresé a un domicilio con autorizacion de la
persona facultada para otorgar el consentimiento, en donde se encontré un

contenedor de agua de capacidad de 200 litros, el cual fue asegurado.

11.4.9 Acta de entrevista de testigo de 23 de enero de 2016, que realiz6 AR1 a la
concubina de P2.

11.4.10 Acta de inspeccién de objeto de fecha 23 de enero de 2016, que realiz6
AR1, en el que anex6 placas fotogréaficas de inspeccion del objeto.

11.4.11 Registro de cadena de custodia de objeto signada por AR1, en la que
asent6 que siendo las 01:00 horas del 23 de enero de 2016, se realiz6 la cadena
de custodia de un contenedor de agua de capacidad de 200 litros, asi como de
una camioneta.

11.5 Entrevista de reconocimiento de ofendida de 23 de enero de 2016, en la que
V2, reconocié e identificd que el cuerpo sin vida que se encontraba en el Servicio
Médico Legal, era el de su hija V1 de 15 afios de edad, y solicitd se castigara a
P1, P2y P3, o quienes resultaren responsables por el delito de homicidio.

11.6 Nombramiento de defensor de fecha 23 de enero de 2016, en donde P3,
designé a defensor publico, asi como se reservo el derecho a declarar respecto a
los hechos que se le atribuian.

11.7 Nombramiento de defensor de 23 de enero de 2016, en donde P2, designé a

defensor publico, ademas rindié su declaracion respecto a los hechos que se le
atribuian, aceptando su participacion en el homicidio de V1.

11
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11.8 Nombramiento de defensor de 23 de enero de 2016, donde P1, design6 a
defensor publico, asimismo rindié su declaracion respectos a los hechos a los que

se le atribuian, aceptando su participacion en el homicidio de V1.

11.90ficio 025/16 de 22 de enero de 2016, signado por el Agente del Ministerio
Publico adscrito a la Subprocuraduria Especializada para la Atencién de los
Pueblos Indigenas en la Unidad de Investigacion y Litigacion, por el cual remitio al
Perito Criminalistica de Campo, el teléfono celular de V1, a efecto de que extrajera
toda informacién, asi como documentos, mensajes de texto, mensajes de
whatsApp, facebook, debiendo establecer mensajes entrantes y salientes,
imagenes, fotos, y llamada realizadas y recibidas.

11.10 Certificado de reconocimiento médico legal y de necropsia de 23 de enero
de 2016, que emiti6 Médico Cirujano Legista de la Direccién de Servicios
Periciales, Criminalistica y Médica Forense, en el que determind que V1
presentaba 22 lesiones exteriores, la causa de la muerte asfixia por sumersion y
policontundida, que habian transcurrido no menos de 22 y no mas de 25 horas de
la muerte, a partir del momento de la intervencion, 22:00 horas, del 22 de enero de
2016.

11.11 Oficio 006/2016/SP de 23 de enero de 2016, mediante el cual el perito en
materia de Criminalistica de Campo, remitié informe respecto a la transcripcion del
contenido de los mensajes de texto del servicio de whatsApp, del teléfono celular
que le fue remitido.

11.12 Acta de lectura de derechos de 23 de enero de 2016, en la que se asento
que se le hizo saber a P3 asistida por su madre, de la orden de de detencion
provisional emitida en su contra por el delito de homicidio calificado en agravio de
V1.
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11.13 Acta de lectura de derechos de 23 de enero de 2016, en la que se asento
que se le hizo saber a P1, de la orden de aprehension dictada en su contra por el

delito de homicidio calificado en agravio de V1.

11.14 Oficio PGJE/SEAPI/ADVO.0G/0043/2016de 23 de enero de 2016, por el
cual la entonces Subprocuradora Especializada para la Atencién de los Pueblos
Indigenas, ahora Fiscalia Especializada para la Atencién de Personas, Pueblos y
Comunidades Indigenas, remitié al Subdirector de Zona Huasteca Norte de la
Policia Ministerial del Estado, copias certificadas de los resolutivos dictados en la
Orden de Aprension que dicto la Juez de Control Integral de Justicia Penal, Sala
Base Tamazunchale, librada en contra de P1, P2 y P4, por hechos que la Ley
sefiala como delito de homicidio calificado, por el mismo hecho se libré orden de
detencién provisional en contra de P3, en agravio de V1. A efecto de que se
cumplimentara la orden de captura.

11.15 Oficio 006/2016/SP de 25 de enero de 2016, signado por Perito en materia
Criminalistica de Campo, mediante el cual remiti6 el informe de la transcripcion del
contenido de los mensajes de texto del servicio de whatsApp, descripcion y toma
de placas fotograficas del teléfono celular.

11.16 Formato de entrega-recepcion de indicios o elementos materiales
probatorios, relativo a elementos filamentosos que son entregados embalados en
una bolsa de estraza, debidamente identificada.

11.17 Entrevista de testigo de 4 de abril de 2016, en la que comparecié el
entonces Director de Seguridad Publica Municipal de Tampamolén Corona, quien
refirio que el 21 de enero de 2016, recibio llamada del responsable de turno, quien
le inform6 que una persona del sexo femenino de nombre V2, reportd la
desaparicion de su hija V1, por lo que les indic6 que inmediatamente se
coordinaran con la Policia Ministerial del Estado. Que a las 07:00 horas se le
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informé por parte del personal de la corporacién que no se habia localizado a V1,

que el Oficial AR1, se estaba haciendo cargo de la busqueda de la menor.

11.18 Oficio 440/2016 de 2 de abril de 2016, por el que el Perito Quimico de la
Direccion de Servicios Periciales, emiti6 dictamen quimico forense en el que
resultd negativo la prueba de luminol del objeto de plastico color café.

11.19 Oficio 165/16 de 11 de abril de 2016, signado por AR3, Agente del Ministerio
Publico de Investigacion y Litigacion adscrito a la Subprocuraduria Especializada
para la Atencion a Pueblos Indigenas, ahora Fiscalia Especializada para la
Atencion de Personas, Pueblos y Comunidades Indigenas, por el que solicité al
Subprocurador de Investigaciones girara oficio al Representante Legal de
Radiocomunicacion, a efecto de que informara el nimero y domicilio de las
personas que tenian registrados los 4 nimeros telefénicos méviles.

11.20 Acta certificada de defuncion de fecha 4 de marzo de 2016, que emiti6 la
Oficial Primero de Registro Civil de Tampamoldn Corona, en la que asent6 que V1
falleci6 el 22 de enero de 2016, por causa de asfixia por sumersion y
policontundida.

11.21 Oficio 481/2016 de 28 de junio de 2016, signado por AR3, Agente del
Ministerio Publico de Investigacion y Litigacion adscrito a la Subprocuraduria
Especializada para la Atencién a pueblos Indigenas, ahora Fiscalia Especializada
para la Atencion de Personas, Pueblos y Comunidades Indigenas, por el que
solicité al Titular de la Unidad de Inteligencia de la Policia Ministerial del Estado,
se efectuara el andlisis de red de cruces y sabana de llamada, entre las 4 lineas
telefonicas, especificamente los dias 20, 21 y 22 de enero de 2016. Asi como un
mapa de georreferencia conforme las coordenadas de las lineas telefonicas,
concretamente de los dias 20, 21 y 22 de enero de 2016.
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11.22 Oficio 829/PME/UI/2016 de 29 de junio de 2016, suscrito por el Titular de la
Unidad de Inteligencia de la Policia Ministerial del Estado, por el cual le informé a
AR3, que referente al oficio 32/2016, de 23 de enero de 2016, se hacia la
devolucién del equipo telefénico, en razén a que una vez revisado los protocolos
de actuacién era imposible realizar el analisis solicitado al no contar con la orden
de autoridad correspondiente que autorizara la intervencién de equipos de
comunicacion, por lo que se solicitaba se realizara los procedimientos necesarios
para estar en posibilidad de brindar respuesta.

11.23 Oficio 1456/PME/UI/2016 de 4 de julio de 2016, suscrito por el Titular de la
Unidad de Inteligencia de la Policia Ministerial del Estado, mediante el cual rindié
informe respecto a lo solicitado mediante oficio 481/2016 de 28 de junio de 2016,
por lo que remiti6 a AR3, una red georeferencial de las coordinadas observadas
de los numeros telefénicos.

11.24 Valoracion psicolégica de fecha 5 de julio de 2016, que emiti6 una
Licenciada en Psicologia de la Comision Estatal de Atencién a Victimas, en la que
concluyo que V2; “denotaba inseguridad, tristeza y preocupacion ante el ambiente
externo y a los hechos ocurridos ocasionandole inestabilidad emocional moderada
que se encuentra latente con signos de ansiedad y tensién interna, persona que
muestra una actitud pasiva, autonomia interna precaria por lo que actia de forma
insegura, con bajo nivel de energia y sentimiento de debilidad fisica y psicoldgica”,
por lo que se recomendaba recibir tratamiento psicologico en un periodo de 1 afio,
total 48 sesiones.

11.25 Valoracion psicologica de fecha 5 de julio de 2016, que emiti0 una
Licenciada en Psicologia de la Comision Estatal de Atencion a Victimas, en la que
concluy6 que V3, “mostraba rasgos muy marcados de ansiedad, por lo que se
observa tenso ante dicha situacion ocurrida, y tiende actuar de forma pasiva e
insegura ante el ambiente externo ya que refirio que temia por su seguridad y la
de su familia, al tratarse de alguna situacion de peligro, reflejando sentimientos de
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impotencia y bajo nivel de energia, presentando una inestabilidad emocional
moderada ya que su temperamento es de tipo nervioso”, por lo que se recomendo

tratamiento psicoldgico por un periodo de 1 afio, 48 sesiones.

11.26 Oficio 091/2016 de 28 de junio de 2016, por el que un Perito en Materia de
Criminalistica de Campo, adscrito a la Subprocuraduria Especializada para la
Atencion de los Pueblos Indigenas, emitié informe respecto al vehiculo que fue
asegurado en el que asento en el punto de consideraciones que después de haber
analizado minuciosamente las impresiones de llanta dejadas en el lugar de
intervencién y el ancho del dibujo se establecia en grado altamente probable que
el dibujo encontrado en el lugar de intervencion fue dejado por llantas similares al
vehiculo en estudio.

11.27 Oficio 093/2016 de 28 de junio de 2016, por el que un Perito en Materia de
Criminalistica de Campo, adscrito a la Subprocuraduria Especializada para la
Atencion de los Pueblos Indigenas, emiti6 el informe solicitado respecto a la
descarga de la informacion contenida en el teléfono celular de V1, el cual se
encontraba bajo resguardo de la Coordinacion de Servicios Periciales.

11.28 Dictamen de 10 de julio de 2016, que emiti6 Perito en Materia de
Criminalistica de Campo, adscrito a la Subprocuraduria Especializada para la
Atencion de los Pueblos Indigenas, referente a la mecéanica y dinamica de las
lesiones de quien en vida respondiera al nombre de V1, concluyendo que las
lesiones descritas con el numero 1 a 7, fueron producidas por un mecanismo de
presion digital con desplazamiento, de la 8 a la 15, fueron producidas por un
mecanismo de presion brusca digital, observandose marcas semicirculares en
ambos brazos y antebrazos de la menor occisa, lesion 16 producida por un
mecanismo por un mecanismo de compresion digital y desplazamiento, lesiones
18, 19 y 21 producidas por un mecanismo de presion y desplazamiento sobre un
objeto de bordes romo, y 20 producida por un mecanismo de presion digital.
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Ademas, con las lesiones del térax y abdomen se corroboré la asfixia por

sumersion.

11.29 Dictamen Psicolégico que emiti6 mediante oficio PGJE/SP/PF/HN/159/2016
de 14 de julio de 2016, una Perito Dictaminador en Psicologia, en el que concluy6
que V2, se encontraba en un duelo patolégico derivado de la pérdida de su ser
querido y significativo en su vida como lo fue su menor hija V1, lo que le hace
presentar alteraciones emocionales tales como no aceptar la perdida de la menor,
generandole sentimiento de profunda tristeza, llanto tan solo de recordar la
perdida, desanimo continuo, agotamiento sentimientos de desamparo y depresion
profunda, aun cuando han trascurrido seis meses del deceso. Por lo que se sugirié
terapia psicoldgica individual de 18 meses, sesionando una vez por semana, con
el propdsito de trabajar terapéuticamente el duelo.

11.30 Dictamen Psicolégico que emiti6 mediante oficio PGJE/SP/PF/HN/160/2016
de 14 de julio de 2016, una Perito Dictaminador en Psicologia, en el que concluyé
que V3, se encontraba en el proceso de duelo llamado enmascarado, consistente
en realizar conductas que le causan dificultades como perdida de la memoria a
corto plazo, problemas de atencion y dispersion, toda vez que el dafio emocional
que presenta se asocia con estrés-postraumatico, derivado de la pérdida de un ser
querido y significativo en su vida como lo fue su hija V1, generandole angustia y
sintomas de depresién, aun cuando han trascurrido 6 meses del deceso. Por lo
que se sugirié terapia psicoldgica individual de 12 meses, sesionando una vez por
semana, con el proposito de trabajar terapéuticamente el duelo cronico.

11.31 Constancia de 15 de julio de 2016, en la que AR3, determiné girar oficio al
Juez adscrito al Centro Integral de Justicia Penal Base en el Municipio de
Tancanhuitz a efecto de que se hiciera saber a las partes del Cierre de
investigacion Complementaria.
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12. Acta circunstanciada de 22 de noviembre de 2018, en la que se hace constar
la entrevista que personal de este Organismo, sostuvo con V2 y V3, quienes
informaron que el 12 de junio de 2017 los imputados P1y P2, recibieron sentencia
absolutoria dentro de la Causa Penal 1, por lo que por instruccién del Fiscal
General del Estado, la Jefa de la Unidad de Feminicidios y Homicidios, dio
seguimiento al recurso de apelacién que se presentd en contra de la sentencia
absolutoria, sin embargo, el Supremo Tribunal, confirmd la resolucion, razén por la
que se interpuso demanda de amparo, no obstante el Tribunal Colegiado del
Noveno Circuito neg6 el amparo y la proteccion de la Justicia Federal. Agregaron
que la orden de aprehension en contra de P4, a esa fecha aun no se
cumplimentaba. Respecto a la Causa Penal 2, que se instruyé en el Juzgado
Especializado en Justicia para Adolescentes, por el delito de homicidio calificado
en contra de P3, se dictd sentencia condenatoria, sin embargo, tenian
conocimiento que se inconformd con la determinacion y al parecer obtuvo su
libertad.

13. Oficio PGJE/SEAPI/ADV0O.0G/884/2018 de 28 de noviembre de 2018, suscrito
por el entonces Encargado de la Subprocuraduria Especializada para la Atencion
de los Pueblos Indigenas, por el cual remitié copias fotostaticas de la resolucion
que emitié la Primera Sala en el Toca Penal 1, de fecha 7 de diciembre de 2017.

13.1 Resoluciéon emitida el 7 de diciembre de 2017, por la Primera Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado en el Toca Penal 1, derivado del Recurso
de Apelacion interpuesto por el Agente del Ministerio Publico en contra de la
Sentencia Absolutoria leida y explicada en audiencia de 19 de junio de 2017, que
se emitio en la Causa Penal 1 a favor de los sentenciados P1y P2, por lo delitos
de privacion ilegal de la libertad y homicidio en agravio de V1, en la que la Sala
confirmd la resolucion absolutoria pronunciada en la audiencia de 19 de junio de
2017, por el Tribunal de Juicio Oral adscrito al Centro Integral de Justicia Penal
sede en Ciudad Valles, S.L.P., dictada a P1 y P2, en razon a lo siguiente:
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13.1.1 En el apartado de Consideraciones en el Punto Decimo se precisé, “... En
contraposicion con los agravios planteados, este Tribunal de Alzada concuerda
con las consideraciones del Tribunal de oralidad, emitidas durante la audiencia y
su continuacion de fecha 19 de junio de 2017, tomando en cuenta para ello que
efectivamente existe vulneracién a los derechos humanos de los sentenciados y al
debido proceso que repercuten en el desvalor de la pruebas desahogadas en las
audiencia y aportadas por la Fiscalia, por ello no cumplen con lo establecido en el
articulo 20 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y que el legislador reitera en el numeral 259, 263 y 264 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, puesto que si bien los antecedentes de
investigaciéon recabados con anterioridad al juicio carecen de valor probatorio para
fundamentar la sentencia definitiva”..

13.1.2 No se cumplen los elementos de fondo exigidos por la norma para la
existencia juridica de los hechos atribuidos a los encausados, bajo los pardmetros
establecidos en el articulo 406 en sus parrafos sexto, séptimo, octavo del Codigo
Nacional Procesal, al no estar plenamente acreditados los elementos objetivos,
subjetivos y normativos del tipo penal de privacion ilegal de la libertad; ni de la
plena responsabilidad penal de los encausados en el ilicito de homicidio, no
obstante que si se acredite el hecho de homicidio agravado.

13.1.3 Los actos de investigaciones realizados por los elementos de la Policia
Ministerial del Estado, como son las entrevistas realizadas a P3, P2, P4, de la que
arrojo en la segunda entrevista con P3, el lugar donde se localizo el cuerpo de V1,
asi como el aseguramiento del vehiculo el cual fue entregado de manera
voluntaria por la duefia, ahora bien, resefiada la declaracion de AR1, “este
Tribunal de Alzada adopta el criterio de que para el desahogo de cualquier
probanza producida en juicio, apreciado de forma libre y logica, para su debida
valoracion y firma conviccion de la informacién que arroja y ser sometido a la
critica racional, es necesario que hubiere sido obtenida licitamente e incorporada
al debate conforme a los principios Constitucionales, en concordancia con las
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taxativas que exige el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales. Aspectos
estos que no se cumplieron conforme a la declaracion de AR1, y por ello se toma

ilicita porque afecta los derechos fundamentales del sentenciado.

14. Sentencia emitida el 4 de octubre de 2018, por el Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Noveno Circuito Judicial, en el Juicio de Amparo Directo 1, que
promovio V2 y V3 en contra de la resolucion que emiti6 el 7 de diciembre de 2018,
la Primera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en Toca Penal 1, en
la que se determind que la Justicia de la Union no ampara ni protegia a los
ofendidos V2 y V3, padres de la menor occisa, contra el acto que reclamaron de la
Primera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, consistente en la
sentencia de 7 de diciembre de 2017, dictada en el Toca Penal 1, al no advertir
violacion de los derechos humanos de los quejosos, la circunstancia de que la
responsable hubiera coincidido con el Tribunal de Enjuiciamiento, en cuanto a que
las Unicas pruebas licitas que fueron incorporadas al juicio oral, consistentes en
los dictamenes de necropsia, de mecanica de lesiones, dinamica de hechos, asi
como diversos testigos, son insuficientes para demostrar la plena responsabilidad
penal de P1 y P2, en la comisién de los hechos tipicos de privacion ilegal de la
libertad y homicidio, pues tales probanzas, en efecto no tienen el alcance de
demostrar la actividad realizada por cada uno de los acusados para privar de la
libertad y luego de la vida a la victima.

15. Oficio de canalizacion 2VCA-005/19 de 18 de enero de 2019, por el cual se le
solicité al Agente del Ministerio Publico Especializado en Delitos Cometidos por
Servidores Publicos de la Fiscalia General del Estado, se brindara el apoyo
necesario a V2 y V3, al haber denunciado hechos con apariencia de delito
cometidos por servidores publicos adscritos a esa Fiscalia, por lo que solicitaba se
iniciaran las investigaciones correspondientes.

16. Acta circunstanciada de 14 de febrero de 2019, en la que se hace constar la
comparecencia de V2, quien informo que respecté al oficio de canalizacion que se
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le dio, present6 formal querella en contra del personal de la Fiscalia General de
Justicia del Estado, por lo que se inici6 la Carpeta de Investigacion 2, en la

Agencia del Ministerio Publico adscrita a la Unidad de Atencién Inmediata.

17. Oficio 224/2019 de 28 de febrero de 2019, mediante el cual el Agente del
Ministerio Publico de Investigacion y Litigacion sede en el municipio de
Tancanhuitz, S.L.P., remitid copia de los registros digitales derivados del Causa
Penal 1, que se instruyé en el Juzgado de Control y Tribunal de Juicio Oral
adscrito al Centro de Justicia Penal Sala Base Tancanhuitz, en contra de P1y P2.

18. Acta circunstanciada de 9 de diciembre de 2019, en la que se hace constar la
entrevista que personal de este Organismo, sostuvo con personal de la Visitaduria
General, quien, al verificar los archivos, informé que la Carpeta de Investigacion 2,
no se habia remitido que probablemente se encontraba en tramite.

19. Acta circunstanciada de 6 de marzo de 2020, en la que se hace constar la
diligencia que personal de este Organismo, realizd en la Fiscalia General del
Estado, a efecto de verificar el estado de la Carpeta de Investigacion 2 que se
inicié en razon a los hechos motivo de la queja.

20. Acta circunstanciada de 17 de diciembre de 2020, en la que se hace constar la
entrevista que personal de este Organismo, sostuvo con la Asesora Juridica de la
Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas, quien informé que dentro de la
Causa Penal 2, que se instruy6 en contra de P3, se dictd sentencia condenatoria,
de la que se inconform¢ y la Segunda Sala del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, radico el Toca Penal 2, en donde el 11 de diciembre de 2018, se dicto
sentencia en la que se confirmo la sentencia condenatoria que se emitio el 19 de
febrero de 2018, por el delito de homicidio calificado. Que si bien P3, promovio
Juicio de Garantias, no obstante, se le nego el amparo y justicia federal, por lo que
la sentencia causo estado.
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20.1 Asimismo, se hace constar que se inform6 que el 8 de noviembre de 2019, se
llevé a cabo la audiencia de ejecucion de sentencia, en donde se solicito el
internamiento de la sentenciada y, el pago correspondiente del dafio. Siendo el 12
de febrero de 2020, cuando se presentd la ultima promocion en donde se

proporcioné el numero de cuenta bancaria de las victimas indirectas.

20.2 Que en la Causa Penal 1, que se sigue en el Tribunal de Juicio Oral adscrito
al Centro Integral de Justicia Penal Sala base Tancanhuitz, se gir6 orden de
aprehension en contra de P4, dicho mandamiento aun se encontraba pendiente de
cumplimentar, siendo los Agentes de la Direccion de Métodos de Investigacion con
sede en el Municipio de Tampamol6n Corona, quienes estan a cargo de la
ejecucion, sin embargo, en la Causa Penal, no se han sefialado avances o
informes al respecto.

21. Acta circunstanciada de 17 de diciembre de 2020, en la que se hace constar la
entrevista que personal de esta Comisién, sostuvo con personal de la Direccion
General de Métodos de Investigacion del Municipio de Tampamolén Corona, quien
sefiald que se encuentra a cargo de la ejecuciéon de la orden de aprehensién en
contra de P4 derivada de la Causa Penal 1, sin embargo, hasta esos momentos
aun no ha sido posible la localizacién del sujeto, en razén a que no se encuentra
en ese Municipio.

22. Acta circunstanciada de 22 de diciembre de 2020, en la que se hace constar la
entrevista telefonica con V2, quien dio a conocer que por concepto de reparacion
del dafo, se impuso la cantidad de $270,000.00, (doscientos setenta mil pesos
00/100 M.N), la cual fue dividida en las cuatro personas que participaron,
correspondiéndoles la cantidad de $69,000.00 (sesenta y nueve mil pesos 00/100
M.N); por lo que la Fiscalia General del Estado, por conducto de la Comision
Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas se comprometio a realizar el pago por
concepto de reparacion del dafio respecto a la cantidad que le corresponde a P1,
P2 y P4, esto en razon a las violaciones a derechos humanos que cometieron los
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servidores publicos, sin embargo, hasta estos momentos sélo se ha brindado
atencién psicoldgica. Que respecto a la cantidad que le corresponde cubrir a P3,
sélo ha realiz6 dos depositos por la suma de $ 300.00 (trescientos pesos 00/100

M.N).

23. Acta circunstanciada de 11 de enero de 2021, en la que se hace constar la
entrevista telefénica que personal de esta Comisidén sostuvo con V2, quien informé
que la Carpeta de Investigacion 2, Registro Unico 1, se inici6 el 30 de enero de
2019, por el delito de ejercicio ilicito de las funciones publicas, en contra de quien
0 quienes resultaren responsables, en razén a la denuncia que formulé su esposo
V3, en la Fiscalia General del Estado. Agreg6 que en la Carpeta de Investigacion
cuenta con la representacion de un asesor juridico de la Comisién Ejecutiva
Estatal de Atencion a Victimas.

24. Acta circunstanciada de 7 de mayo de 2021, en la que se hace constar la
entrevista telefénica que personal de esta Comisién sostuvo con V2, quien informé
que tenia conocimiento que P3 habia recobrado su libertad, no obstante que no
habia cumplido con el pago de la reparacién del dafio que se le impuso. Que aun
se encuentra pendiente el cumplimiento del ordenamiento ministerial en contra de
P4 uno de los presuntos responsables de la muerte de su hija. Agreg6 que, por
parte de la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas del Delito, aun no se
le ha reparado de manera integral el dafio, que ninguna autoridad le ha dado
seguimiento correspondiente a su asunto.

25. Acta circunstanciada 2VAC-0352/21 de 12 de agosto de 2021, en la que
personal de este Organismo hizo constar entrevista con asesora juridica de la
Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas del Estado, quien informo6 que
la orden de aprehension en contra de P4, con motivo de la Causa Penal 1, que se
sigue ante el Tribunal de Juicio Oral adscrito al Centro Integral de Justicia Penal
Sala Base Tancanhuitz, continua sin cumplimentarse.
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Il SITUACION JURIDICA

26. El 21 de enero de 2016, AR3, Agente del Ministerio Publico de Investigacion y
Litigacion de la ahora Fiscalia Especializada para la Atencién de Personas,
Pueblos y Comunidades Indigenas, inici6 investigacion con motivo de la
desaparicion de V1, adolescente de 15 afios, por lo que agentes ministeriales
iniciaron las primeras diligencias de la que derivo la localizacion sin vida de V1 en
un predio del Municipio de Tampamolén Corona.

27. Los hechos indican que el 23 de enero de 2016, dentro de las investigaciones
de la Carpeta de Investigacion se solicito la orden de aprehension, instruyéndose
la Causa Penal 1 en contra de P1y P2, asi como la Causa Penal 2 en contra de la
P3, por lo que se les dictd auto de vinculacion a proceso, asi como se decreto
prision preventiva oficiosa. El 19 de junio de 2017, el Tribunal de Enjuiciamiento en
la Causa Penal 1, dict6 sentencia absolutoria a favor de los presuntos
responsables P1 y P2, al no haberse acreditado el delito de privacion ilegal de la
libertad, asi como por no haberse demostrado su plena responsabilidad en el
delito de homicidio. Lo anterior al considerar que de la informacién obtenida de la
declaracion de P2, contravinieron disposiciones tanto constitucionales afectando
Derechos Humanos como procedimentales, lo que conlleva actualizar la ilicitud y
nulidad de las pruebas y actos de investigacién, que se generaron a partir de las
manifestaciones vertidas por la otra persona como presunta responsable,
actuaciones realizadas por AR1 y AR2 agentes ministeriales.

28. El 3 de julio de 2017, el Agente del Ministerio Publico, interpuso recurso de
apelacion en contra de la Sentencia Absolutoria del 19 de junio de 2017, por lo
que la Primera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, radico el Toca
Penal 1, en donde el 7 de diciembre de 2017, dicté sentencia en la que se
confirmd la resolucion, es decir la sentencia absolutoria a favor de los presuntos
responsables P1 y P2, esto al determinar que efectivamente existio vulneracion a
los derechos humanos de los sentenciados y al debido proceso que repercutieron
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en el disvalor de la pruebas desahogadas en la audiencia y aportadas por la
Fiscalia, por ello no cumplié con lo establecido en el articulo 20 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que el legislador reitera

en el numeral 259, 263 y 264 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

29. El 4 de octubre de 2018, el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Noveno
Circuito Judicial, emiti6 sentencia en el Juicio de Amparo Directo 1, que promovié
V2 y V3 en contra de la resolucion que emitio el 7 de diciembre de 2018, la
Primera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el Toca Penal 1, en
la que se determin6 que la Justicia de la Unidbn no amparaba ni protegia a los
ofendidos V2 y V3, padres de la menor occisa, al no advertir violacion de los
derechos humanos de los quejosos la circunstancia de que la responsable hubiera
coincidido con el Tribunal de Enjuiciamiento, en cuanto a que las Unicas pruebas
licitas que fueron incorporadas al Tribunal de Juicio Oral, consistentes en los
dictdimenes de necropsia, de mecanica de lesiones, dinAmica de hechos, asi como
diversos testigos, son insuficientes para demostrar la plena responsabilidad penal
de P1y P2, en la comision de los hechos tipicos de privacién ilegal de la libertad y
homicidio, pues tales probanzas, en efecto no tenia el alcance de demostrar la
actividad realizada por cada uno de los acusados para privar de la libertad y luego
de la vida a la victima.

30. Respecto a la Causa Penal 2, que se instruyd en contra de P3, el Juzgado
Especializado en Justicia para Adolescentes, dictd sentencia condenatoria, de la
que se inconformo y la Segunda Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
confirmd la sentencia condenatoria por el delito de homicidio calificado en el Toca
Penal 2, en la sentencia que emitio el 11 de diciembre de 2018. De la cual P3,
promovié Juicio de Garantias, no obstante, se le negd el amparo vy justicia federal,
por lo que la sentencia causo estado.
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31. Por otra parte, aun se encuentra pendiente el cumplimiento del mandamiento
judicial que se emitié en contra de P4 en la Causa Penal 1, la cual est4 a cargo de

la Direccion General de Métodos de Investigacion.

32. Ahora bien, a la fecha de la emision de la presente la autoridad no ha emitido
constancias con las que acredite el inicio del Expediente de Investigacion
Administrativa en contra de los servidores publicos que intervinieron en los hechos
0 en su defecto que se haya determinado la Carpeta de Investigacion 2 que se
inicié con motivo de la denuncia que formul6 V3.

33. El derecho fundamental que se advierte vulnerado y los actos que se
acreditaron mismos que se encuentran concatenados entre si fueron los
siguientes: A. Derecho a las victimas al acceso a la justicia por la practica
negligente de actuaciones de investigacién penal que vulneran la procuracion de
justicia en agravio de V1 (victima directa occisa), V2 y V3 (victimas indirectas)

IV. OBSERVACIONES

34. Antes de entrar al estudio de las violaciones a Derechos Humanos, esta
Comisién Estatal precisa que no se opone a las acciones de prevenciéon y
persecucion de las conductas antisociales, sino a que con motivo de ellas se
vulneren Derechos Humanos; por ello, hace patente la necesidad de que el
Estado, a través de sus instituciones, cumpla con el deber de prevenir la comision
de conductas delictivas e investigar ilicitos, con el fin de identificar a los probables
responsables y se les impongan las sanciones que en derecho correspondan.

35. Resulta pertinente enfatizar que a este Organismo Publico Autbnomo tampoco
le compete la investigacion de los delitos, sino indagar sobre las posibles
violaciones a derechos humanos, analizar el desempefio de los servidores
publicos en relacion a las quejas sobre vulneracién a los mismos, se repare el
dafio causado, se generen condiciones para la no repeticiéon de hechos violatorios,
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velar para que las victimas o sus familiares tengan un efectivo acceso a la justicia,
y en su caso, se sancione a los responsables de las violaciones cometidas.

36. Ahora bien, este Organismo Estatal no se pronuncia sobre ninguna de las
actuaciones realizadas por el Poder Judicial del Estado, en sus diversas
instancias, en el presente caso, debido a que carece de competencia para conocer
de ellas, en términos de lo establecido en el articulo 102, apartado B, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano y en el articulo
17 fraccioén | parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado de San Luis
Potosi. Asi como el articulo 12 del Reglamento Interno de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos.

37. En la presente recomendacion se analizaron las consecuencias de las
actuaciones irregulares de los servidores publicos de la Fiscalia General del
Estado, la cual debe de ser investigada por el Ministerio Publico, en atencion a
gue puede ser constitutiva de un delito, esto con el objetivo de que las violaciones
a derechos humanos no queden en impunidad y los familiares de la victima que
fue privada de la vida puedan acceder a la justicia, se sancione a los responsables
y se reparen los dafios ocasionados.

38. De igual manera, es importante sefialar que la actuacién de toda autoridad
debe tener como objetivo principal el respeto, proteccion y garantia de los
derechos humanos, por lo que esta Comisiébn Estatal hace hincapié en la
necesidad de que los servidores publicos cumplan con el deber que les exige el
cargo publico, que lo realicen con la debida diligencia en el marco de lo que
establece el articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de que todas las autoridades estan obligadas a
promover, respetar, proteger y garantizar el ejercicio efectivo de los derechos
humanos.
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39. En este contexto, atendiendo al interés superior de las victimas del delito, y del
abuso de poder reconocido en el derecho internacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en los articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero; 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3,
4, 5y 6 y demas relativos de la Declaracién sobre los Principios Fundamentales
de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, se emite la presente
recomendacion favoreciendo en todo tiempo a las victimas la proteccion mas
amplia que en derecho proceda.

40. El derecho fundamental que se advierte vulnerado y los actos que se
acreditaron mismos que se encuentran concatenados entre si fueron los
siguientes: A. Derecho a las victimas al acceso a la justicia, por la practica
negligente de actuaciones de investigacién penal que vulneran la procuracion de
justicia en agravio de V1 (victima directa occisa), V2 y V3 (Victimas indirectas)

41. Por lo que a continuacion se describe el derecho humano conculcado y los
actos lesivos que generaron esas violaciones, ademas de adminicularse con el
soporte de medios de conviccidn existentes en las evidencias que obran en el de
meérito:
Derecho alas victimas al acceso a la justicia.
Por la practica negligente de actuaciones de investigacion penal que vulneran la
procuracion de justicia.

42. Los hechos indican, que el 21 de enero de 2016, V1, desaparecio en el
Municipio de Tampamolon Corona, razon por la que V2 y V3 informaron a
elementos de la Policia Ministerial del Estado, quienes iniciaron las primeras
investigaciones, localizando al dia siguiente a V1 sin vida en un predio de ese
Municipio.

43. Con motivo de estos hechos, el 22 de enero de 2016, la Subprocuraduria
Especializada para la Atencion de los Pueblos Indigenas, inicid la Carpeta de

28



2021” Ao de la Solidaridad médica, administrativa, y civil, que colabora en la contingencia sanitaria del COVID 19”

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANQS
SAN LUIS POTOSI
Investigacion 1, en la cual se ordend la practica de diversas diligencias para la

debida integracion del expediente de investigacion penal.

44. De acuerdo a las constancias de la Carpeta de Investigacion 1, elementos de
la Policia Ministerial del Estado, ahora Direccion de Métodos de Investigacion,
realizaron diversas diligencias, entre ellas el acta de aviso de hechos
probablemente delictivos, informe policial homologado, realizado por AR1, en el
que asento que a las 00:25 horas del 22 de enero de 2016, un agente de la policia
ministerial comisionado en el C4, recibid llamada telefénica de V2, quien informo
que su hija V1, salié de su domicilio entre las 19:00 y 20:00 horas, del 21 de enero
de ese afio, y no habia regresado por lo que desconocia su paradero, que habia
dejado su celular cargando, que al ver los mensajes, el ultimo contacto que tuvo
fue con P3.

45. Asimismo, AR1, efectud la entrevista de testigo a nombre de la adolescente
P3, el 22 de enero de 2016, en la que asenté que al momento de la entrevista
estaba asistida por su madre.

46. AR2, realiz6 la entrevista a P2, el 22 de enero de 2016, a las 12:00 horas, y
asento en el acta que P2, manifesté que habia planeado con P3, secuestrar a V1,
para solicitar una cantidad de dinero a sus padres, asimismo sefal6 la forma como
la privaron de la libertad, asesinaron, asi como el lugar donde la enterraron.
Ademas de proporcionar los nombres de las personas que participaron.

47. Por lo que, de acuerdo a la informacion que obtuvieron de P2, acudieron al
lugar donde los presuntos responsables enterraron a V1, por lo que A2 realizé el
acta de inspeccion del lugar y levantamiento de cadaver, de fecha 22 de enero de
2016, en el que asentd que a las 17:15 horas, se presentdo en compaifiia de un
Perito, en un camino de terraceria ubicado en el Municipio de Tanquian de
Escobedo, y se localizdé el cuerpo sin vida de V1, el cual se trasladé con la
intervencion de una funeraria al servicio médico forense.
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48. Posteriormente, siendo las 18:06 horas, se realizdé el aseguramiento del
vehiculo que fue utilizado en los hechos, asi como se recab6 la serie fotogréafica
de la inspeccion.

49. Luego entonces, el 23 de enero de 2016, AR1, realizo diligencia de ingreso a
lugar cerrado sin orden judicial como consta en la Carpeta de Investigacién 1, pero
con autorizacion de la persona facultada para otorgar el consentimiento, en donde
encontré un contenedor de agua de capacidad de 200 litros, el cual fue asegurado.
Se recabd entrevista de testigo a la concubina de P2, y posteriormente se realizé
el registro de custodia, asi como de la camioneta.

50. En consideracion a las pruebas obtenidas en la Carpeta de Investigacion 1, el
Agente del Ministerio Publico el 23 de enero de 2016, solicité la orden de
aprehension al Juez de Control, instruyéndose la Causa Penal 1 en contra de Ply
P2, asi como la Causa Penal 2 en contra de la P3 menor de edad, por lo que se
les dicté auto de vinculacién a proceso, asi como se decretd prision preventiva
oficiosa.

51. El 19 de junio de 2017, el Tribunal de Enjuiciamiento en la Causa Penal 1, que
se instruyo en contra de P1 y P2, por su probable responsabilidad en los delitos de
privacion ilegal de la libertad y homicidio calificado agravado, dictdé sentencia
absolutoria a favor de los presuntos responsables, al no haberse acreditado el
delito de privacion ilegal de la libertad, asi como por no haberse demostrado su
plena responsabilidad en el delito de homicidio. Lo anterior, al considerar que de
la informacion obtenida de la declaracion de P2, contravinieron disposiciones tanto
constitucionales afectando Derechos Humanos como procedimentales, lo que
conlleva actualizar la ilicitud y nulidad de las pruebas y actos de investigacion, que
se generaron a partir de las manifestaciones vertidas por la otra persona como
presunta responsable.
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52. Luego entonces, el 3 de julio de 2017, el Agente del Ministerio Publico,
interpuso Recurso de Apelacion en contra de la Sentencia Absolutoria leida y
explicada el 19 de junio de 2017, por lo que la Primera Sala del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, radico el Toca Penal 1, en donde el 7 de diciembre de
2017, se dictd6 sentencia en la que se confirm6 la resolucion absolutoria
pronunciada por el Tribunal de Juicio Oral adscrito al Centro Integral de Justicia
Penal sede en Ciudad Valles, S.L.P., al determinar que efectivamente existio
vulneracion a los derechos humanos de los sentenciados y al debido proceso que
repercutieron en el disvalor de la pruebas desahogadas en las audiencia y
aportadas por la Fiscalia, por ello no cumplié con lo establecido en el articulo 20
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que el
legislador reitera en el numeral 259, 263 y 264 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

53. El 4 de octubre de 2018, el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Noveno
Circuito Judicial, emitié sentencia en el Juicio de Amparo Directo 1, que promovié
V2 y V3 en contra de la resolucion que emiti6 el 7 de diciembre de 2018, la
Primera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el Toca Penal 1, en
la que determiné que la Justicia de la Union no amparaba ni protegia a los
ofendidos V2 y V3, padres de la menor occisa, al no advertir violacion de los
derechos humanos de los quejosos la circunstancia de que la responsable hubiera
coincidido con el Tribunal de Enjuiciamiento, en cuanto a que las Unicas pruebas
licitas que fueron incorporadas al juicio oral, consistentes en los dictimenes de
necropsia, de mecanica de lesiones, dinamica de hechos, asi como diversos
testigos, eran insuficientes para demostrar la plena responsabilidad penal de P1y
P2, en la comision de los hechos tipicos de privacion ilegal de la libertad y
homicidio, pues tales probanzas, en efecto no tenian el alcance de demostrar la
actividad realizada por cada uno de los acusados para privar de la libertad y luego
de la vida a la victima.
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54. Luego entonces, con base a las resoluciones jurisdiccionales que se emitieron
en el presente caso, las entrevistas que realizaron los elementos AR1 y AR2 de la
Policia Ministerial del Estado a P1 y P2, no se apegaron a las formalidades del
Cdbdigo Nacional de Procedimientos Penales, es decir, cierto es que todo imputado
tiene derecho a declarar en cualquier procedimiento, con dos limitantes la primera,
que esa declaracion sea en presencia de un abogado defensor, y la segunda, que
solo se podra recibir ante el Ministerio Plblico o ante el Organo Jurisdiccional, asi
mismo establece el segundo parrafo del articulo 114 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, por ende se determind su nulidad.

55. En consecuencia con fundamento en al articulo 20 fraccion IX de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, que regula el principio de
exclusion de las pruebas obtenidas ilicitamente, la consecuencia seré la nulidad
de las misma, es decir su inexistencia para cualquier efecto juridico dentro del
proceso penal respectivo o0 en cualquier otro que se inicie con posterioridad, esto
es que, es nulo lo que derive de una prueba obtenida ilicitamente, siempre que
entre la violacion inicial y las pruebas obtenidas haya una conexion légica.

56. En consideracion a lo anterior, se determiné la nulidad de las siguientes
pruebas: de la ubicacién e introduccion al domicilio de P2, la obtencién y
aseguramiento de la evidencia material consistente en el recipiente con agua
(tambo que estaba adentro del domicilio), la recopilacion de elementos
fillamentosos, las periciales que dieron el resultado de los elementos
fillamentosos, que concatenaron con la pericial del ADN, obtenido del cuerpo
de la victima, el aseguramiento del vehiculo marca Nissan, propiedad de P2,
asi como la pericial que comparo las huellas del neumatico encontrado en el
lugar que se hall6 en el cadaver con las del neumético de la camioneta
propiedad del activo, asi como el analisis realizado con el cruce de llamadas
y georreferencia de los 4 numeros telefénicos proporcionados.
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57. Ademas, se puntualizdé que la introduccién al domicilio de P2, la obtencion y
aseguramiento de la evidencia material consistente en el recipiente con agua
(tambo que estaba adentro del domicilio), la recopilacion de elementos
filamentosos, las periciales que dieron el resultado de los elementos filamentosos,
y en consecuencia el resultado del dictamen pericial en materia de genética
forense, fueron obtenidos sin haber mediado la respectiva orden de cateo como
acto de molestia, deviniendo que tampoco existio la autorizacion a que alude el
articulo 290 fraccion 11, de la Ley adjetiva nacional. En razén a que AR3, no agoto
todos los medios legales idéneos para hacer comparecer ante la autoridad
judicial a quien dijo ser la concubina de diverso acusado, y al no haberlo
hecho resulté en su perjuicio tal omision de carga procesal.

58. De acuerdo a las evidencias, AR3, estaba a cargo de la Carpeta de
Investigacion 1 que se inicié con motivo de la desaparicion y posteriormente de la
privaciéon de la vida de la adolescente V1, por lo que tenia la obligacion de
ordenar y desahogar las diligencias necesarias para la debida integracién de la
Carpeta de Investigacion 1, asimismo de ejercer la conduccion y mando de la
Policia Ministerial del Estado, quienes con motivo de sus irregularidades trajo
como consecuencia que dos de los presuntos responsables, quedaran en libertad,
no por haberse acreditado su inocencia, sino por las violaciones al debido
proceso, lo que ocasioné que la victima, asi como sus familiares vieran
obstaculizado sus derechos de acceso a la justicia, asi como la consecuente
sancion y a la reparacion del dafio y generando con ello impunidad.

59. Por lo que el Agente del Ministerio Publico se aparté de los establecido en los
articulos 21, en sus parrafos primero y segundo, y 102, apartado A, parrafo cuarto
de la Constitucion Federal, que prevén la obligacion del Ministerio Publico de
investigar los delitos, buscar y presentar las pruebas que acrediten la
responsabilidad de los inculpados, atribuyéndole, ademas, el ejercicio de la accion
penal ante los tribunales respectivos. Esta importante tarea exige que el
Representante Social tome las medidas juridicas necesarias para la integracion de
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los expedientes de investigacién penal, tan pronto como tenga conocimiento de la
posible existencia de la conducta delictiva, dando seguimiento a las denuncias que
se presenten y allegarse de todos los elementos necesarios de manera oportuna,
para el esclarecimiento de los hechos que permitan conocer la verdad de los
Mismos.

60. Sobre el particular la CrIDH también ha sostenido que: “La obligacion del
Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad (...)
una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben
iniciar ex oficio y sin dilacién, una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos
los medios legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los
hechos...”.

61. No obstante, de acuerdo a las evidencias, aun esta pendiente el cumplimiento
del mandamiento judicial que se emitié en la Causa Penal 1, en contra de uno de
los presuntos responsables, esto en razén a la entrevista que personal de este
Organismo, sostuvo con la Asesora Juridica de la Comision Ejecutiva Estatal de
Atencion a Victimas, lo cual fue confirmado por personal de la Direccién General
de Métodos de Investigacion, quien inform6é que no se ha cumplimentado el
mandamiento judicial.

62. Cabe seialar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha definido
la impunidad como la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos
protegidos por la Convencion Americana, toda vez que el Estado tiene la
obligacion de combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles ya
que la impunidad propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos
humanos y la total indefension de las victimas y de sus familiares.
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63. Al respecto, en el Caso Barrios Altos vs Perd, la Corte Interamericana se refirié
a la obligacion de los Estados de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos en la Convencion Americana a toda persona sujeta a su
jurisdiccion. Ademas, preciso las implicaciones de esta en relacion con la vigencia
de los derechos considerados inderogables y cuya afectacidbn constituye
una violacién de los derechos humanos. Asimismo, el Tribunal establecié que el
deber de investigar y sancionar a los responsables implicaba la prohibicién de
dictar cualquier legislacién que tuviera por efecto conceder impunidad.

64. El Comité para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion, en su
Recomendacion General No. 33 sobre el acceso de las mujeres a la justicia, de
fecha 3 de agosto de 2015, sefiala que se debe prestar especial atencion a las
nifias (incluidas las nifias y las adolescentes, cuando corresponda) porque
tropiezan con obstaculos especificos para acceder a la justicia.

65. Por su parte el articulo 13 fraccion XVIII y 83 fraccion Il de la Ley General de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes sefiala que tienen derecho a la
seguridad juridica y al debido proceso, lo que implica que garanticen el ejercicio de
los derechos de nifias, nifios y adolescentes, establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales, esta Ley y
demas disposiciones aplicables

66. Por lo expuesto, las evidencias permiten advertir que AR1, AR2 agentes de la
Policia Ministerial del Estado, ahora Direccion General de Meétodos de
Investigacion, asi como AR3 Agente del Ministerio Publico de Investigacion y
Litigacion, al tener a su cargo la investigacion de la privacion de la vida de
V1, cometieron irregularidades en torno a la investigacion, que propicio
que P1 y P2 dos de las cuatro personas inculpadas obtuvieran su libertad,
trasgrediendo los derechos de las victimas del delito, aunado a que a la fecha esta
pendiente el cumplimiento de un mandamiento judicial.
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67. En este orden de ideas, es de considerarse que AR3, se apartd de lo
dispuesto en los articulos 6, 7, 8 y 11 de la Ley Organica de la Procuraduria de
Justicia del Estado; 117 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
San Luis Potosi, vigentes al momento de los hechos; que en términos generales
disponen que los Agentes del Ministerio Publico, observaran los principios de
unidad de actuacion, legalidad, eficiencia, profesionalismo y respeto a los
derechos humanos.

68. Por lo anterior, para este Organismo Estatal, los servidores publicos AR1, AR2
y AR2, con sus actuaciones vulneraron en agravio de las victimas del delito,
especificamente de acceso a la justicia, contenido en los articulos 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos;
XVIII de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; asi
como 4,5,8,y 9 de la Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, los cuales en términos
generales establecen que las victimas tendran derecho al acceso a los mecanismo
de la justicia y a una pronta reparacion del dafio que hayan sufrido.

69. Es pertinente sefalar que, en un Estado de Derecho, la investigacion sobre los
hechos que se denuncian ante la autoridad ministerial debe ser efectiva, orientada
hacia el esclarecimiento y la determinacién de la verdad sobre lo ocurrido,
teniendo presente que, para asegurar el derecho al acceso a la justicia, la
investigacion penal debe cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad,
como en este asunto, en el que se vulneré el derecho a una investigacion
oportuna y eficaz.

70. Con su proceder, también se apartaron de lo dispuesto en los articulos 7, 8 'y
10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Il 'y XVIII de la Declaracion
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Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 8 y 24 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos; y del 4 de la Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para la Victimas y del Abuso de Poder, que establecen
los derechos a la legalidad, seguridad juridica y acceso a la justicia para que toda
persona pueda recurrir a los Tribunales para hacer valer sus derechos y disponer
de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia los proteja contra actos
de autoridad que trasgredan los derechos consagrados constitucionalmente, que
todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho a igual proteccion.

71. En el parrafo 233 del Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos,
sentencia de 23 de noviembre de 2009, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos precisé que para que una investigacion penal constituya un recurso
efectivo para asegurar el derecho de acceso a la justicia de las presuntas victimas,
asi como para garantizar los derechos que se han visto afectados, debe cumplirse
con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
insuficiente, que debe tener sentido y ser asumida como un deber juridico propio.

72. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Gonzalez y otras
(“Campo Algodonero”) Vs. México, Sentencia del 16 de noviembre de 2009, parr.
346, precis6 que la falta de debida investigacién y sancion de las irregularidades
denunciadas propicia la reiteracion en el uso de tales métodos por parte de los
investigadores. Ello afecta la capacidad del Poder Judicial para identificar y
perseguir a los responsables y lograr la sancion que corresponda, lo cual hace
inefectivo el acceso a la justicia.

73. Es de tenerse en consideracion que con las irregularidades, por parte de AR1
AR2 y ARS3, al estar a cargo de la investigacion de la desaparicion de V1, quien
fue localizada sin vida, quien era una mujer adolescente, afectd el derecho
humano de acceso a la justicia, porque obstaculizo la procuracion y administracion
de justicia, incumpliendo con ello lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo,
16 parrafo primero, 17 y 21 parrafo primero de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, que en términos generales sefialan que toda persona
tiene derecho a que se le procure y administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, y que la investigaciéon
de los delitos corresponde al Ministerio Publico.

Responsabilidad Penal y Administrativa de los Servidores Publicos

74. Por lo expuesto, las conductas que desplegaron los servidores publicos
pueden ser constitutivas de responsabilidad administrativa, de conformidad con el
articulo 56, fraccion |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios de San Luis Potosi, vigente al momento en que
acontecieron los hechos, en la cual establece que todo servidor publico tendra la
obligacién de cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la deficiencia de ese servicio
o implique abuso o ejercicio indebido del cargo, lo que en el presente caso no
acontecio.

75. Consecuentemente, le corresponde a la Fiscalia General del Estado, por
conducto de la Visitaduria General del Estado, asi como de la Unidad de Asuntos
Internos de la Direccion General de Métodos de Investigacion, iniciar la
investigacion correspondiente por las omisiones cometidas por los servidores
publicos AR1, AR2 y AR3, a efecto de que se determine el grado de
responsabilidad penal y administrativa en que incurrieron en relacion a los hechos
expuestos en el presente pronunciamiento.

76. Si bien es cierto, que la Fiscalia General del Estado, con motivo de la denuncia
que formulé V3, inici6 la Carpeta de Investigacion 2, Registro Unico 1, por el delito
de ejercicio ilicito de las funciones publicas, en contra de los servidores publicos
que resultaren responsables en relacion a los hechos motivo de la queja, a la
fecha de la emision de la presente aun se encuentra en integracion, por lo que le
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corresponde realizar todas las diligencias necesarias que permitan determinar el
grado de responsabilidad penal en que incurrieron los servidores publicos.

77. lgualmente es importante que se determine el grado de responsabilidad por los
actos y omisiones que afectaron la legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto, que deben ser observados en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, asi como con los principios rectores del servicio
publico, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1° péarrafos uno y tres, 19
altimo parrafo, y 21 noveno parrafo, parte Gltima, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como con los articulos 1, 2, 3y 5 del “Cédigo de
conducta para los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”.

78.De igual manera, los elementos de la Direccion de Métodos de Investigacion,
incumplieron con lo dispuesto en el articulo 56, fracciones Il y VIII, de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de San Luis Potosi, los cuales
establecen como obligaciones de los cuerpos de seguridad el respetar los
principios de legalidad, obijetividad, eficiencia, profesionalismo y respeto a los
derechos humanos en el desempeio de su cargo, evitando realizar acciones o
conductas contrarias a derecho, asi como actuar siempre con dedicacion y
disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a las garantias
individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion.
Reparacion Integral del Dafo

79. Por lo que respecta al pago de la reparacion del dafio, el sistema no
jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 63 paragrafo 1 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, 1° parrafo tercero y 109 ultimo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 7, de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial para el Estado y Municipios de San Luis Potosi, sefialan la posibilidad
de que al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un
servidor publico, formule una recomendacion que incluya las medidas que
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procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos

fundamentales y las relativas a la reparacion del dafio.

80. En el mismo sentido, en términos de los articulos 1, 2, fraccién |, 7, fracciones
I, VI, VIl 'y VIII; 8, 26, 27, 64, fracciones |, Il y VI; 96, 106, 110, fraccion IV ; 111,
126, fraccion VIII; 130, 131 y 152 de la Ley General de Victimas, asi como de los
articulos 25 y 26 de la Ley de Atencién a Victimas para el Estado de San Luis
Potosi, al acreditarse violaciones a los derechos humanos en agravio de V1
victima directa occisa, se debera inscribir a quien acredite tener el derecho en el
Registro Estatal a cargo de la Comisidén Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas
del Estado.

81. Es importante precisar que para este Organismo V2 y V3 padres de V1, tienen
calidad de victimas indirectas de acuerdo a la Ley General de Victimas y a la Ley
de Atencién a Victimas para el Estado de San Luis Potosi, que establecen que son
victimas indirectas los familiares o aquellas personas a cargo de la victima directa
que tengan una relacion inmediata con ella.

82. Concatenado a lo anterior, obran las valoraciones psicoldgicas que emitié una
Licenciada en Psicologia de la Comision Estatal de Atencion a Victimas, asi como
los dictdimenes psicoldgicos que emitié una Perito Dictaminador en Psicologia, en
los que se determiné el grado de afectacion psicolégica que presentan V2 y V3, al
ser victimas de un delito en el que perdiera la vida su hija V1, razén por la que se
sugirio tratamiento psicolégico. Por lo que es importante que la autoridad
responsable les brinde atencion integral, al haber sido revictimizados, por las
violaciones a derechos humanos cometidas por los servidores publicos lo cual
genero impunidad por la falta de castigo a los presuntos responsables.

83. En los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del Derecho
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Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, y en
diversos criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se considera
que para garantizar a las victimas la reparacion integral, proporcional a la
gravedad de la violacién y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir
los principios de restitucién, indemnizacién, rehabilitacion, compensacion,
satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacién de investigar los hechos, asi
como identificar, localizar, detener, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables.

84. En el “Caso Espinoza Gonzalez vs. Per(”, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, asumié que: “(...) toda violacion de una obligacion
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente y que la disposicion recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado”, ademas precisé que “(...) las
reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones
declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar
los dafos respectivos”.

85. En concordancia con ello y con el proposito de evitar que hechos como los
analizados en el presente caso se repitan, es necesario que las autoridades
impulsen la capacitacién a sus servidores publicos orientada hacia el correcto
ejercicio del servicio y el respeto de los derechos humanos, en particular el
derecho de las victimas al acceso a una debida procuracion de justicia.

86. Finalmente es preciso sefialar que los pronunciamientos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que se citan en la presente
Recomendacion son de observancia obligatoria para el Estado Mexicano, de
acuerdo con el articulo 62 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
en sus numerales 1y 2, y del reconocimiento de su competencia contenciosa, de
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conformidad con el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de

febrero de 1999.

87. Ademas de lo anterior, la jurisprudencia internacional sobre derechos humanos
constituye un elemento que debe observarse para hacer mas amplia la proteccion
a los derechos de las victimas, extender el alcance de los mismos, y para formar
parte de un dialogo entre Corte y organismos defensores de derechos humanos, lo
cual se inscribe en la proteccibn mas amplia y extensiva de los derechos en
consonancia con lo que establece el articulo 1, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

88. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Contradiccion de
Tesis 239/2011, precis6 que los criterios jurisprudenciales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes para México, con
independencia de que haya sido o no parte del litigio; que esa fuerza vinculante se
desprende del articulo 1 Constitucional ya que el principio pro persona obliga a
resolver atendiendo a la interpretacion mas favorable a la persona.

89. En consecuencia, esta Comision Estatal, respetuosamente se permite formular
a Usted, Fiscal General del Estado, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Como forma de Reparacion del Dafo a favor de V1 victima directa
(adolescente occisa), asi como de V2 y V3, victimas indirectas, instruya a quien
corresponda para que sean inscritas en el Registro Estatal de Victimas, para que
en los términos en que resulte procedente de acuerdo a la Ley de Atencion a
Victimas del Estado de San Luis Potosi, con motivo de la violacion a derechos
humanos precisados en la presente Recomendacion, se les otorgue a V2 y V3,
victimas indirectas atencion psicologica especializada y, previo agote de los
procedimientos que establece la Ley de Atencién a Victimas tengan acceso al
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Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, asi como a todas aquellas
medidas que le beneficien en su condicion de victimas del delito, asi como de
violaciones a derechos humanos. Se envien a esta Comision Estatal las

constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Gire instrucciones precisas a efecto de que la Direcciébn General de
Métodos de Investigacion, realice las acciones necesarias a efecto de dar
cumplimiento al mandamiento judicial para la ejecucién de orden de aprehensién
que se emitié en la Causa Penal 1, y que a la fecha estd pendiente su ejecucion,
debiéndose desahogar sin demora, las diligencias efectivas para la debida y
pronta ejecucion. Envie constancias documentales que acrediten el cumplimiento
de este punto.

TERCERA. Gire las instrucciones al Visitador General, a fin de que en ejercicio de
sus atribuciones inicie una investigacion de los hechos y en su oportunidad turne
el asunto ante el Organo de Control Interno y colabore con éste para que se
determine la responsabilidad administrativa en que pudo haber incurrido AR3
Agente del Ministerio Publico a cargo de la Carpeta de Investigacion 1.

CUARTA. Gire instrucciones a la Unidad de Asuntos Internos de la Direccién
General de Métodos de investigacion a efecto de que investigue el actuar de AR1
y AR2, adscritos a la Direccion General de Métodos de Investigacion, de esa
Fiscalia, tomando en consideracion lo asentado en la presente Recomendacion, y
se remitan a esta Comision Estatal las evidencias sobre su cumplimiento.

QUINTA. Como Garantia de No Repeticion, gire sus apreciables instrucciones a
quien corresponda a efecto de que se incluya en el programa de capacitacion a
elementos de la Direccion General de Métodos de Investigacion asi como Agentes
del Ministerio Publico adscritos a la Fiscalia Especializada para la Atencion de
Personas, Pueblos y Comunidades Indigenas, el tema en particular sobre el
correcto ejercicio del servicio y el respeto de los derechos humanos, en particular

43



2021” Ao de la Solidaridad médica, administrativa, y civil, que colabora en la contingencia sanitaria del COVID 19”

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS pOTOSI

el derecho de las victimas al acceso a una debida procuracion de justicia. También
sobre la practica de diligencias apegadas a derecho. Se envien constancias que
acrediten su dicho.

90. La presente recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 de la Constitucion
Politica del Estado de San Luis Potosi, tiene el caracter de publica y se emite con
el propoésito de hacer una declaracion sobre los hechos violatorios a los derechos
humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, de
que se subsane la irregularidad cometida, y que las autoridades competentes, en
el ambito de sus atribuciones, apliquen las sanciones que correspondan.

91. Conforme a lo dispuesto en el articulo 113 del Reglamento de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacion de la
recomendacion, debera enviarse dentro del término de diez dias habiles siguientes
a su notificacion, lo contrario daré lugar a que se interprete que la misma no fue
aceptada. En todo caso, las acciones relacionadas con el cumplimiento de la
recomendacion, deberan informarse dentro de los quince dias habiles siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion.

92. Finalmente, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 29, de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, en caso de que la
recomendacion no sea aceptada o cumplida en sus términos, debera fundar,
motivar y hacer publica su negativa; aunado a que este Organismo Publico, podra
solicitar su comparecencia ante el Congreso del Estado, para que explique el
motivo de su negativa.

GIOVANNA ITZEL ARGUELLES MORENO
PRESIDENTA
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