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Comisario José Guadalupe Castillo Celestino
Director General de Métodos de Investigacion

De la Fiscalia General del Estado
Presente.-

POLICIA DE METDDOS
DE_IMVESTIGACION

La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1, parrafos primero,
segundo y tercero, y 102 apartado B de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
17 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosf, y en los articulos 3,
4, 7 fraccién |, 26 fraccién VIII', 115 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, ha
examinado las evidencias contenidas en el expediente de queja 1VQU-0618/17, sobre el caso de
violaciones a derechos humanos en agravio de V1, que se le atribuyen a elementos de la entonces
Direccion General de la Policia Ministerial del Estado.

« De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccién |, de la Ley de la Comision Estatal de

Derechos Humanos, 1, 2, 3 fracciones IX y X, 7, 16, 17, 18, 20 y demas relativos de |a Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y 3, fracciones XVII, XXXV
y XXXVII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis
Potosi, y con el propésito de proteger los nombres y datos de las personas involucradas en la
presente Propuesta de Conciliacién, se protegen con claves. Esta informacion solamente se hara
de su conocimiento a través de un listado adjunto que sefiala el significado de las claves utilizadas,
con el compromiso de que dicte las medidas de proteccion correspondientes, y visto los siguientes:

.~ HECHOS

V1 manifesté que aproximadamente a las 12:30 horas del 6 de septiembre de 2017, acudié a un
domicilio ubicado en la Avenida Revolucién, colonia El Paseo, de esta Ciudad Capital, con la
finalidad de realizar el cobro de un dinero a un amigo por concepto laboral, en el lugar se
entrevisto con la mama de su amigo, sin embargé cuando estaba que afuera del domicilio, llegaron
elementos de la entonces Policia Ministerial y se comunicé via telefénica con su Representante
Legal, el abogado le sugirié que se resguardara en el lugar, posteriormente subid a la azotea de la
vivienda para grabar lo que estaba ocurriendo, luego los agentes comenzaron a golpear el acceso
de la vivienda, ingresaron al domicilio y le solicitaron bajara, cuando bajé le quitaron su celular y le
piden que salga de la casa, afuera le manifestaron que tenfa que acompafiarios y lo suben a una

camioneta, luego un agente le quito las llaves de su vehiculo y lo trasladaron a las oficinas de
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dicha corporacion, lo subieron al tercer piso y lo pasaron a un cuarto donde estaban cuatro

elementos y mandos de la Policia, los cuales comenzaron a agredirlo fisicamente, para que
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sawwisroos! - sefialara que llevé a un persona a la Ciudad de Nuevo Leén, Monterrey, luego lo hicieron firmar

varias hojas, desconociendo su contenido.

i Posteriormente lo sacaron del cuarto y lo llevaron con el Agente del Ministerio Publico del Fuero

- Comun de la Unidad de Homicidios y Feminicidios, ahf los policias le dijeron al Representante

Social que le tomara |a declaracién que ellos llevaban por escrito, sin embargo cuando V1 le dijo a

al Agente del Ministerio Publico que los agentes lo llevaron a la fuerza, éste le dijo gue si no queria

declarar, se podia retirar ya que no existia ninguna orden o citatorio: cuando estaba por retirarse

de las instalaciones de la entonces Procuraduria, los agentes de la entonces policia ministerial le

dijeron que se esperar, que por que iba a declarar, enseguida llegd la Directora de la Unidad de

==~Homicidios y Feminicidios, quien recibi la declaracién que lievaron los policias ministeriales,

= cuando ocurria esto, llegé su abogado particular, quien cuestioné a la Directora, si contaba ‘con

alguna orden o citatorio, contestédndole que no, luego hizo una llamada telefénica y al terminar le
dijo que se podia retirar.

I EVIDENCIAS

-

e 1. Acta circunstanciada del 20 de septiembre de 2017, en la que consta la comparecencia de T1,
hE -quien-manifestd que aproximadamente a las 11:30 horas del 6 de septiembre de 2017, se
encontraba en su domicilio ubicado en Avenida Revolucién No. 550, colonia El Paseo, de esta
Ciudad Capital, llegé V1, quien le llevaba una cotizacién de placas de circulacién, ella se
encontraba en la segunda planta, cuando escuché que tocaron la puerta de su casa, ingresar;in a
su domicilio 6 agentes de la policia ministerial del Estado, quienes detuvieron a V1, uno de los
agentes se identificé como Comandante de la Policia. | "

2.- Acta circunstanciada DQAC-800/17, en la que personal de esta Comisién Estatal de Derechos
Humaneos, hizo constar las lesiones que presento V1, al momento de su comparecencia.

3.- Oficio numero 320/UFH/2017, mediante el que la Jefa de la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos de Homicidios y Feminicidios, negd categéricamente los hechos
sefalados p'or V1, toda vez que no es verdad que con motivo de la presencia fisica de V1 en Ia
Unidad, lo entrevisté con apoyo en una declaracién escrita por los agentes de la entonces Policia
Ministerial, previamente presentada ante otro Agente del Ministerio Publico.
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4.- Acta circunstanciada del 17 de octubre de 2017, en la que se hizo constar el contenido del
disco compacto proporcionado por V1, mismo que contenia 4 video grabaciones. de los cuales se
advierte lo siguiente:

Video uno: “Lic. Este... me estan siguiendo los policias ministeriales, ya llegaron més, ya llegaron
mas camionetas, este... ya estan rodeando la casa, por favor ayudeme Lic. Si, por favor’,

Video dos: se ve a una persona del sexo masculino quien refiere “ya estoy en la azotea, este...
tienen todo sitiado abajo, no me puedo ni mover Lic. por favor aytideme, estoy aqui, si usted tiene,
Yo no tengo ninguna orden ni nada, me llamo Jorge Tinoco Trujillo, no tengo ninguna, pero si me
llegan a agarrar por favor fueron los ministeriales, ests lleno aqui de ministeriales, por favor

_aytideme Lic. Estoy en la azotea, si puede venir por favor rapido.”

Video tres: aparece nuevamente una persona del sexo masculino quien refiere “estan diciendo que
quieren abrir la puerta de la casa, que.-quieren romper la puerta de la casa, quieren romper la
puerta de la casa Lic. y estan pateandola (se escuchan sonidos de golpes al fondo), Lic. estan
pateando la casa y no traen ninguna orden, no traen una orden contra mi, me quieren llevar Lic,
Aytdeme, ayademe por favor”,

Video cuatro: se escucha una voz del sexo femenino que se identifica como Agente del Ministerio
Publico, que refiere lo siguiente: “que si, este. .., terminando de declarar se podia ir y ya le continde
explicando, si es su voluntad, si lo quiere hacer, lo que me tenga que decir Yo no le voy a
preguntar nada y lo que él quiera manifestar’. Se escucha una voz del sexo masculino a quien
identifican como el abogado del agraviado, quién sefiala: "/existe alguna orden de
comparecencia? O de’, la Agente responde: “No Lic. No, no, no, es lo que también le expliqus, yo
no lo he citado a usted’, el abogado expresa: ‘pues vamonos entonces”, Se escucha la voz del
agraviado quien refiere “pero diga, o sed”, la Agente continua hablando vy dice “incluso ahorita le
estaba diciendo, porque le iba a traer a su asesor victimal, ¢verdad?, pero no habia, entonces &l
decia es que yo quiero a mi abogado’, ahorita precisamente le estaba diciendo si usted quiere que
algtn familiar este aqui con usted, al momento de estar usted declarando de forma voluntaria aqur
ante nosotros y ya fue cuando usted entro ¥ que le dije, "ay mire pues ahi viene el abogado™, el
abogado refiere “es que le coments, &l estaba en su domicilio, no sé si le platico, andaba
entregando unas placas y llega con la clienta, y ve gue lo andan siguiendo y se mete ahi,

rompieron la puerta, robaron dinero a la clienta, ahorita Ya puso la denuncia y a él lo sacan con
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violencia y es cuando le pegan, o sea lo estaban golpeando®, comenta la Agente “no eso no nos lo
refirio”, "¢no se lo refirié?” pregunta el abogado, a lo que responde el Ministerio Publico, “no, el
nada més ¢verdad que usted nada més dijo que habia ido por un dinero o no sé que?”
dirigiendose al agraviado, el cual reconoce “si, fui por un dinero de unas placas y nada més, o
sea”, el abogado explica “me mando videos en donde. se estdn metiendo y estan golpeando la
puerta, tenemos videos, tenemos fotografias”, a lo que la Representacion social manifiesta “No eso
no Lic. Eso no” el abogado asevera “entonces no tiene ni una orden ni nada, no tiene porque estar

oo

aqui, entonces vamonos”, “; si?" pregunta el agraviado, “Si, vamonos” responde el abogado, "A ver
permitame” indica la Agente”; Al minuto 01:47 a 01:51 se aprecia en el video al agraviado quien
refiere “Es que ella tiene Ia llave de mi coche®, “stiene la llave de su coche?”, pregunta el abogado,

_al\ 01:55 vuelve a cuadro negro, y el agraviado responde a la pregunta hecha por el abogado “si
tiene la llave de mi coche, mi computadora, mis cosas y luego me diferon, me dijeron que declarara
como testigo”, el abogado cuestiona lo anterior diciendo. “¢de quién, testigo de que o de qué?”,
“voluntario” responde el agraviado, la Agente explica, “Si mire este..., yo como se lo dijje, como se
lo dije aqur al, como se llama, al joven”, el abogado dice “Lic. £s que no son formas de llevarselo”,
y la Agente confirma diciendo “exactamente, ya ve que yo le estaba diciendo, yo le estaba
diciendo, si es en forma voluntaria y usted quiere, Yo no le voy a preguntar absolutamenie nada al
fin y al cabo, al momento de traerlo a mi me tiene que justificar la policia el ;Por qué? Lo tiene
aquri’, el abogado cuestiona a la Agente y dice "y ¢de qué asunto es?", la Agente y dice, 'y ¢de
que asunto es? ¢;Ya le informaron de que asunto es?”, la Agente exclama “No, no, no, apenas
estabamos empezando no le hemos recabado absolutamente nada’, el agraviado confirma lo
dicho por la Agente diciendo “no me han dicho nada, o sea, yo si pregunte en un principio ¢ verdad
Lic.? -"si™- “que venia detenido y por que razén yo estuve aqui’, "pues vdmonos” repite el abogado.

La agente exclama, “Si porque asi no Lic. A mi no me gusta trabajar asi, a mi no”, el agraviado
dice ‘pero, pero... los elementos de la ministerial que me trajeron”, el abogado interrumpe
expresando “dice que tienen sus cosas, su computadora, las llaves de su carro”, “sy eso porque lo
tienen?” pregunta la Agente con un tono de ligera sorpresa, a lo que el agraviado explica, * ‘porque
cuando me detuvieron se llevaron mi coche”, y la Agente dice “eso sl, usted aqui me dijo ‘vengo
como detenido” y yo jNol, pues que yo sepa no, porgue yo no lo he citado, se acuerda que Ie dije”,
el agraviado lo confirma diciendo “si, usted me dijo que no tenia ningtin citatorio ni nada, nada mas
que sl yo venia de forma voluntaria , y era lo que’, el abogado dice “entonces tiene las llaves de su
coche, ;Qué mas tienen?” el agraviado responde diciendo “mis dos celulares”, “dos celulares”
repite el abogado, "y mi mini lap”, “y su mini lap” repite nuevamente. La Agente expresa, “S, pero
eso gue me refirié de la violencia y esas cosas si no me lo dijo”, el abogado cuestiona a la Agente

diciéndole "y no se les puede pedir las cosas a los policias’, la Agente responde “Pues déjame
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decirle a este hombre... y que le dije, digale al licenciado que le dije, a mi no me gusta trabajar
asi’, el agraviado confirma diciendo “Si, incluso ahorita me estaba diciendo esto y la tnica
pregunta es que si no estaba detenido”, el abogado refiere “es gue como se lo llevan asi con
violencia” y la Agente concuerda diciendo “si, no, no, no”, el abogado continua hablando y dicé, ‘a
mi me refirieron que lo sacaron golpeando y todo”; al minuto 04:16 a 04:31 la Agente mantiene una
conversacion telefonica con el fin de informarse sobre las pertenencias del agraviado, en esta
refiere “me pregunta el abogado que en donde le pueden entregar las perfenencias objetos o no sé
que, ¢si? Ah bueno, esta bien, gracias, bye, bye. Que vaya ahorita alld a la policia, bueno qué.- lo
acomparie su abogado este a como se dice, a recoger sus objetos”, el abogado indica “Pues
vamos”y la Agente agrega, “Si, si, si, pues ya usted haga lo propio”; al minuto 04:45 a 04:51 es
inaudible y se alcanza a apreciar mobiliario de una oficina, en el 04:55 se alcanza observar ﬁna
persona de sexo femenino, a quien se puede identificar como la Agente, ya que se le ve decir, “fo
bueno es que le dije, si quiere hablele a uno de sus familiares, ya de perdido”, y de se despidén y
salen de la oficina se puede observar |as instalaciones del interior de la procuraduria, en el minuto
05:17 se encuentran con una persona de sexo femenino, que usa de lentes, cabello recogido color
negro, viste jeans color azul y una blusa color melén quien los estaba esperando, al minuto 05:23
se observa a una persona de sexo masculino quien usa pantalones color café claro, una playera
color naranja y lentes oscuros, con escaso cabello quien va bajando de las escaleras, el abogado
le dice “con él, pero ;Por qué te vas a ir con él?, no, no, vente”, la persona le responde “que dices
gue unas llaves o algo”, y el agraviado refiere “si, las llaves del carro, mi computadora”, Ia n:rujer
que los acomparia pregunta “;y el carro? Agrega “la sefiora esta allé poniendo la denuncia” ,‘ "sl,
que la siga poniendo” dice el abogado y pregunta “; Qué hora es?”, son las, “; Qué hora tienes?”,
alguien le responde “quince para las cuatro”, el abogado confirma diciendo “Quince para las cuatro
del dia 06 de septiembre, y aqui estamos en la procuraduria lo acaban de soltar de donde o
tenian detenido, ya vamonos, ya llévaselo”, el agraviado pregunta “;y mi carro y mis cosas?”, el
abogado expresa, “vamonos, vamonos a poner la denuncia, usted quédese aqui con la sefiora a
que termine de poner la denuncia”, la mujer dice ‘pues la voy a esperar ;Cémo le hago?’, el
abogadd responde diciendo “espérela a ella yo me lo llevo a éI", “;seguro?” pregunta muijer,
“seguro” confirma el abogado y finaliza el video en 06:34 minutos.

5.- Acta circunstanciada 1VAC-1114/2017, en la que se hizo constar la comparecencia de V1,
quien manifestd entre otras cosas, que présenté una denuncia ante la entonces Procuraduria
General de la Repblica, por los mismos hechos, asimismo anexé entrevista realizada a su esposa
y diversas placas fotografias en la que se observan los vehiculos que participaron en su detencién.
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6.- Oficio numero SPJ/3065/17, suscrito por la Subprocﬁradora Juridica de la entonces

Procuraduria General de Justicia en el Estado, en el que remitio la siguiente documentacién:
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a) Oficio PGJE/PME/CAL/DH/0216/2017, en el que el Coordinador de Apoyo Legal de la
Direccién General de la Policia Ministerial del Estado, sefialé que al realizar una blsqueda
en los archivos de esa corporacion, no hay registro de detencion de V1.

b) Oficio 020/PME/SUBDIR.INV.REL/2017, mediante el que el Subdirector de Investigaciones
Relevantes de la Policia Ministerial del Estado, informé que agentes de esa corporécién
procedieron a la localizacion de V1, a fin de entrevistarlo con motivo de una investigacion
dentro de una Carpeta de Investigacion CDI1, por la desaparicion de una persona, por lo
anterior se le recabd la entrevista correspondiente.

Posteriormente y en base a lo que sefialdé V1, lo llevaron a la Fiscalia Especializada para la
¢ s~ Investigacion de Feminicidios y Homicidios, donde existe la Carpeta de Investigacién CDI2,
= A | afin de rindiera su testimonio, ya que aceptd hacerlo de manera voluntaria. Sin embargo,
. cuando acudié ante |la Representante Social y al estar presente su abogado defensor,
cambio su postura y se negé a declarar.

7.- Oficio STJ/SLP/DM/007/2018, suscrito por el Perito Dictaminador Médico Legal, en el que
concluyé lo siguiente: “a) V1 dijo sufrir el seis de septiembre de 2017, maltrato fisico y verbal
manifestado por contusiones simples en Térax con un nivel de gravedad de leve o moderado.” “b)
De acuerdo a las evidencias documentales elaboradas e integradas en el expediente de queja
respecto a la existencia de contusiones simples sin afectacién de piel consistentes en equimosis
en region pectoral, es aceptable considerar que su etimologia, estd relacionada con el USO

EXCESIVO E INNECESARIO DE LA FUERZA, aplicado en el marco de una investigacion de
hechos probablemente delictivos.”

8.- Oficio 1VOF-0193/18, mediante el que esta Comision Estatal de Derechos Humanos, dio Vista
& a Asuntos Internos de la Direccién General de la Policia Ministerial del Estado, sobre los hechos
& materia de la queja y remitid copias certificadas de todas y cada una de las diligencias que

integran el expediente de mérito, a fin de que en el marco de la normatividad vigente se inicie,

integre y resuelva el procedimiento de investigacién para que determine o conducente.
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9.- Oficio 1VOF-0194/18, mediante el que este Organismo Estatal de Derechos Humanos, dio
Vista al Titular de la Visitaduria General de la entonces Procuraduria General de Justicia en el
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Estado, sobre los hechos materia de la queja y remitié copias certificadas de todas y cada una de
las diligencias que integran el expediente de mérito, a fin de que en el marco de la normatividad

vigente se inicie, integre y resuelva el procedimiento de investigacién para que determine o
conducente.

10.- Oficio VG/0635/2018, suscrito por el Visitador General de la entonces Procuraduria General

....de Justicia en el Estado, en el que informé que se inicié la Investigacion Administrativa bajo el

expadiente 1.

- 1.- Acta circunstanciada 1VAC-1436/18, en la que se hizo constar entrevista telefénica con
personal de Asuntos Internos de la Direccion General de la Policia Ministerial del Estado, quien
manifesté que con motivo de la Vista que dio este Organismo mediante el oficio 1VOF-0193/18, se
inici6 el expediente 2.

12.- Oficio nimero 1119/2020, mediante el que el Visitador General de Ia Fiscalia General del

Estado, informé que el expediente 1, se encuentra en proyecto de Resolucién, encontrandose
pendiente |a declaracion de uno de los elementos de la Policia Investigadora.

1l CONSIDERACIONES

Antes de entrar al analisis y valoracién del caso, resulta oportuno destacar que a este Organismo
Publico Auténomo no le atafie la investigacion de los delitos, sino indagar sobre las posibles
violaciones a derechos humanos, analizar el desempefio de los servidores publicos con relacién a
la denuncia sobre cualquier transgresion a los mismos, tomando en cuenta el interés superior de Ia
victima, se generen condiciones para la no repeticion de hechos viclatorios, velar para que las
victimas o sus familiares tengan un efectivo acceso a |a justicia, y en su caso, se sancione a los
responsables de |as violaciones que se hayan cometido.

De igual manera, cabe precisar que la actuacion de toda autoridad debe tener como objetivo
principal el respeto, proteccion y salvaguarda de los derechos humanos de cualquier persona; por
tanto, esta Comision hace hincapié en la necesidad de que los servidores publicos cumplan con el
deber que les exige el cargo publico, que lo realicen con la debida diligencia en el marco de lo'que
establece el articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, de que todas las autoridades estan obligadas a promover, respetar, proteger y
garantizar el gjercicio efectivo de los derechos humanos.

En tal sentido, del andlisis l6gico juridico realizado al conjunto de evidencias que se integraron al
expediente de queja 1VQU-0618/17, se encontraron elementos suficientes que permiten acreditar
gue en el presente caso se vulneraron los derechos humanos a la Legalidad, a la Libertad,
Integridad y Seguridad Personal de V1, por actos atribuibles a elementos de la entonces Direccion
General de la Policia Ministerial del Estado.

De los elementos de conviccién gue se recabaron en la investigacion del presente asunto, V1
manifesté que aproximadamente a las 12:30 horas del 6 de septiembre de 2017, acudié a un

domicilio ubicado en la Avenida Revolucion, colonia El Paseo, de esta Ciudad Capital, con la

finalidad de realizar el cobro de un dinero a un amigo por concepto laboral, en el lugar se
entrevistd con T1, sin embargé cuando estaba que afuera del domicilio, llegaron elementos de la
entonces Policia Ministerial y se comunicé via telefénica con su Representante Legal, el abogado
le sugirid6 que se resguardara en el lugar, posteriormente subié a la azotea de |la vivienda para
grabér lo que estaba ocurriendo, luego los agentes comenzaron a golpear el acceso de la vivienda,
ingresaron al domicilio y le solicitaron bajara, cuando bajé le quitaron su celular y le piden que
salga de la casa, afuera le manifestaron que tenia que acompafarlos y lo suben a una camioneta,
luego un agente le quité las llaves de su vehiculo y lo trasladaron a las oficinas de dicha
corporacion, lo subieron al tercer piso y lo pasaron a un cuario donde estaban cuatro elementos y
mandos de la Policia, los cuales comenzaron a agredirlo fisicamente, para que sefialara que llevo
a un persona a la- Ciudad de Nuevo Leon, Monterrey, luego lo hicieron firmar varias hojas,
desconociendo su contenido.

Posteriormente lo sacaron del cuarto y lo llevaron con el Agente del Ministerio PUblico del Fuero
Comun de la Unidad de Homicidios v Feminicidios, ahi los policias le dijeron al Representante
Social que le fomara la declaracién que ellos llevaban por escrito, sin embargo cuando V1 le dijo a
al Agente del Ministerio Publico que los agentes lo llevaron a la fuerza, éste le dijo que si no queria
declarar, se podia retirar ya que no existia ninguna orden o citatorio; cuando estaba por recitarse
de las instalaciones de la entonces Procuraduria, los ministeriales le dijeron que se esperar, que
por que iba a declarar, enseguida llegd la Directora de la Unidad de Homicidios y Feminicidios,
quien recibio la declaracion que llevaron los policias ministeriales, cuando ocurria. esio, llegd su
abogado particular, quien cuestioné a la Directora, si contaba con alguna orden o citatorio,

contestandole que no, luego hizo una llamada telefénica y al terminar le dijo que se podia retirar.
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Ahora bien, de la evidencia que se recabd se advierte que efectivamente elementos de la
Direccion General de la Policia Ministerial del Estado, detuvieron a V1 en el domicilio de un amigo,
para trasladarlo a las oficinas de dicha corporacion, ahi los agentes lo agredieron fisicamente, para
que sefalara que llevé a una persona a la Ciudad de Nuevo Leén, Monterrey, luego lo hicieron
firmar varias hojas, desconociendo su contenido.

Posteriormente lo sacaron y lo llevaron con el Agente del Ministerio Piblico del Fuero Comun de la

Uni"‘t;iad de Homicidios y Feminicidios, ahi los policias le dijeron al Representante Social que le
tomé‘ra la declaracion que ellos llevaban por escrito, sin embargo cuando V1 le dijo a al Agente del
Ministerio PUblico que los agentes lo llevaron a la fuerza, éste le dijo que si no querfa declarar, se
podia retirar ya que no existia ninguna orden o citatorio; cuando estaba por recitarse de las
instalaciones de |a entonces Procuraduria, los ministeriales le dijeron que se esperar, que por que
iba a declarar, enseguida llegé la Directora de la Unidad de Homicidios y Feminicidios, quien

- recibié la declaracion que llevaron los policias ministeriales, cuando ocurria esto, llegd su abogado
particular, quien cuestiond a la Directora, si contaba con alguna orden o citatorio, contestandole

que no, luego hizo una llamada telefonica y al terminar le dijo que se podia retirar.

En este tenor, es de observarse que los agentes de la entonces Direccion General de la Policia
Ministerial del Estado, trasladaron a V1 a las oficinas de Corporacién a fin de recabarle una
entrevista en relacion a una investigacién, ademas también lo trasladaron a la Fiscalia
Especializada para la Investigacion de Feminicidios y Homicidios, para que también rindiera su
testimonio dentro de otra indagatoria, lo anterior sin que existiera mandamiento judicial alguno, es
decir, del estudio juridico de los elementos allegados a esta Comisién Estatal, se advirtio que la
detencion de V1 no se ajusté a los requisitos del articulo 16 constitucional, ya que los agentes de
Policia Ministerial del Estado, realizaron la detencién sin una orden dictada por la autoridad
competente determinada por el Estado y sin apego a los requisitos de |egalidad

Por otra parte, obra la declaracion de T1, quien manifesté entre otras cosas que aproximadamente
a las 11:30 horas del 6 de septiembre de 2017, se encontraba en su domicilio ubicado en Avenida
Revolucion, colonia El Paseo, de esta Ciudad Capital, llegé V1, quien le llevaba una cotizacién de
placas de circulacién, ella se encontraba en la segunda planta, cuando escuchd que tocaron la
puerta de su casa, ingresaron a su domicilio 6 agentes de la entonces policia ministerial del
Estado, detuvieron a V1 sin mostrar documento alguno que acreditara su actuar, uno de los

agentes se identifico como Comandante de la Policia.
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Ademas, consta en el acta circunstanciada del 17 de octubre de 2017, se hizo constar el analisis
del contenido de os audios y videos proporcionados por V1, de los que se advirtid lo siguiente:

Video uno: “Lic. Este... me estén siguiendo los policias ministeriales, ya llegaron mas, va llegaron
mas camionetas, este... ya estan rodeando la casa, por favor ayldeme Lic. Si, por favor”.

Video dos: se ve a una persona del sexo masculino quien refiere “ya estoy en la azotea, este...
tienen todo sitiado abajo, no me puedo ni mover Lic. por favor aytideme, estoy aqui, si usted tiene,
Yo no tengo ninguna orden ni nada, me llamo Jorge Tinoco Trujillo, no tengo ninguna, pero si me
llegan a agarrar por favor fueron los ministeriales, esta lleno aqui de ministeriales, por favor -
ayudeme Lic. Estoy en la azotea, si puede venir por favor rapido.”

* Video tres: aparece nuevamente una persona del sexo masculino quien refiere “estan diciendo que

: quiéren abrir la puerta de la casa. que quieren romper la puerta de la casa, quieren romper la

pueria de la casa Lic. y estdn pateandola (se escuchan sonidos de golpes al fondo), Lic. estan
pateando la casa y no traen ninguna orden, no traen una orden contra mi, me quieren llevar Lic.
Aytdeme, ayideme por favor'.

Video cuatro: se escucha una voz del sexo femenino que se identifica como Agente del Ministerio
Publico, que refiere lo siguiente: “que si, este..., terminando de declarar se podia ir y ya le continde
explicando, si es su voluntad, si lo quiere hacer, lo que me tenga que decir yo no le voy a
preguntar nada y lo que él quiera manifestar’. Se escucha una voz del sexo masculino a quien
identifican como el abogado del agraviado, quien sefiala: ‘¢existe alguna orden de
comparecencia? O de”, la Agente responde: “No Lic. No, no, no, es lo que también le explique, yo
no lo he citado a usted”, el abogado expresa: “pues vdmonos entonces”, Se escucha la voz del
agraviado quien refiere “pero diga, o sea’, la Agente continua hablando y dice “incluso ahorita le
estaba diciahdo, porque le iba a traer a su asesor victimal, ;verdad?, pero no habia, entonces é/
decia es que yo quiero a mi abogado °, ahorita precisamente le estaba diciendo si usted quiere gue
algan familiar este aqui con usted, al momento de estar usted declarando de forma voluntaria aqui
ante nosotros y ya fue cuando usted entro ¥ que le dije, “ay mire pues ahi viene el abogado™, el
abogado refiere “es que le coments, &l estaba en su domicilio, no sé si le platicé, andaba
entregando unas placas y llega con la clienta, y ve que lo andan siguiendo y se mete ahi,
rompieron la puesta, robaron dinero a la clienta, ahorita ya puso la denuncia y a él lo sacan con
violencia y es cuando le pegan, o sea lo estaban golpeando”, comenta la Agente “no eso no nos lo

refirio”, “¢no se lo refirié?" pregunta el abogado, a lo que responde el Ministerio Publico, “no, el
SAN LUIS POTOS, 5.L.P. MARIANO OTERD 685, COL. TEQUISQUIAPAN, CP 78250, TEL. 444 1985000



COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANDS
SAN LUI5 POTOS]

‘2021, Afio de la Solidaridad médica, administrativa, y civil, que colabora en la contingencia sanitaria del COVID 19"

nada mas ¢verdad que usted nada més djjo que habia ido por un dinero o no sé qué?’
dirigiendose al agraviado, el cual reconoce “si, fui por un dinero de unas placas y nada mds, o
sea’, el abogado explica “me mando videos en donde se estan metiendo y estén golpeando la
puerta, tenemos videos, tenemos fotografias”, a lo que la Representacién social manifiesta “No eso
no Lic. Eso no” el abogado asevera “entonces no tiene ni una orden ni nada, no tiene porque estar
aqui, enfonces vamonos”, “;sI?" pregunta el agraviado, “Si, vdmonos” responde el abogado, “A ver
permitame” indica la Agente”; Al minuto 01:47 a 01:51 se aprecia en el video al agraviado quien
refiere “Es que ella tiene la llave de mi coche’, “;tiene la llave de su coche?”, pregunta el abogado,
al 01:55 vuelve a cuadro negro, y el agraviado responde a la pregunta hecha por el abogado “si
tiene la llave de mi coche, mi computadora, mis cosas y luego me dijeron, me dijeron que declarara
como testigo”, el abogado cuestiona lo anterior diciendo. “;de quién, testigo de que o de que?”,
‘voluntario” responde el agraviado, la Agente explica, “Si mire este. .., yo como se la dife, como se
lo dije agui al, como se llama, al joven”, el abogado dice “Lic. Es que no son formas de llevarselo”,
y la Agente confirma diciendo “exactamente, ya ve que yo le estaba diciendo, yo le estaba
diciendo, si es en forma voluntaria y usted quiere, yo no le voy a preguntar absolutamente nada al
fin y al cabo, al momento de traerlo a mi me tiene que justificar la policia el ;Por qué? Lo tiene

M

aqui’, el abogado cuestiona a la Agente y dice “y ;de qué asunto es?’, la Agente y dice, "y ;de

qué asunio es? ¢;Ya le informaron de que asunto es?”, la Agente exclama “No, no, no, apenas

estdbamos empezando no le hemos recabado absolutamente nada”, el agraviado confirma lo
dicho por la Agente diciendo “no me han dicho nada, o sea, yo si pregunte en un principio ¢verdad
Lic.? - "si™- “que venia detenido y por que razén yo estuve aqul”, ‘pues vamonos” repite el
abogado. La agente exclama, “Si porque asi no Lic. A mi no me gusta trabajar asi, a mi no” el
agraviado dice “pero, pero... los elementos de la ministerial que me trajeron”, el abogado
interrumpe expresando “dice que tienen sus cosas, su computadora, las llaves de su carro” “ey
eso porque lo tienen?” pregunta la Agente con un tono de ligera sorpresa, a lo que el agraviado
explica, “porque cuando me detuvieron se llevaron mi coche”, y la Agente dice “eso s, usted aqui
me dijjo ‘vengo como detenido” y yo jNol, pues que yo sepa no, porque yo no lo he citado, se
acuerda que /e dije”, el agraviado lo confirma diciendo “si, usted me dijjo que no tenia ningan
citatorio ni nada, nada méas que si yo venia de forma voluntaria y era lo que”, el abogado dice
‘entonces tiene las llaves de su coche, ;Qué més tienen?”, el agraviado responde diciendo “mis
dos celulares”, “dos celulares” repite el abogado, “y mi mini lap”, “y su mini fap” repite nuevamente.
La Agente expresa, "Si, pero eso que me refirié de la violencia y esas cosas si no me lo dijo”, el
abogado cuestiona a la Agente diciéndole “y no se les puede pedir las cosas a los policias”, la
Agente responde “Pues déjame decirle a este hombre... y que le dije, digale al licenciado que le

dije, a mi no me gusta trabajar asi”, el agraviado confirma diciendo “Si, incluso ahorita me estaba
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diciendo esto y la dnica pregunta es que si no estaba detenido”, el abogado refiere “es que como
se lo llevan asi con violencia”y la Agente concuerda diciendo “si, no, no, no”, el abogado continua
hablando y dice, “a mi me refirieron que lo sacaron golpeando y todo™ al minuto 04:16 a 04:31 la
Agente mantiene una conversacion telefénica con el fin de informarse sobre las pertenencias del
agraviado, en esta refiere ‘me pregunta el abogado que en donde le pueden entregar las
pertenencias objetos o no sé que, ¢s/? Ah bueno, esta bien, gracias, bye, bye. Que vaya ahorita
alla a la policia, bueno que lo acomparie su abogado este a como se dice, a recoger sus objetos”,
el abogado indica “Pues vamos”y la Agente agrega, “Si, i, si, pues ya usted haga lo propio”; al
minuto 04:45 a 04:51 es inaudible y se alcanza a apreciar mobiliario de una oficina, en el 04:55 se
alcanza observar una persona de sexo femenino, a quien se puede identificar como Ia Agente, ya
que se le ve decir, “lo bueno es que le dije; si quiere hablele a uno de sus familiares, ya de
perdido®, y de se despiden y salen de la oficina se puede observar las instalaciones del interior de

__.—|a procuraduria, en el minuto 05:17 se encuentran con una persona de sexo femenino, gue usa de

lentes, cabello recogido color negro, viste jeans color azul y una blusa color melén quien los estaba
eé-;perando, al minuto 05:23 se observa a una persona de sexo masculino quien usa pantalones
color café claro, una playera color naranja y lentes oscuros, con escaso cabello quien va bajando
de las escaleras, el abogado le dice “con él, pero ;Por qué te vas a ir con éI?, no, no, vente”. la

. (persona le responde ‘que dices que unas llaves o algo”, y el agraviado refiere “si, las llaves del
‘carro, mi computadora’, la mujer que los acomparia pregunta “;y el carro? Agrega “la sefiora esta
alla poniendo la denuncia”, “si, que la siga poniendo” dice el abogado y pregunta “;Qué hora es?”,

son las, “4Qué hora tienes?”, alguien le responde “quince para las cuatro”, el abogado confirma
diciendo "Quince para las cuatro del dia 06 de septiembre, y aqui estamos en la procuraduria o
acaban de soltar de donde lo tenian detenido, ya véamonos, ya llévaselo”. el agraviado pregunta
"¢y mi carro y mis cosas?’, el abogado expresa, “vdmonos, vamonos a poner la denuncia, usted
quédese aqui con la sefiora a que termine de poner la denuncia’, la mujer dice “pues la voy a
esperar ;Como le hago?”, el abogado responde diciendo ‘espérela a ella yo me lo llevo a él",
‘¢seguro?” pregunta mujer, “seguro” confirma el abogado y finaliza el video en 06:34 minutos.

Asimismo y de acuerdo a las lesiones que presenté V1, las cuales le fueron causadas por los
elementos de la Direccion General de la Policia Ministerial del Estado, es que se solicitd
colaboracién institucional al Director General de Servicio Médico Legal del Poder Judicial, a fin de
conocer mediante mecanica de lesiones, la relacion causa efecto de las alteraciones a |z
integridad fisica de V1, derivado de su aseguramiento.

Por lo anterior mediante el oficio STJ/SLP/DM/007/2018, suscrito por el Perito Dictaminador
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Meédico Legal, concluyd lo siguiente: “a) V1 dijo sufrir el 6 seis de septiembre de 2017, maltrato
fisico y verbal manifestado por contusiones simples en Térax con un nivel de gravedad de leve o
moderado.” “b) De acuerdo a las evidencias documentales elaboradas e integradas en el
expediente de queja respecto a la existencia de contusiones simples sin afectacién de piel
consistentes en equimosis en regién pectoral, es aceptable considerar gue su etimologia, esta
relacionada con el USO EXCESIVD‘E INNECESARIO DE LA FUERZA, aplicado en el marco de
una investigacion de hechos probablemente delictivos.”

Asimismo mediante oficio VG/0635/2018, el Visitador General de la entonces Procuraduria
General de Justicia en el Estado, informé que inici6 el expediente 1.

Asl como también, en acta circunstanciada 1VAC-1436/18, se hizo constar que en el Area de

. Asuntos Internos de la Direccién General de la Policia Ministerial del Estado, se inicio el

expediente 2.

Es preciso sefialar que los agentes aprehensores no hicieron constar de manera especifica y
justificada los elementos objetivos que tuvieron a su alcance en el momento de los hechos para
considerar que se estuviera cometiendo un ilicito o bien, las pruebas que sirvieron para identificar
a V1 como posible participante o testigo en el hecho delictivo, pues Unicamente basaron su
detencién en una supuesta relacién de amistad, de V1 con la victima sefialada dentro de la
Carpeta de Investigacion 1, asl como supuestos nexos con la delincuencia organizada.

En ese orden de ideas, los agentes de la Policia Ministerial del Estado, que detuvieron a V1 a fin
de obtener su testimonio, lo realizaron sin orden judicial alguna o mandamiento de investigacion
peticionada por el Agente del Ministerio Publico que conoce del asunto, es decir, su actuacion se
fue infundada, de acuerdo a lo establecido en el articulo 23 de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado, tan es asl, que obra en acta circunstanciada del 17 de octubre de
2017, en la que se hizo constar entre otras cosas, un video del que se advierte la siguiente
conversacion: “se escucha una voz del sexo femenino que se identifica como Agente del Ministerio
Publico, que refiere lo siguiente: “que si, este..., terminando de declarar se podia ir y ya le contintie
explicando, si es su voluntad, si lo quiere hacer, lo que me fenga que decir yo no le voy a
preguntar nada y lo que él quiera manifestar’. Se escucha una voz del sexo masculinc a quien
identifican como el abogado del agraviado, quien sefiala: “;existe alguna orden de

comparecencia? O de”, la Agente responde: “No Lic. No, no, no, es lo que también le

expligué, yo no lo he citado a usted”, el abogado expresa: “pues vamonos entonces”, Se
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escucha la voz del agraviado quien refiere ‘pero diga, o sea’, la Agente continua hablando v dice
“incluso ahorita le estaba diciendo, porque le iba a traer a su asesor victimal, ;verdad?, pero no
habia, entonces é| decia es que yo quiero a mi abogado °, ahorita precisamente le estaba diciendo
si usted quiere que algin familiar este aqui con usted, al momento de estar usted declarando de
forma voluntaria aqui ante nosotros y ya fue cuando usted entro y que le dije, "ay mire pues ahi
viene el abogado”, el abogado refiere “es que le comento, él estaba en su domicilio, no sé si le
platico, andaba entregando unas placas y llega con la clienta, y ve que lo andan siguiendo y se
mete ahi, rompieron la puesta, robaron dinero a la clienta, ahorita ya puso la denuncia y a él lo
sacan con violencia y es cuando le pegan, o sea lo estaban golpeando”, comenta la Agente “no
€s0 no nos lo refirié”, “;no se lo refirié?” pregunta el abogado, a lo que responde el Ministerio
Publico, “no, el nada més ¢verdad que usted nada més dijo que habla ido por un dinero o no sé
qué?” dirigiendose al agraviado, el cual reconoce “si, fui por un dinero de unas placas y nada mas,
0 sea”, el abogado explica “me mandé videos en donde se estén metiendo y estan golpeando la
puerta, tenemos videos, tenemos fotografias”, a lo que la Representacién social manifiesta “No eso
no Lic. Eso no” el abogado asevera “entonces no tiene ni una orden ni nada, no tiene porque estar
aqui, entonces vémonos”, “;sI?” pregunta el agraviado, "Si, vdmonos” responde el abogado, “A ver
permitame” indica la Agente”; Al minuto 01:47 a 01:51 se aprecia en el video al agraviado

guien refiere “Es que ella tiene la llave de mi _coche”, “;tiene la llave de su_coche?”,

pregunta el abogado, al 01:55 vuelve a cuadro negro, y el agraviado responde a la pregunta

hecha por el abogado “si tiene la llave de mi coche, mi computadora, mis cosas y luego me

dijeron, me dijeron que declarara como testigo”, el abogado cuestiona lo anterior diciendo.

13

“sde quién, testigo de que o de qué?”, “voluntario” responde el agraviado, la Agente
explica, “Si mire este..., yo como se lo dije. como se lo dije aqul al, como se llama, al joven”,

el abogado dice “Lic. Es que no son formas de llevérselo”, y la Agente confirma diciendo

“exactamente. ya ve que yo le estaba diciendo, yo le estaba diciendo. si es en forma
voluntaria y usted guiere, yo no le voy a prequntar absolutamente nada al fin v al cabo, al
momento de traerlo a mi me tiene que justificar la policia el ;Por gué? Lo tiene aqui”, el
abogado cuestiona a la Agente y dice “y ;de gué asunto es?", la Agente y dice, “y de qué
asunto es? ;Ya le informaron de gue asunto es?”, la Agente exclama “No, no, no, apenas

estabamos empezando no le hemos recabado absolutamente nada”, el agraviado confirma

lo dicho por la Agente diciendo “no me han dicho nada, o sea, yo si prequnte en un

principio ;verdad Lic.? -“si”- “que venia detenido y por que razén yo estuve aqui”, “pues

vamonos” repite el abogado. La agente exclama, “Si porque asi no Lic. A mi no me qusta

trabajar asi, a mi no”, el agraviado dice “pero, pero... los elementos de la ministerial que me

trajeron”, el abogado interrumpe expresando “dice que tienen sus cosas, su computadora, las
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llaves de su carro”, “;y eso porque lo tienen?” pregunta la Agente con un tono de ligera sorpresa, a
lo que el agraviado explica, “porque cuando me detuvieron se llevaron mi coche’, y la Agente dice

“eso si, usted aqui me difo "‘vengo como detenido” y yo ;No!, pues que yo sepa no, porque
yo no lo he citado, se acuerda gue le dije”, el agraviado lo confirma diciendo “si, usted me

dijo gue no tenia ningun citatorio ni nada, nada mas que si yo venia de forma voluntaria , y
era lo gue”, el abogado dice “entonces tiene las llaves de su coche, ;Qué mas tienen?” el
agraviado responde diciendo “mis dos celulares”, “dos celulares” repite el abogado, “y mi mini lap”,

"y su mini lap” repite nuevamente. La Agente expresa, “Sj, pero eso que me refirié de la violencia y
esas cosas si no me lo dijo”, el abogado cuestiona a la Agente diciéndole “y no se les puede pedir
las cosas a los policias’, la Agente responde “Pues déjame decirle a este hombre... y que le dije,
digale al licenciado que le dije, a mi no me gusta trabajar asi”, el agraviado confirma diciendo *Si,
incluso ahorita me estaba diciendo esto y la tnica pregunta es que si no estaba detenido”, el
abogado refiere “es que como se lo llevan asi con violencia” y la Agente concuerda diciendo “si,
no, no, no”, el abogado continua hablando y dice, “a mi me refirieron que lo sacaron golpeando y
fodo”, al minuto 04:16 a 04:31 la Agente mantiene una conversacién telefénica con el fin de
informarse sobre las pertenencias del agraviado, en esta refiere “me pregunta el abogado que en

donde le pueden entregar las pertenencias objetos o no sé que, ;si? Ah bueno, esté bien, gracias,

‘bye, bye. Que vaya ahorita all a la policia, bueno que lo acompafie su abogado este a como se

dice, a recoger sus objetos”, el abogado indica “Pues vamos”y la Agente agrega, “Si, si, si, pues
ya usted haga lo propio”.

En tal este sentido, es menester sefialar que ninguna autoridad se encuentra en la posibilidad legal
de detener a una persona sin causa minima que justifique el acto, pues para llevar a cabo una
accion de tal naturaleza, es decir, se prive de la libertad a una persona.

Asi las cosas, se advierte que la detencion de V1 resulto injustificada, al no mediar orden legitima
de autoridad competente o causa urgente que justificara la accién de los elementos aprehensores.

Por lo expuesto, se advierte que los elementos de la Direccion General de la Policia Ministerial del
Estado, se apartaron de lo estipulado por el numeral 9, parrafo 1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como pof el articulo 7, parrafo 1y 2, de la Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos, tendiente a que nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por
las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas delos

Estados Partes o por |as leyes dictadas conforme a ellas. Asl mismo, se apartaron de lo estipulado
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por los articulos 1y 25 de |a Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que
en términos generales prohiben las detenciones y retenciones arbitrarias.

Por otra parte, del analisis de las constancias que integran el expediente de mérito, se advirtié que
la autoridad sefialada como responsable, no acreditd la existencia de documentacién o registro
alguno que comprobara el haber informado satisfactoriamente a la victima sobre el motivo exacto
de su detencion y sobre los derechos que como detenido le asistian, lo cual constituye una
afectacion concreta al derecho al debido proceso, por omitir informar a las personas sobre el
motivo de su detencion.

Asi |as cosas, se inobservo lo estipulado por el articulo 20, apartado B, fracciones |, Il y Ill, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en términos generales establecen que

\toda persona imputada tiene derecho a se le informe, desde el momento de su detencién sobre los

hechos que se le imputan y los derechos que le asisten.

..En ese sentido, resulta oportuno sefalar lo establecido por el principio 13 del Conjunto de

Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o

~Rrisién, respecto de que las autoridades responsables del arresto, detencién o prisién de .una

persona deberan suministrarle en el momento del arresto y al comienzo del periodo de detencién o

de prision o poco después, informacion y una explicacién sobre sus derechos, asi como sobre la
manera de ejercerlos.

En consecuencia, al omitir acreditar el motivo de la privacion de libertad de V1, se vulneraron sus
derechos humanos a la legalidad, integridad y seguridad personal, contraviniendo lo dispuesto por
los articulos 14, parrafo segundo y 16, parrafos primero y cuarto de la Constitucién Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, los cuales sefialan que nadie podré ser privado de sus dérachos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales, en los que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento; que nadie puede ser molestado en su persona o posesiones, sino en razén de
mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal de su proceder o
bien, ante la flagrancia de delito, debiendo poner a los detenidos a disposicién de la autoridad
competente, sin dilacién alguna y bajo su mas estricta

En este contexto para que una detencion pueda considerarse como vélida, tiene que justificarse en
la probable comision de algln delito o de alguna falta establecida en la normatividad vigente, y que

la detencién se lleve a cabo siguiendo las pautas previstas en la legislacion nacional e
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internacional en la materia, ya que el principio de legalidad obliga a que todo acto de molestia que
se infiera a las personas tenga su fundamento en la Ley, que la actuacién de autoridad se sujete a
la legalidad, ya que de no ser asi, toda actuacion sera arbitraria, como se evidencié en el presente
caso.

En otro aspecto, resulta importante precisar que de acuerdo a la certificacién realizada por
personal de esta Comision el 6 de septiembre de 2017, respecto de las lesiones presentadas por
la victima, se observaron dos equimosis de formas irregulares en la regién pectoral, mismas que
sefald le fueron provocadas por los agentes aprehensores.

En ese sentido, de las constancias se advierte que los agentes de Ia policia ministerial del Estado,
se excedieron en el uso de la fuerza durante la detencién de V1, pues lo anterior fue corroborado
por perito dictaminador Médico Legal, ya que en su opinién concluyé que de acuerdo a las
evidencias documentales elaboradas e integradas en el expediente de queja respecto a la
existencia de contusiones simples sin afectacién de piel consistentes en equimosis en regién
pectoral, es aceptable considerar que su etimologia, esta relacionada con el USO EXCESIVO E
INNECESARIO DE LA FUERZA, aplicado en el marco de una investigacién de hechos

: probablemente delictivos, resulta preciso sefialar que los derechos humanos a la integridad y

"séguridad personal, son prerrogativa de toda persona sometida a cualquier forma de detencién o

prisidén por parte del Estado. Por lo que, toda autoridad aprehensora esta obligada a respetar,
garantizar y salvaguardar la salud e integridad fisica de los detenidos, resultando cualquier
afectacion o menoscabo en la salud e integridad de las personas, durante el tiempo que
permanezcan en detencién, en una fuente de responsabilidad para los elementos aprehensores.

Por lo que respecta al pago de |a reparacion del dafio, el sistema no jurisdiccional de proteccién de
derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero, y 113,
segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 7, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de San Luis Potosl, sefialan la posibilidad
de que al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor ptblico estatal,
formule un pronunciamiento que incluya las medidas que procedan para lograr la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacién del
dafio.

En concordancia con ello y con el propésito de evitar que hechos como los analizados en el

presente caso se repitan, es necesario que las autoridades impulsen la capacitacion a sus
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servidores publicos orientada hacia el correcto ejercicio del servicio y el respeto de los derechos
humanos, en particular de los derechos a la libertad, seguridad personal, legalidad, integridad
personal y debido proceso, asi como los derechos que prevalecen durante una detencion.

En consecuencia, esta Comision Estatal, respetuosamente se permite formular a Usted, Comisario
de la Direccion General de la Policial Ministerial del Estado, las siguientes:

IV. PROPUESTAS DE CONCILIACION:

PRIMERA. Colabore ampliamente con este Organismo Estatal, en el seguimiento e inscripcién en
favor de V1, en el Registro Estatal de Victimas, previsto en la Ley de Victimas para el Estado de
San Luis Potosi, a efecto de que se realice una reparacion integral del dafio que incluya el
tratamiento medico y psicoldgico, requerido en su caso. Se envien a esta Comisién Estatal las
constancias que acrediten su cumplimiento

SEGUNDA. Con la finalidad de evitar la repeticién de los actos materia de la presente Propuesta,
solicito Instruya a quien corresponda, a efecto de que realice un programa de capacitacién, dirigido

-a mandos superiores, mandos medios y a la totalidad de elementos de la Direccién General de

Métodos de Investigacion, relacionado con el tema de derechos humanos, en particular a la
libertad personal y a la integridad y seguridad personal; Para el cumplimiento de este punto la
Comisién Estatal de Derechos Humanos le informa que la Direccion de Educacién ofrece la
posibilidad de impartir este curso; asimismo le informo que este Organismo Publico Auténomo
cuenta ademas con un directorio de las Organizaciones de |la Sociedad Civil que pudieran apoyar

en el cumplimiento de este punto. Se informe a esta Comisién sobre su cumplimiento

TERCERO. Colabore ampliamente con |a Visitadurfa General de la Fiscalia General del Estado,
efecto de que se substancie y resuelva el expediente 1, con motivo de Ia vista planteada por este
Organismo, en contra de los servidores plblicos que participaron en los hechos, en razén de las
consideraciones vertidas en la presente Propuesta de Conciliacién, proporclonando para tal efecto
las constancias que le sean requeridas y tenga a su a[cance

CUARTO. Colabore ampliamente con la Unidad de Asuntos Internos de la Direccién General de Ia
Policial Ministerial del Estado, a efecto de que se substancie y resuelva el expediente 2, con
motivo de la vista planteada por este Organismo, proporcionando para tal efecto las constancias

que le sean requeridas y tenga a su alcance. B
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Le comunico que el articulo 102 del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos

Humanos, otorga a |a autoridad a la que se envia |la Propuesta de Conciliacion un plazo de 10 diez

COMISION ESTATAL DE
DRERECHOS HUMANOS

swwiseorosl  dfas habiles para responder por escrito la aceptacion de la Propuesta a partir del dia siguiente de

su notificacién, y de un maximo de 60 sesenta dias sig jentes a la aceptacion para enviar las

pruebas para su cumplimiento, estos Ultimos se contaran a partir de la aceptacién de la misma; en

caso de no contestarse la Propuesta en ninguln| senti endera como no aceptada y se

procedera a elaborar la Recomendacion correspohdiente.

L AGA/L ERRM
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