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PRIMERA SALA UNITARIA. 

EXP: 903/2020-1

RESOLUCIÓN DEFINITIVA. 

ACTOR: **********
AUTORIDAD DEMANDADA:

ORGANISMO INTERMUNICIPAL METROPOLITANO DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO Y SERVICIOS CONEXOS DE LOS MUNICIPIOS DEL CERRRO DE SAN PEDRO, SAN LUIS POTOSÍ Y SOLEDAD DE GRACIANO SÁNCHEZ, INTERAPAS.
MAGISTRADA:

LIC. MA. EUGENIA REYNA MASCORRO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LIC. GREGORIO CORPUS MORENO.
San Luis Potosí, S.L.P., a veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno. 


V I S T O S  para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso  Administrativo número 903/2020-1, y;

R E S U L T A N D O

I.- Por acuerdo del quince de diciembre de dos mil veinte, se tuvo a ********** demandando por sus propios derechos, el acto y respecto de la autoridad que enseguida se precisan:

AUTORIDAD DEMANDADA: 

-Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, Interapas.  

ACTO QUE SE IMPUGNA: “**********  

II.- Substanciado en cada una de sus etapas, tuvo verificativo la audiencia de ley en este juicio a las once horas del diez de marzo del presente año, sin la asistencia de las partes. Acto seguido, se dio lectura al escrito de demanda así como al de contestación, desahogándose las pruebas documentales dada su propia naturaleza; en período de alegatos se certificó no se formularon por las partes, quedando así debidamente integrado el expediente en que se actúa, turnándose el mismo a la Magistrada Instructora para su resolución. 

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- A la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1°, 2°, 7º fracción V, 24 y 35 fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, ya que se trata de una controversia suscitada entre un particular y autoridades fiscales del Estado, donde se ejerce jurisdicción, con motivo de una sanción por infracciones a los ordenamientos fiscales. 

SEGUNDO.- Ahora bien, resulta necesario precisar la existencia del acto impugnado, de lo que se tiene que el actor precisa como acto impugnado el señalado en el Resultando Primero de esta resolución. 

En ese sentido, la existencia del acto reclamado se acredita con los documentos visibles a foja ********** de este expediente, mismos que refieren a los pagos realizados así como el Convenio con número de  **********celebrado entre el actor y la demandada de los pagos pendientes, haciendo presumible que si existe un Convenio de Pago, es improcedente el Corte del Servicio de Agua Potable, documentos éstos que adquiere valor probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 72 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, puesto que de acuerdo a lo que establece el artículo 91 del citado código, se trata de documento público emitido por una autoridad en el ejercicio de sus atribuciones legales, por lo que entonces, es evidente la existencia del acto reclamado.

TERCERO.- Según indica el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se analizará la legitimación de los comparecientes.

Suscribe la demanda ********** demandando por sus propios derechos la nulidad del acto que ha quedado señalado en antecedentes. 
Al respecto, debe decirse que conforme lo dispone el artículo 230 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, son partes en el juicio contencioso administrativo, entre otras, el actor y según el artículo 231 de la propia codificación, solo podrán demandar o intervenir en juicio aquellas personas que tengan un interés jurídico o legítimo que funde su pretensión, entendido aquel como un derecho subjetivo de los gobernados y éste, aquellas situaciones de hecho protegidas por el orden jurídico.

Sobre la base de los dispositivos en cita y tomando en consideración que conforme al **********en el que se consigna la cantidad a pagar a cargo del actor,  se encuentra directamente dirigido a su persona, es innegable que cuenta con legitimación para demandar la nulidad del Corte de Servicio de Agua Potable por parte de la demandada. **********
Tocante a la legitimación de la autoridad demandada, la misma se encuentra acreditada en este juicio, puesto que la persona que compareció en su representación, aportó para tales efectos y en copia certificada, el nombramiento que lo acredita como tal conforme a lo establecido en el artículo 220 del ordenamiento en cita, según se hace constar con el documento visible a ********** de este expediente 
CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el último párrafo de los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, las causas de improcedencia y sobreseimiento, deben ser examinadas de oficio, en mérito a que éstas son de orden público, de lo que resulta que su estudio es preferente a los motivos de inconformidad.

Analizadas todas y cada una de las constancias que conforman el presente expediente, se advierte que la autoridad demandada, al momento de emitir su contestación, hace valer la causal de Improcedencia y Sobreseimiento previstas y señaladas en los artículos 228 fracción XI y 129 fracción V  del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Lo anterior con el argumento de que no existe el acto impugnado consistente en el corte del suministro y saneamiento de agua potable efectuado en el domicilio del actor, ubicado en ********** ya que dice contraviene con los principios de respeto, pues al existir Convenio en ese Organismo, el corte procedería solamente si se incumpliera con un pago, se ordenaría el corte o suspensión del servicio, que no es el caso.

Además, dice que con ********** el Director Comercial de ese Organismo informó al personal del área de Cortes, Reconexiones y Cuentas  Especiales, acudieron al domicilio del actor, en donde observaron que dicho domicilio cuenta con Servicio de Agua Potable ACTIVO, con lo que se confirma que es falso que el 30 de noviembre del año 2020, hayan ido a realizar el corte.

Por otra parte, dice que mediante oficio ********** el Director General de ese Organismo, instruyó al Director Comercial que durante el tiempo que prevalezca la contingencia sanitaria que se vive a nivel mundial, no se aplique lo que dispone el artículo 180 de la Ley de Agua para el Estado de San Luis Potosí que dice:         
ARTÍCULO 180. Con independencia de lo dispuesto en el artículo anterior, la falta de pago en dos ocasiones consecutivas o acumuladas, faculta al prestador de los servicios para suspender los servicios públicos hasta que regularice su pago siempre y cuando se acredite la notificación que haya otorgado al usuario el término de tres días para realizar el pago; empero, cuando el servicio sea para uso doméstico, únicamente se podrá restringir el suministro a la cantidad necesaria para satisfacer los requerimientos básicos de consumo humano, respetando en todo momento los parámetros constitucionales e internacionales.
Para efectos de acreditar lo anterior, aporto como medios de prueba los siguientes:   
1.- ********** emitido por el Director de Comercialización al Titular de la Unidad Jurídica. **********
2.-  **********, signado por  el Director General de ese Organismo y dirigido al Director de Comercialización. **********
3.- **********, signado por el Director de Comercialización y dirigido  al Director de la Unidad Jurídica de ese Organismo por el que informa un análisis detallado respecto del domicilio del actor. ********** 

4.- **********, signado por el Encargado de la Dirección de Operación y Mantenimiento de ese Organismo, dirigido al Director Jurídico. **********
Documentos los anteriores que adquieren valor probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 72, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, puesto que de acuerdo a lo que establece el artículo 91 del citado código, se trata de documentos públicos emitidos por una autoridad en el ejercicio de sus atribuciones legales.

Con los citados documentos solamente se prueba lo en ellos contenido, esto es, que con la Prueba Documental Primera, consistente en el **********se acredita que el Director de Comercialización informó al Titular de la Unidad Jurídica que el pasado 18 de enero del año 2021, que personal del área de Cortes, Reconexiones y Cuentas  Especiales, acudieron al domicilio del actor a realizar el servicio de Reconexión del Servicio del Vital Líquido, observando que en el citado domicilio cuenta con el Servicio de Agua Potable ACTIVO y en el que anexaron además fotografías del trabajo de Rehabilitación del Servicio de Agua.

En lo que respecta a la Prueba Documental Segunda, consistente en el ********** se acredita que el Director General del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, Interapas, instruyó al Director de Comercialización para que durante el tiempo que prevalezca la contingencia sanitaria que se vive a nivel mundial, no se aplique lo que dispone el artículo 180 de la Ley de Agua para el Estado de San Luis Potosí. 

Ahora bien en lo que se refiere a la Prueba Documental Tercera, que consiste en **********, se acredita que el Director de Comercialización dio contestación al Director de la Unidad Jurídica de ese mismo Organismo al Memorándum  ********** en el que da un análisis detallado respecto del domicilio del actor, en el que informó entre otras cosas del ********** 
Por último, con la Prueba Documental Cuarta, consistente en el  ********** se acredita que el Encargado de la Dirección de Operación y Mantenimiento, informó al Director Jurídico ambos de ese Organismo, que el pasado 19 de enero del presente año 2021, se realizó una visita al domicilio del actor, del que se desprendió lo siguiente:

Que en el citado domicilio son 8 departamentos, los cuáles se abastecen de una sola cisterna (Una Toma), que el servicio se proporciona diario, verificando que dicha cisterna es general y que cuenta con agua, que se entrevistó a los vecinos los cuáles no tiene problema alguno de abastecimiento.

Además, que el departamento señalado con la letra F que es donde vive el actor, tiene un problema de tubería interior del domicilio pero que eso es competencia del usuario, o sea, del actor. 
En conclusión, con todos y cada uno de los medios de prueba en cita, se acredita de manera fehaciente que en el domicilio del actor, el ubicado ********** del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez (INTERAPAS),  respecto del **********, sí cuenta con servicio de Agua Potable.

Ahora bien, con las pruebas documentales anexadas a la contestación de la autoridad demandada, se le dio vista al actor a efecto de que se manifestara al respecto, puesto que el auto del veinticinco de febrero del presente año mediante el que se le tuvo a la demandada por contestando la demanda, le fue notificado al actor el cinco de marzo del presente año, tal como así se hace constar a foja 50 del expediente en que se actúa, sin que haya hecho manifestación alguna, lo que conlleva a un consentimiento tácito por parte del demandante de que en su domicilio sí cuenta con servicio de Agua Potable.
En conclusión, se advierte la inexistencia del acto reclamado consistente en un supuesto corte del Servicio de Agua Potable por parte de la demandada en perjuicio del actor, lo que hace que el presente caso, encuadre en la hipótesis de improcedencia prevista y señalada en el artículo 228 fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí,  que dice: 

ARTÍCULO 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:

 II. Que no afecten los intereses jurídicos o legítimos del actor.

En consecuencia, procede la causal de Sobreseimiento señalada en el artículo 229 fracción V del citado Código que dice: 

ARTÍCULO 229. Procede el sobreseimiento del juicio.

V. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto impugnado;

En virtud de que esta autoridad ha decretado la procedencia de la causal analizada e invocada por la demandada, cuyo resultado arrojó el Sobreseimiento por los motivos y razones  señalados en los párrafos que anteceden, resulta innecesario el estudio de los argumentos planteados por la parte actora, en razón de que el hacerlo,  no  cambiaría  el  sentido  de  esta decisión. 

Queda sustentado lo anterior por analogía al caso concreto que se deduce, en el criterio  que dice: 

"CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO ASÍ COMO LOS DEMAS AGRAVIOS. Al estimarse que en el juicio de garantías se surte una causal de improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo en los artículos relativos de la ley de Amparo, resulta innecesario el estudio de las demás que se aleguen en el caso y de los restantes agravios, porque no cambiaría el sentido de la resolución.  

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SÉPTIMO CIRCUITO."

Por todo lo anteriormente señalado y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 24, 228 fracción II, 229 fracción V, 231, 248 y 249, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:

 PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es competente para conocer y resolver la presente controversia, de conformidad con los razonamientos y fundamentos expresados en el considerando primero de esta resolución.

SEGUNDO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO en el presente juicio, por las razones contenidas en el Considerando Cuarto de esta resolución.

TERCERO.- Notifíquese. 
ASÍ, lo resolvió y firma la Magistrada Titular de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada MA. EUGENIA REYNA MASCORRO, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado ANTONIO MARTÍNEZ PORTILLO, que autoriza y da fe.-CONSTE.
"Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 82, 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y el noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.







