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SECRETARIA GENERAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSE
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIA
EXPEDIENTE: SG-PDP/011/2020
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION,

San Luis Potosi, 5.L.P., a 19 diecinueve de octubre del afio 2020.

V 1§ T O.- Para resolver en definitiva la RECLAMACION presentada por la C. CLAUDIA IRENE
CHAVEZ PUENTE, de !a que derivé el procedimiento administrativo de responsabilidad
patrimonial nimero SG-PDP/011/2020, en donde reclama la reparacién de los supuestos daiios
causados a_un vehiculo marca SUZUKI IGNIS 1.2L GLX, modelo 2018, con nimero de serie
{jéLlMiNADm | por virtud de la probable actividad administrativa irregular que la
reclamante atribuye a éste H. Ayuntamiento de San Luis Potosi, con fundamento en los articulos
23y 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de San Luis Potosi; y

RESULTANDO

I.- Mediante escrito recibido el dia 10 diez de Julio de 2020, la C. CLAUDIA IRENE CHAVEZ
PUENTE, solicité el pago de los supuestos dafios ocasionados a un vehiculo de su propiedad marca

SUZUKI IGNIS 1.2L GLX, modelo 2018, con nimero de serie“;JﬁL}_}_@ﬁl‘N}‘{D‘Q1 | derivado de los
hechos que dice ocurtigron, y que narra en el propio escrito. ’

IL- Derivadc de lo anterior, con fecha 14 catorce de julio de 2020, se radico el
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, registréndolo en el
libro de gobierno bajo el nimero $G-PDP/011/2020. En razén de lo anterior, se le admitio la
reclamacién planteada y en el mismo proveido se ordend correr traslado a la autoridad sefialada
como responsable, es decir, a la Direccién de Cbras Publicas, para que dentro del término que
establece el ordinal 23 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de San
Luis Potosi, manifestara lo que a su derecho conviniera, y a la vez, ofreciera las pruebas de su
intencion,

El 07 de agosto del afio corriente, se acordé la recepcion de los escritos de fechas 28 de julio
y 06 de agosto respectivamente; en el primero de éstos la reclamante ofrece prueba documental
consistente en copia simple del parte vial del oficial de transito 559630 elaborado por el periio en
hechos de transito terrestre Manue! Rivera Sanchez y en el segundo escrito solicité se girara
atento oficio a la Direccién General de Seguridad Piblica Municipal asi como’la solicitud en el
presente procedimiento de girar oficio por esta Secretaria General para pedit- pia certificada

é/




Blvd. Salvador Nava Martinez No. 1580 / Col. Sarrusria /

C.P, 78380 { San Luis Potesi, S.LP, México fo *
CP.7E380) Son Lus San Leuis ;Suena fuerte!

ey
5 GOBIERNO MUNICIPAL
B e poToR! | saN Luts PoTOSI

2018-2021

del documento en cita. Por lo que mediante oficio numero DAJ/3137/2020 se solicito a la
Direccion General de Seguridad Pdblica Municipal el respectivo reporte vial produciendose acuse
el dia 24 de agosto del afio que transcurre,

Asimismo la reclamante presentd escrito en la misma fecha exhibiendo el oficio
DGSPM/SBDI/3176/2020, en el cual le efectuaron contestacién atenta a la solicitud del reporte
del oficial de transito 559630 elaborado por e! perito en hechos de transito terrestre Manuel
Rivera Sanchez.

lil.- Mediante oficio nimero DOP/CJ/1888/2020, recibido el dia 31 de agosto del afio 2020
dos mil veinte, la autoridad municipal sefialada como responsable por medio del Director de
Obras Pablicas, el ing. José Marco Antonio Uribe Avila, realizé las manifestaciones que considerd
pertinentes en torno a la reclamacion, y ofrecid pruebas de su parte, sin embargo dicha
contestacién se efectud posterior al término concedido para ello haciendo efectivo el
apercibimiento dictado en el acuerdo de fecha 14 de julio del afio en curso, en razén de declarar
la preclusion de ese derecho y por contestando en sentido afirmativo, salvo prueba en contra.

IV.- El dia 21 veintiuno de septiembre del 2020, se acordd y notificé a la parte actora fa
contestacién producida por el Director de Obras Publicas; asi también la recepcion del oficio
nimero DGSPM/SBDJ/3736/2020 signado por el Cap. Ret. Edgar Oswaldo liménez Arcadia,
Director General de Seguridad Publica Municipal, oficio en el cual anexd la copia certificada
requerida, la cual es relativa al parte vial 559630 elaborado por el perito en hechos de transito
terrestre Manuel Rivera Sanchez. Por ultilmo, mediante acuerdo de fecha 09 de octubre del afio
actual se pusieron a la vista de las partes las actuaciones que conforman el expediente de mérito,
otorgandoles el término de 03 tres dias habiles para formular alegatos; manifestando a los mismos
la C. CLAUDIA IRENE CHAVEZ PUENTE dentro del término sefialado.

V.- Por lo que se procedié al cierre de dicha etapa procesal asi como la citacidn para resoiver
con facha 9 nueve de octubre de 2020 y netificando a las partes los dias 13 y 14 del mismo mesy
afio, respectivamente, motivo por el cual y al no existir mayores diligencias que desahogar, se
procedio a citar para resolver el presente asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- La Secretaria General del Ayuntamiento de San Luis Potosi es legalmente competente
para conocer y resolver el presente asunto, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 193 del
Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi; 3 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado y Municipios de 5an Luis Potosi; 119 fracciones V, X|, XXiil, el Reglamento
Interno del Municipio de San Luis Potost.
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También cobra aplicacién al respecto el Acuerdo Administrativo de fecha 02 de octubre del afio
2018, mediante el cual e! Presidente Municipal de San Luis Potosi, delego el conocimiento y
resolucion del procedimiento de responsabilidad patrimonial en el Titular de la Secretaria General
del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi, acuerdo publicado en la Gaceta Municipal el dia 02 dos
de Octubre de dos mil dieciocho, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 166 de del Cadigo
Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.

SEGUNDO.- Es imperante para esta resolutora pronunciarse en primer término sohre la
perscnalidad e interés juridico de la reclamante, asi como de la autoridad sefialada como
responsable.

Por lo que respecta al interés juridico con el que invoca el procedimiento de Reclamacién, sin
prejuzgar en definitiva respecto de la accion gue intenta la reclamante, gueda acreditado su
interés en virtud de que, acompafia a su escrito, copia_certificada de la factura expedida por
Automotores Tangamanga, S.A. de C.V. con foliolELIMINADO 2i vehiculo marca SUZUK! IGNIS 1.2L
GLX, modelo 2018, con ntimero de 5erie"%ELiMINAD(')1 ﬁ emitida a su nombre, lo cual se
valorara en su momento oportuno, por consecuencia se tiene por supuesto el dominio que ejerce
sobre dicho bien y manifiesta que en el mismo se perpetré un dafic y el cual presume fue derivado
de una supuesta actividad administrativa irregular aunado a elloy en términos de lo dispuesto por
el articulo 21 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de San Luis Potosi,
basta la presentacién del escrito de reclamacion para dar trémite a la misma, ademds de que esta
resolutora no estima notoria improcedencia o que la misma sea infundada por haberse
interpuesto sin causa legitima, con dolo © maia fe.

Asimismo, se tiene al Ing. José Marco Antonic Uribe Avila por acreditado el caracter con el que
comparece en virtud de su ejercicio como Director de Obras Publicas del H. Ayuntamiento de San
Luis Potosi, sin que sea necesario probar su nombramiento en virtud de que se trata de un hecho
notorio conocido por el suscrito, en virtud del organo administrativo en el que ejercita sus
funciones, ademas de que’ello se realiza de manera piblica actualmente. Cobra aplicacion et
presente criterio jurisprudencial, emitido por el Tribunal Pieno, publicado en el Semanaric Judicial
de 1a Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Junio de 2006, Pagina 963, Novena Epoca, el cusl reza a
lavozde:

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.- Conforme gl articulo 88 del Codigo
Federal de Pracedimientos Civiies los tribunales pueden invocar hechos notorios aungue no hayon
sido alegados ni probades por las partes. Por hechos notorics deben entenderse, en general,
oquellos gue por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que
pertenezcan a lo historia, a lo ciencia, a fa noturaleza, o los vicisitudes de fa vida piblica octual 0 g
circunstancias comunmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese
medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualguier
acontecimiento de dominio publica conocido por todos o casi todos los miembras de un circulo
sociol en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no
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discusién; de manera que al ser notorio la ey exime de su pruebe, por ser del conocimiento piibiico
en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento.”

TERCERO.- La C. CLAUDIA IRENE CHAVEZ PUENTE, manifiesta en el escrito inicial de reclamacion
en lo conducente, de manera literal lo siguiente:

«_el veinte de junio de veinte o las dieciséis horas con treintu minutos circulaba en el
referido automévil por la calle de Lourdes, entre la calle de Comanijilta y calle Coldera,
Colonia San Leonel, perteneciente a este municipio y al dar vueita en colle Caldera con
direccién ol sur, cay6 el vehiculo un bache de aproximadamente 1 x 1 metro de
diémetro y profundidad de 80 centimetros en medio de lo via, cousande dafios
inmediatos al vehiculo lo que me obligé a detener la marcha. En una revision inicial
fueron aparentes daofios en las siguientes piezas: o. Suspensién delantera izquierda y
partes bajas. b. Facia delantera izquierda, c. Estribo izquierdo, d. Salpicadera izquierda
y e. Rin y ffanta delantera izquierda ...” {SIC}.

En sintesis del referido ocurso, la inconforme sefiala haber sido afectada en su patrimonio,
refiriendo que circulaba en la Colonia San teonel y al dar vuelta a la calle Caldera con direccién al
sur, cayd su vehiculo en un bache de aproximadamente 1x1 metro de diametro y profundidad de
80 centimetros en medio de la via, causando el dafio como se aprecia en las tomas fotograficas,
produciéndose un dafio en su patrimonio que cuantifica en la cantidad total de $14,850.00
{catorce mil ochocientos cincuenta pesos 006/100 M.N.)

De lo anterior, se desprenden los elementos minimos indispensables para entrar al estudio de la
controversia materia de este procedimiento de reclamacién, lo anterior es asi ya que, por una
parte, la reclamante aduce un dafio en su patrimonio, denuncia una supuesta actividad
administrativa irregular y determina de manera unilateral e! costo del supuesto dafio patrimonial.

CUARTO.- De la misma forma, I2 Direccion de Obras Publicas Municipal,
al ser debidamente emplazada a este procedimiento por ser la autoridad que se encarga del
mantenimiento de la red via! del Municipio de San Luis Potosi, de acuerdo en lo dispuesto en el
articulo 172 del Reglamento interno del Municipio Libre de 5an Luis Potosi; contestd mediante
oficio DOP/CJ/1888/2020 conducente fuera del término concedido para elio.

Por lo que, se hizo efectivo el apercibimiento realizado con fecha 14 de julio del afio en curso
teniendo en sentido afirmativo lo que reclama fa C. CLAUDIA IRENE CHAVEZ PUENTE, ya que el
oficio nimero DOP/CJ/1888/2020 fue recepcionado el dia 31 de agosto del afic que transcurre.
Ahora bien, por lo que respecta a las probanzas ofrecidas, la prueba instrumental se constituye
con las constancias que obran en el expediente y la presuncion es la consecuencia logica y natural
de los hechos conocidos, por fo que se advierte que éstas deben ser tomadas en cuenta para el
andlisis en esta resolucién aun si haberse realizado dento del tiempo para ello.
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QUINTO.- Ahora bien, con fecha 05 de octubre de 2020, se le notificé a la inconforme, acuerdo
mediante el cual, se le otorga el término de 03 tres dias habiles para formular alegatos; por lo que
presenté el dia 08 de octubre su manifestacion expresa de los mismos, siendo considerados en
acuerdo del dia siguiente a su presentacién y en el mismo se procedié al cierre de dicha etapa
procesal asi como a la citacién para resclver el presente expediente, notificandole a las partes
como lo dispone el Cédigo Procesal Administrative para el Estado de San Luis Potosi en sus
numerales 26, 37, 38, 40 y 41 de aplicacién supletoria al articulo 12 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado y Municipios de San Luis Potosi.

SEXTO.- Por lo que respecta a los medios de prueba, se aportaron los siguientes.- De la
reclamante: para acreditar sus hechos la reclamante acompafié a su escrito inicial lo siguiente: 1.
Copia certificada de factura expedida por Automotores Tangamanga, S.A. de C.V. con folio
ELIMINADO 2l vehiculo marca SUZUKI IGNIS 1.2L GLX, modelo 2018, con numero de serie
T ELIMINADOG f |2. Copia simple de la credencial para votar con fotografia con namero de
“elave de electod {ELIMINADG 3 i 3. copia simple del recibo de pago de derecho vehicular
del presente afio; 4.- Copia simple de la pdliza de seguro vigente con nﬁmerode[
vehiculo de su propiedad; 5. Original y copia simple del comprobante de pago del deducible del
dafio causada al vehiculo marca SUZUKI IGNIS 1.2L GLX, modelo 2018, con clave vehicular
g(ELIMlNADm ‘| por la cantidad de $14,850.00 {catorce mil ochocientos cincuenta pesos
00/100 moneda nacicnal); 6. Impresion fotografica del parte vial del oficial de transito nimero

559530 de nombre Manuel Rivera Sinchez; 7. Copia simple de la hoja reporte y autorizacion de

servicio de BBVA Seguros; 8. impresién del correo enviado por el C)JELIMINADO 5 |
Auditor de Talleres de BBVA SEGUROS del presupuesto de reparacion a reemplazar con nimero
de siniestrg

Por su parte la Direccién de Obras Piblicas del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi, ofrecid 1.
Original de! Oficio nimero DOP/CI/188/2020 de fecha 31 de Agosto det afio 2020 signado por el
tng. José Marco Antonio Uribe Avila en el cual expone su oposicién y sefiala como pruebas la
Presuncional, Logica, Legal y Humana e Instrumental de Actuaciones.

Valoracion de Ias pruebas ofrecidas por la reclamante. Estas se valoran en los términos del
numeral 72 fraccién 11, 74, 75, 90, 91, 93 y 94 del Codigo Procesal Administrativo para el Estado de
San Luis Potosi, asi como en términas de los articulos 270, 280, 330, 331, 332, 373, 376, 402, 403
y 404 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosi, de aplicacidn
supletoria al Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.

Para la correcta valoracion de las pruebas es necesario su analisis de manera individual y aun y
que las mismas solo pueden ser consideradas como indicios por lo que se refiere alas.copias
simples para los efectos de esta resolucion, debe atenderse a los hechos que ¢ b ellas se
pretende probar, por lo que se procede a su valoracion por lo que hace a: /’
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De o interpretocion de los articulos 129 y 217 def Cddigo Federal de Procedimientos Civiles se
advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su
expedicion se realice con base en un documento ariginal, o de otra diversa copia certificada
expedida por fedatario o funcionario piblico en el ejercicio de su encarga y, por el conirario, fa
certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuande na exista certeza si ef cotejo deriva de
documentos criginales, de diverses copias certificadas, de copias autdgrafas o de capias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario piblice, ello significa que es
una reproduccidn dei original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuande en lo certificacion se incluya esa mencién para crear conviceidn de que efectivomente las
copias carresponden a lo representado en el cotejo; pues, en coso contrario, st valoracidn quedard
al prudente arbitrio judicial. Bojo ese orden de ideas, la expresién "gue corresponden o lo
representado en elias”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
implica que en la certificacidn, como acto juridice material, se contenga g mencién expresa de que
fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el originel gue se tuvo a la vista, a fin
de que pueda otforgdrsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa
exigencia se justifica per la obligacién de lo autoridad administrativa de generar certeza y seguridad
furidica en los actos que emite.

Contradiccién de tesis 243/2015. Entre las sustentadas por les Tribunoles Colegiados Primero del
Décime Sexto Circuito y Segundo del Séptimu Circuito, ombos en Materia Administrativa, 18 de
noviembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina More 1., Juan N,
Sifva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Margarita Beotriz Luna Ramos. Ausente: Alberto
Pérez Davdn. Ponente: Juan N, Silva Meza. Secretaria: Fabiola Delgade Trejo.”

8. Original y copia simple del comprobante de pago del deducible del dafio causado al vehiculo
marca SUZUKI IGNIS 1.2L GLX, modelo 2018, con clave vehicular\]ELEM’NADEj | por la

documento que hace prueba plena para demostrar el pago del dafio patrimonial que ahora
reclama la €. Claudia Irene Chavez Puente.

Prueba documental privada que se enviste su valor con fundamento en el articulo 75, 80, 93, 94,
95 def Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, de aplicacion supletoria
al articulo 12 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de San Luis Potosi.

Luego entonces, esta resolutora estima que de los medios de prueba aportados son suficientes
para concluir que es posible la existencia de un dafio y que ese dafio se produjo en un bien
propiedad de la reclamante, provocado por omisiones de la Direccién de Obras Pdlicas de este H.
Ayuntamiento, por la falta de mantenimiento de la vialidad donde se localiza el bache que
mutticitadamente se describe en la presente resolucion.

Siendo asi, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 22, 26, 27, 28 y 29 de la lLey de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de San Luis Potosi, quedan acreditados los
siguientes extremos:
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1. Copia simple de credencial para votar con nimero de clave de electorELIMINADO 3
y copia simple de la licencia de conducir con nimerc de fo*ioEﬂ’f{”f__"m_c’_l_f' hacen presumible la
identidad de la reclamante, lo que genera Unicamente efectos para la procedencia del presente

procedimiento de Responsabilidad Patrimonial.

2. Copia simple del recibo de pago de derecho vehicular del presente aiio; prueba gue hace
efectiva para complementar la procedencia de la propiedad del vehiculo y que se encuentra al
corriente de sus pagos de derechos.

3.- Copia simple de la péliza de seguro vigente con nﬁmerdidei vehiculo de su
propiedad; prueba complementaria como antecedente de la propiedad del vehiculo 2 favor de la
C. Claudia Irene Chavez Puente.

Rivera Sanchez; considerada como copia simple y que es prueba que presumen el posible dafic”
patrimonial al vehiculo propiedad de la reclamante.

5.- Copia simple de la hoja reporte y autorizacion de servicio de BBVA Seguros; prugba que hace
demuestra el posible dafio patrimonial en cuanto 2 1a narracién de los hechos que sefiala la
raclamante,

T . e

I

6. impresion del correo enviado por el C& Jégé Armando Luna Delga_dq;_ Auditor de Talleres de

BBVA SEGUROS del presupuesto de reparacién a reemplazar con namero de siniestro{

considerada como simple copia y que demuestra indicios de la supuesta reparacion del vehiculo
marca SUZUKI IGNIS 1.2L GLX, modelo 2018, con nimero de seriéjEL_lN!tNADoa “ldelaC
Claudia Irene Chéavez Puente, derivado del dafio patrimonial. o

De manera conjunta, encuentra fundamento la valoracion de las pruebas ofrecidas por la
reclamante, ademas de lo dispuesto por los preceptos legales antes invocados, por el siguiente
criterio Jurisprudencial emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito, Publicado en la Gaceta

del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 68, agosto de 1993, Pagina 73, Octava fpoca y
que por analogia se invoca al tenor de:

“_COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

de oplicacion supietoria, el valor prohatorie de las fotografios de documentos o de
cuglesquiera otras oportadas por {os descubrimientos de lg ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio Judicial coma indicios y debe estimarse ace erdlo -
el eriterio de! juzgador si considera insuficientes Ios copios fotostdticas porg demosiigeg

interés juridice de lo quejosa...”

3 mmam ety
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Asimismo, y @ mayor abundamiento también cobra aplicacién por analogia {a siguiente tesis de
jurisprudencia dictada por la Segunda Sala, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo Xl, Abril de 2000, Pagina: 127, novena épaca, el cual es del tenor literal
siguiente:

« COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIC.

La jurisprudencia publicada en &l Semanario Judicial de la Federacion 1917-1588, Segunda
Parte, Yolumen i, pagina 816, ntimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR
PROBATORIO.", establece que conforme @ lo previsto por el articulo 217 del Cidigo Federal de
Procedimigntos Civiles, el vaior de fas fotagrafias de documentos 0 de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de o ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judiciol camo indicio. La correcta interpretacion y e/ alcance gue debe darse
a este criterio jurlsprudencial no es el de que los copias fotostdticas sin certificar carecen de
valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de
pruebo reconocido por la ley cuyo valor queda af prudente arbitrio de! juzgador como indicio.
Por tanto, no resulta apegado d derecho negar todo valor probatario o las fotostdticas de
referencia por el solo hecho de carecer de certificacidn, sino gue, considerdndolas como
indicio, debe atenderse o los hechos que ton ellas se pretende probar y @ los demds
elementos probotorios que obren en guios, a fin de establecer como resuitado de ung
vaiuacién integrel y relacionada de todas las pruebas, el verdaderc alcance probatorio que
debe otorgdrseles..”

7. Copia certificada de factura expedida por Automotores Tangamanga, S.A. de C.C., con folio

[ELIMINADO 2el vehiculo marca SUZUK! IGNIS 1.2L GLX, modelo 2018, con nidmero de serie

[ELIMINADO 1 b su nombre.

Documento que fue presentado en copia certificada por la reclamante por lo que es de otorgarse
valor probatorio pleno, con fundamento en el articulo 74, 90, 94, 95 del Codigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.

De lo anterior, encuentra fundamento fa valoracion de las pruebas ofrecidas por fa reclamante,
ademas de lo dispuesto por los preceptos legales antes invocados, por el siguiente criterio
Jurisprudencial emitido por ios Tribunales Colegiados de Circuito, Publicado en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Epoca: Décima Epoca Registro: 2010988, Instancia: Segunda
Sala Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Materia{s): Comun, Civil, Tesis: 2a./). 2/2016 {10a.} ,
Pagina: 873 y que por analogia se invoca al tenor de:

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO
REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, .
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De la interpretacidn de fos articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se
advierte gue, por regla general, las copias certificadas tienen volor probatoric pleno siempre que su
expedicion se realice con base en un documento original, 0 de otra diverso copia certificada
expedida por fedotario o funcionario piiblico en el ejercicio de su encargo i, por el contrario, i
certificacidn carece de ese valor probatorio plenc cuondo ne exista certeza si el cotejo deriva de
documentos origingles, de diversas copias certificadias, de copias autdgrafes o de coplas simples. £n
astas condiciones, cuando la copia es compuisada por un Juncionario publico, elfo significa que es
una reproduccion del origing! y, por tanto, hece jgual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacién se incluya esa mencicn parg crear conviccion de que efectivamente las
copias corresponden ¢ lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracidn quedard
of prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresién "gue corresponden o io
representado en elfas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
implica que en la certificacidn, comeo acto juridico material, se contenga ia mencidn expresa de que
las copias certificadas concuerdan de formo fiel y exacta con el original que se tuvo d la vista, a fin
de que puedu otorgdrsele valor probatorio pleno, en términos del citado erticulo 129; pues esa
exigencia se justifica por la obligacién de la autoridad administrativa de generar certezo y seguridad
juridica en los actos gue emite.

Contradiccion de tesis 243/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiodos Frimero del
Décima Sexto Circuito y Segunde del Séptimo Circuita, amhbos en Materia Administrativa. i8 de
noviembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduarde Medina Mora 1., juan N,
SHve Meza, José Fernando Frenco Gonzdlez Salas y Margarita Beotriz Luna Romos. Ausenie. Alperto
Pérez Duydin. Panente: Juan N, Sliva Meza. Secretaria: Fabiola Delgado Trejo.”

8. Original y copia simple del comprobante de pago de! deducible del dafio causado al vehiculo
marca SUZUKI IGNIS 1.2L GLX, modelo 2018, con clave vehicular [ELIMINADO 1 | por la
cantidad de $14,850.00 {catorce mil ochocientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional);
documento que hace prueba plena para demostrar el pago del dafio patrimonial que ahora
reclama la C. Claudia irene Chavez Puente,

Prueba documental privada que se enviste su valor con fundamento en el articulo 75, 90, 93, 84,
95 del Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, de aplicacion supletoria
al articulo 12 de Ia Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de San Luis Potosi.

Luego entonces, esta resolutora estima que de los medios de prueba aportados son suficientes
para concluir que es posible fa existencia de un dafio y que ese dafio se produjo en un bien
propiedad de la reclamante, provocado por omisiones de la Direccién de Obras Pulicas de este H.
Ayuntamiento, por la falta de mantenimiento de la vialidad donde se localiza el bache que
multicitadamente se describe en la presente resolucion.

Siendo as, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 22, 26, 27, 28 y 29 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de San Luis Potosi, quedan acreditados los
siguientes extremos: '
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1.- La propiedad de la reclamante del vehiculo marca SUZUKI IGNIS 1.2L GLX, modelo 2018, con
nimero de serigfELMINADO 1 __ﬂ_,i mismo que consta en autos en copia certificada de factura
expedida por Automotores Tangamanga, S.A. de C.V., emitida a su nombre, misma gue ya fue
valorada en el considerando sexto, respecto del bien donde se duele de la lesién patriomonial.

2 - Del dafio causado del bien mueble propiedad de la C. CLAUDIA IRENE CHAVEZ PUENTE, acredita
que éste sufrié un dafio, aportando placas ie:g%ﬁcas de un desperfecto en el pavimento asi
como de la llanta, y con el parte vial nimero 559630_*_Teaiizado el dia 20 de Junio del afio en curso
por el perito en hechos de transito terrestre m—fﬂar ser un documento publico expedido por un
servidor publico, le da el valor plenoy la veracidad y autenticidad del hecho ocurrido y la relacion

con el dafio al vehiculo propiedad de Ja reclamante como lo expone en su escrito inicial.

3.- El nexo causal lo acredita con el dafio del vehiculo por el bache existente con las caracteristicas
en medidas de 1 por 1 metro de ancho y 80 centimetros de profundidad dafiando llanta ¥ rin
delantero izquierdo, como se desprende del parte vial nimero 559630 realizado el dia 20 de Junio
del afio en curso por el perito de hechos de transito terrestre, al referir literalmente en las
observaciones: “vehiculo cae en bache de I mt. X Imt. de ancho y 80 cm. de profundidad dafando
ifanta y rin delanteros izquierdos SIC.”

4.- La cuantificacion del dafio causado quedd acrditado con original y copia simple del
comprobante de pago del deducible por la reparacién de los dafios causados al vehiculo marca
SUZUK! IGNIS 1.2L GLX, modelo 2018, con clave vehicular|ELIMINADO 1 | por Ja cantidad de
$14,850.00 (catorce mil ochocientos cincuenta pesos £0/100 moneda nacional), impresién
fotografica del parte vial del oficial de transito nimero 559630 de nombre Manuel Rivera S5anchez
y copia simple de la hoja de reporte y autorizacién de servicio de BBVA Seguros; pruebas que
constatan el dafio patrimonial en cuanto a la narracion de los hechos que sefiala la multicitada

reclamante.

5.- La existencia del bache como lo menciona el reporte vial, se atribuye a la Direcclén de Obras
Publicas por 1a omisién del mantenimiento de la vialidad donde ocurrié el hecho ya que es su
facultad y atribucién Hevarlo a cabo como lo establece el articulo 172 fracciones il y XIX del
Reglamento interno del Municipio Libre de San Luis Potosi:

“articulo 172.- Lo Direccién General de Obras Piblicos tendrd su cargo las otribuciones y fecultades

siguientes! [
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1.- Administrar la proyeccidn, construccion, rehabilitacidn y conservacion de la infraestructura urbana y los
elementos fisicos que fa conforman, para el fortalecimiento de fa Administracidn Municipal, de acuerdo a
las disposiciones legales y lineamientos establecidos para su ejercicio.

XiX.- Administror ef mantenimiento de la red vial del Municipio, mediante el establecimiento, efecucion y
control de wccienes de bacheo y reporacién de tramos menores de pavimentos, en sus diferentes

modatidades.”

Por lo que respecta a las probanzas ofrecidas por la Autoridad sefialada como responsable de la
supuesta actividad irregular, ya se informé en forma anticipada son desahogadas en razén a su
naturaleza para el andlisis de la presente resolucion.

SEPTIMO.- Por lo anteriormente sefialado y en virtud de que como ha quedado precisado, con las
pruebas que acompaiio la inconforme, asi como tener a la Autoridad seRalada como responsable
contestando en sentido afirmativo debido a que su contestacion fue presentada fuera del termino
concedido para presentar sus argumentos y en todo caso si procediers su oposicién no prueba lo
contrario; asi como las demas documentales integras en el expediente, se acredité la
responsabilidad de la autoridad en el dafio ocasionado a su patrimonio, por lo gue esta Autoridad
determina que la inconformidad planteada resulta procedente, en virtud de haberse demostrado
la imputabilidad a la Direccion de Qbras Publicas.

Ahora bien, es de considerarse gue la reparacion del dafio sera de manera integral, pues asi esta
estipulado en el articulo 14 fraccion 11l de la Ley en cita, mismo que se transcribe en seguida:

ARTICULO 14. Los indemnizaciones se fijardn de lu siguiente forma:

. £n aguellos cases en que g autoridad odministrativa o la contencioso administrativa
determinen, con elementos de prueba, que la actuacién de fas entidades cousantes de la lesién
patrimonial haya sido irregular, © bien, sl la octuacién del servidor publico resulto
manifiestamente deficiente o ilegal, ia indemnizacion deberd corresponder a la prevista en este
articulo como reparacién integral, con independencia del ingreso economico del actor.

En razdon de lo anterior, cuando las Direcciones responsables de alguna presunta lesi6n
patrimonial, determinen como procedente la indemnizacién de la lesion causada, ésta deberd
realizarse de manera integra, de acuerdo a las pruebas que el reclamante haya presentado en el
transcurso del procedimiento.

2
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Ademis, y de conformidad con lo establecido en el numeral 28 de la Ley en cita, en caso de
haberse comprobado la causalidad entre la actividad administrativa irregular y la lesién producida,
debera contener la valoracién del dafio causado, asi como el monto en dinero o en especie de la
indemnizacién.

ARTICULO 28. Las resoluciones administrativas que se dicten con mative de los reclamos que
prevé la presente Ley, deberdn contener, entre atros elementos, el relativo a fa existencia o no de
lo relacidn de causalidad entre el funcionamiento del servicio piblico o actividad administrativa
de la entidad y fa Jesion producida. De iguaf manera deberd contener, en su ¢aso, fa valoracion del
dafio ocasienado osf como el monto en dinero o en especie de la indemnizacién, explicandg los

criterios o medios de pruebe utifizados paro sy cuan tificacion.

Es decir, deberd haber acreditado de manera fehaciente el gasto realizado por la reparacion del
dafic. En caso de no hacerlo y solo haber presentado cotizacién de costos, fa autoridad podrd
dictaminar en la resolucién se es procedente ¢ ho la cotizacién presentada y asi determinar el
monto a pagar mediante alguna cotizacion solicitada por su parte.

Y toda vez que de la documental aportada por la reclamante, como lo es la factura por concepto
del pago por la reparacion del dafio causado, no fue combatida por la Autoridad respansable, es
decir, la Direccién de Obras Puablicas no aporté medios de prueba idoneos o suficientes para
controvertir la accién de la reclamante, por lo tanto, es de considerarse el pago integro de la
indemnizacién reclamada.

Debido a las consideraciones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 22, 26 y 27 de Ia Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y
Municipios de San Luis Potosi, SE DECLARA LA PROCEDENCIA DEL PAGO DE LA INDEMNIZACION
QUE SE RECLAMA POR PARTE DE LA C. CLAUDIA IRENE CHAVEZ PUENTE, POR LA CANTIDAD DE
$14,850.00 (CATORCE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.). Por lo cual, girese
atento oficio a la Direccién de Obras Publicas, a efecto de que se lleve a cabo el tramite de pago de
la indemnizacién reclamada, ante la Tesoreria Municipal. El cual debera informar en cuanto se
encuentre programado para su pago.

Por lo anteriormente expuesto, SE DECLARA LA PROCEDENCIA DEL PAGO DE LA INDEMNIZACION
QUE SE RECLAMA POR PARTE DE LA C. CLAUDIA IRENE CHAVEZ PUENTE.

Derivado de lo anterior, y por los motivos sefialados, esta Autoridad:
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RESUELVE:

PRIMERO.- La Secretaria General de este H. Ayuntamiento de San Luls Potosi, resulto competente
para resolver el presente asunto de acuerdo con las consideraciones expuestas en esta

determinacion.

SEGUNDO.- Por las razones vertidas en el considerando sexto de la presente resolucién, y con las
pruebas aportadas por la inconforme, se declara la procedencia del pago de la indemnizacion
patrimonial reclamada por la C. CLAUDIA IRENE CHAVEZ PUENTE, en virtud de haberse
demostrado la imputabitidad a la Direccién de Obras Piblicas.

TERCERO.- 5¢ hace del conocimiento de la C. CLAUDIA IRENE CHAVEZ PUENTE, que cuenta con la
oportunidad para interponer el Recurso de Revisién ante ésta autoridad Municipal dentro del
plazo de quince dias contados a partir del dia siguiente a aquel surta efectos 1a notificacion de la
presente resolucién, o bien optar por el luicio de Nulidad ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, en el término de treinta dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surta efectos la presente resolucion administrativa, lo anterior en conformidad con el articulo 292
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de San Luis Paotosi; y con
fundamento en los articulos 24 y 130 del Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San
Luis Potosi.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucién por oficio a la Direccion de Obras Publicas, a efecto
de que lieve a cabo el tramite de pago de la indemnizacién por la cantidad de $14,850.00
{CATORCE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), ante a Tesoreria Municipal.

QUINTO.- Notifiquese Personalmente a la C. CLAUDIA IRENE CHAVEZ PUENTE, en el domicilio
ubicado en la| ELIMINADO 8 ]
de esta Ciudad.

]
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