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PRIMERA SALA UNITARIA. 

EXP: 025/2021-1

RESOLUCIÓN DEFINITIVA. 

ACTOR: ********** 
AUTORIDAD DEMANDADA:

POLICÍA VIAL DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA MUNICIPAL DE SOLEDAD DE GRACIANO SÁNCHEZ, SAN LUIS POTOSÍ. 
MAGISTRADA:

LIC. MA. EUGENIA REYNA MASCORRO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LIC. GREGORIO CORPUS MORENO.

San Luis Potosí, S.L.P., ocho de abril de dos mil veintiuno.  


V I S T O S  para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso  Administrativo número 025/2021-1, y;

R E S U L T A N D O

I.- Por acuerdo del quince de enero de dos mil veinte, se tuvo a **********demandando por su propio derecho, el acto y respecto de la autoridad que enseguida se precisa:

Autoridad demandada:

-Supuesto Policía Vial de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí de nombre **********.
Tercer interesado: Súper Servicio Zárate S.A de C.V.

**********
Acto que se impugna.- “**********

II.- Substanciado en cada una de sus etapas, tuvo verificativo la audiencia de ley en este juicio a las diez horas del veintitrés der marzo del presente año, con la asistencia del autorizado de la demandada. Acto seguido, se dio lectura al escrito de demanda, así como al de contestación desahogándose las pruebas documentales dada su propia naturaleza; en período de alegatos se certificó que fueron formulados por las partes, quedando así debidamente integrado el expediente en que se actúa, turnándose el mismo a la Magistrada para su resolución.
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- A la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1°, 2°, 7º fracción V, 24 y 35 fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, ya que se trata de una controversia suscitada entre un particular y autoridades municipales del Estado, donde se ejerce jurisdicción, con motivo de una sanción por infracciones a los ordenamientos de tránsito. 

SEGUNDO.- Ahora bien, resulta necesario precisar la existencia del acto impugnado, de lo que se tiene que el actor precisa como acto impugnado el siguiente:
 **********

En ese sentido, la existencia del acto reclamado se acredita con el documento visible a foja ********** de este expediente, mismo que adquiere valor probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 72, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, puesto que de acuerdo a lo que establece el artículo 91 del citado código, se trata de documento público emitido por una autoridad en el ejercicio de sus atribuciones legales, por lo que entonces, es evidente la existencia del acto reclamado.
TERCERO.- Según indica el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se analizará la legitimación de los comparecientes.

Suscribe la demanda **********demandando por su propio derecho la nulidad del acto y en contra de la autoridad ya señalada. 
Al respecto, debe decirse que conforme lo dispone el artículo 230 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, son partes en el juicio contencioso administrativo, entre otras, el actor y según el artículo 231 de la propia codificación, solo podrán demandar o intervenir en juicio aquellas personas que tengan un interés jurídico o legítimo que funde su pretensión, entendido aquel como un derecho subjetivo de los gobernados y éste, aquellas situaciones de hecho protegidas por el orden jurídico.

Sobre la base de los dispositivos en cita y tomando en cuenta que en el acto impugnado, se indica como destinatario al aquí impetrante, es innegable que cuenta con legitimación para demandar en el presente juicio.


Tocante a la legitimación de la autoridad demandada la misma, se encuentra acreditada en este juicio conforme a lo señalado en el artículo 220 del ordenamiento en cita, en virtud de que aportó para tales efectos, el nombramiento que la acredita como tal, según constancia que obra en autos a foja **********del expediente en que se actúa.  
CUARTO.- La parte promovente hizo valer como conceptos de impugnación, los que se advierten en autos a fojas de la 02 a la 07 del presente expediente, argumentos que por economía procesal se tienen por reproducidos, resultando aplicable para tal efecto la tesis de jurisprudencia bajo el rubro: 
 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS” 

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el último párrafo de los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, las causas de improcedencia y sobreseimiento, deben ser examinadas de oficio, en mérito a que éstas son de orden público, de lo que resulta que su estudio es preferente a los motivos de inconformidad.

Ésta Sala Unitaria advierte que en el caso en particular, no existe causal por la que se tenga que hacer pronunciamiento alguno. 

SEXTO.-  El Primer y Único Concepto de Impugnación que hace valer el actor es infundado de acuerdo a las siguientes consideraciones legales:

 
Primeramente, el actor hace una interpretación a título personal del artículo 16 Constitucional, para luego transcribir literalmente los artículos 164 y 165 del Código Procesal Administrativo para el Estado der San Luis Potosí.

En seguida, del Concepto de Impugnación que hace valer, esgrime agravios consistentes en que el acto que se combate carece de fundamentación y motivación, con el argumento de que en ningún momento se hace un análisis profundo de su situación, ya que dice que la autoridad responsable no indica los elementos, parámetros y procedimientos que debe de tomar en cuenta  para imponer la multa, como sería por ejemplo, un estudio socioeconómico o un estudio tarifario, ni los lineamientos de los conceptos que deben de aplicar para tal efecto, de tal suerte que al ser omisa en cuanto a su fundamentación y motivación, se le deja en total estado de indefensión para argumentar a inconformarse por tales conceptos y por ende, el cobro de la supuesta multa. (F. 05)       


De un estudio al agravio a que se alude, se advierte con toda claridad que el actor se duele en el sentido de que el acto que se combate, no está fundado ni motivado, desde el momento mismo en que manifiesta que carece de fundamentación y motivación, que la autoridad responsable al ser omisa  en cuanto a su fundamentación y motivación, se le deja en total estado de indefensión. 
  Ahora bien, al remitirnos al acto que se impugna, el cuál se encuentra agregado en autos a ********** del expediente en que se actúa se advierte con claridad que contrariamente a lo manifestado por el demandante, la boleta de infracción sí se encuentra fundada y motivada.

Veamos, el fundamento legal en que se basó la demandada para emitir el acto que se impugna lo fueron los artículos21 párrafo IX (NOVENO) de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3 y 4 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pública; 1, 2, 3, y 4 de la Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado de San Luis Potosí; 1, 2, 4, 13 y 15 fracción VI y 16 de la Ley de Tránsito del Estado de San Luis Potosí; 1, 2 y 4 del Reglamento de Tránsito Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí; llevando cabalmente el procedimiento establecido en los artículos 82, 84, 90 y 91 de la Ley de Tránsito del Estado de San Luis Potosí; 170, 171, 172 y 173 del Reglamento de Tránsito Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, tal y como así se hace constar en el acto que se combate. 
Por otro lado, las consideraciones o motivos que tomó en cuenta la demandada para encuadrar dichas conductas, consistieron en que siendo las ******************** en esta ciudad de San Luis Potosí, cometiendo conductas infractoras al Reglamento de Tránsito Municipal vigente de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, consistentes en “Falta de Precaución Vía Principal y Manejar en Estado de Ebriedad”.

Así las cosas, se tiene entonces la existencia de una suficiente motivación y fundamentación en el acto que se combate, puesto que se citaron los preceptos legales que le sirvieron de apoyo a la autoridad para su emisión, una fundamentación y motivación suficiente que la llevó a la conclusión de que los hechos en que participó el hoy actor, encuadraron en la hipótesis de los artículos señalados con antelación, resultando aplicable el siguiente criterio de jurisprudencia que dice: 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE.

Para que la autoridad cumpla la garantía de legalidad que establece el artículo 16 de la Constitución Federal en cuanto a la suficiente fundamentación y motivación de sus determinaciones, en ellas debe citar el precepto legal que le sirva de apoyo y expresar los razonamientos que la llevaron a la conclusión de que el asunto concreto de que se trata, que las origina, encuadra en los presupuestos de la norma que invoca.”

Con todo lo anteriormente, se advierte que la demandada expresó con claridad los motivos que dieron origen a la imposición de dicha infracción, así mismo, se estipuló en el cuerpo del acto administrativo, todas y cada una de las circunstancias que dieron origen a la emisión del mismo, sin pasar por alto que fueron señalados los preceptos legales de la norma infringida.  
El acto que se combate, esto es, la Boleta de Infracción, por sí mismo es una prueba suficiente y fehaciente para acreditar legalmente las conductas infractoras en que incurrió el hoy actor, por lo que entonces, se satisface a favor de la demandada la carga de probar que el actor realizó tales hechos ahí contenidos, satisfaciendo entonces la debida fundamentación y motivación del acto que se combate.   

Además, en el caso que nos ocupa, según se desprende de los hechos consignados en el acto impugnado, particularmente en la parte inferior de dicho acto, identificado como OBSERVACIONES, la autoridad demandada tuvo contacto visual con un vehículo tipo sedán, color gris, circulando con falta de precaución en vía principal, haciendo que detuviera su marcha y una vez identificándose, se percató que dicho conductor expedía aliento alcohólico, trasladándolo en ese momento ante el médico legista para la prueba de alcoholímetro, arrojando como resultado 1.15 %BAC, Estado de Ebriedad remitiendo dicho vehículo a Pensión Zárate.    

De ahí que acredite la metodología que utilizó la demandada para haber determinado que el entonces conductor y hoy actor, se encontraba en Estado de Ebriedad, mediante las pruebas que le fueron realizadas por el profesionista en mención y con el que aseguró el resultado de la conducta realizada por el actor.

Por otra parte, dice que la demandada no indica los elementos, parámetros y procedimientos que debe de tomar en cuenta para imponer la multa, como sería por ejemplo, un estudio socioeconómico o un estudio tarifario, ni los lineamientos  de los conceptos que deben de aplicar para tal efecto.

No le asiste la razón al actor, puesto que las autoridades solamente estarán obligadas a lo que las leyes les impongan y, dentro de la Ley de Tránsito del Estado de San Luis Potosí ni del Reglamento de Tránsito Municipal de esta Entidad, no existe la obligatoriedad para las autoridades de tener que realizar un estudio socioeconómico o un estudio tarifario como así lo pretende hacer valer el actor. 

En el caso que nos ocupa, el actor arrojó 1.15 % moléculas de alcohol en aire espirado, motivos por lo que la demandada lo encuadró en “Estado de Ebriedad” al estar por encima de lo permitido, en el entendido de que dicho resultado fue dado a conocer por el Médico Legista a que se ha hecho referencia y que fue el que se hizo constar en el acto impugnado. 
Aunado a todo lo anteriormente señalado, es importante señalar que el actor consintió las conductas infractoras en que incurrió, por ende la sanción derivada de las infracciones consignadas en el acto en cuestión, desde el momento mismo en que plasmó de manera voluntaria de su puño y letra, su nombre y su firma, tal y como así se hace constar en la parte inferior derecha del acto en mención.  
Conforme a lo anterior, de conformidad con el segundo párrafo del artículo 248 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que establece que cuando se pronuncie la sentencia se debe considerar que los actos impugnados gozan de presunción de legalidad, por lo que al no quedar desvirtuada la legalidad del impugnado en la presente instancia, subsiste dicha presunción.

En el caso en particular, para desvirtuar la legalidad de dicho acto, la carga de la prueba corre a cargo del actor, en el sentido de que los hechos consignados por parte de la demandada en el acto de autoridad, no son ciertos, sin embargo, no existe prueba alguna por parte del actor que desvirtúe el contenido del acto en mención. 
Por su parte, la autoridad demandada al momento de emitir su contestación de demanda, manifestó lo siguiente: 
“… con las facultades que me confiere el artículo 170 y 171 del Reglamento de Tránsito Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., detuve la marcha del vehículo para dar por iniciado el procedimiento administrativo de infracción, que terminó con la boleta de infracción…, donde se señaló con precisión y exactitud los dispositivos legales aplicables al caso, siendo estos los artículos 111 y 161 fracción III del Reglamento de Tránsito Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P….” (F. 24)


Argumento que es procedente, puesto que es coincidente con el criterio que ha quedado señalado en la presente resolución.         
Con todo lo anteriormente señalado, se tiene que la autoridad demandada, sí cumplió con todos y cada uno de los requisitos contenidos en los artículos 14 y 16 Constitucional en la forma en que ha quedado señalado en esta resolución, de lo que se tiene entonces que el acto que se combate sea declarado como legal y válido. 

En cuanto a las pretensiones señaladas por el demandante, las mismas resultan improcedentes, ya que para su procedencia se hacía necesario haber declarado la nulidad del acto en mención, sin que en el presente caso así haya sucedido. 

En consecuencia de todo lo anteriormente analizado, en virtud de que no le asistió la razón al hoy actor para que proceda la nulidad del acto reclamado, al haberse declarado su concepto de impugnación infundado de acuerdo a las consideraciones ya señaladas, con fundamento en lo establecido por los artículos 249 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, es de resolverse y se RESUELVE.

PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia de conformidad con los razonamientos y fundamentos expresados en el considerando primero de esta resolución.

SEGUNDO.- Se declara la LEGALIDAD Y VALIDEZ del acto materia de este juicio de nulidad, conforme a lo señalado en el Considerando SEXTO de ésta resolución.

TERCERO.- Notifíquese.  

ASÍ, lo resolvió y firma la Magistrada Titular de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada MA. EUGENIA REYNA MASCORRO, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado ANTONIO MARTÍNEZ PORTILLO, que autoriza y da fe.-CONSTE.

"Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 82, 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y el noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.

� Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la página 414, tomo VI, común, Jurisprudencia TCC del Apéndice 2000, Novena Epoca.


� Registro: 238924, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Volumen 30, Tercera Parte, Materia(s): Constitucional, Común, Tesis: Página: 57, Genealogía: Apéndice 1917-1985, Tercera Parte, Segunda Sala, tesis 402, página 666.





