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derecho, mediante éscrito
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Juicio Oral Mercantil 16/2016

Ciudad Valles, San Luis Potosi, diﬁco de septiembre

de dos mil dieciséis. &_@a':‘

M

Vistos, para resolver en deflmtlva los autos del juicio oral

f’*?
mercantil 16/2016, promovido por;_

por propio derecho contra el H. Ayuntamlento Constitucional
de Axtla de Ferrazas San ;;‘LUIS PotOSI a traves del

departamento de Tesoreria Mummpal por conducto de quien
legaimente Io represente; y, i

RE LTANDO

Primero. Demanda. “ por propio

de dos mil dlECISE!S,-Eﬂ EX
_ i
de los Juzgados de Dist.

3s del departamento de Tesorerl’a
Municipal, p'orfconductév 5 guien legalmente Io represente, el

“a).- Por el ,Qin’:’dii) de la cantidad de $146,972. 00
(c:ento cuarenta y nueve mil novecientos setenta y
dos pesos 00/10 *}poneda nacional), valor de .las
facturas, contra- rec;bcu% % documentos .que ofrezco como
prueba en la presente éemanda como suerte prmc;pa!

¢

b) Por el pa”bo de los /m‘ereses Moraforfos que se
deberdn calcular séguntJa variacién del indice inflacionario
natiohal durante lq'; vid&, real del adeudo.y las condiciones
del mercado, genera os por el incumplimiento de |a
obligacién de pago{ de Iags facturas que agrego a mi escrito
inicial de deman - a \Iparhr de la fecha -en que se
constituyd en more hasta la total solucién del presente
Juicio. "

¢).- Por el palgo de Ios Dafios y Perjuicios que me
han ocasionado por Ia fah‘a de pago desds 01 de
septiembre de 201 . hasta. /a total solucion del presente
Julcio. i

d).- Por el pago de Cosras y Gastos que me or/gen el
tramite del presente Juicio hasta su fotal sofucion.”

Segundo. Por razén de turno, correspondié conocer dé la
aludida demanda a3 este Juzgado Quinto de Distrito,
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formandose el expediente reiativo, mismo que se registro en el
libro de gobierno que para tal efecto se lleva en este juzgado
bajo e! numero 16/2016; por auto de treinta de marzo de dos

mil dlemsérs (folas 28 a 30) se admitié a tramite la demanda en

o) eI emplazamiento de la parte
demandada para gque dentro del plazo de nueve dias, contado
a partir del dia siguiente al en que surtiera efectos dicha
notificacion, entregara su contestacion por escrito e hiciera
valer las excepciones y defensas que estimara pertinentes;
asimismo, se tuvieron por anunciadas las pruebas de Ia parte
actora, reservandose sobre su admisidon o desechamlento para

el momento pr R L

Tercero. En \_firtud de que la parte demandada tiene su
domicilio en el municipio de Axtla de Terrazas, San Luis Potosi,
se envio despacho al Juez Mixto de Primera Instancia en
Tamazunchale, San Luis Potosi para que en auxilio de las
labores de este juzgado federal emplazara al ayuntamlento
demandado, por lo que mediante diligencia de veintidos de abril
de dos mil dieciséis (foja 39 vuelta), el actuario adscrito al
juzgado despachado, practicd el émplazamiento a juicio a la
parte demandada .por conducto de quien dijo ser auxiliar del
sindico del ayuntamiento demandado, ademas le corrid el
traslado de ley e hizo de su conocimiento el plazo que la
enjuiciada teniag para que ocurriera a contestar la accion
intentada en su contra, asi como para que opusiera las

excepciones y defensas que tuviere para ello. .

Luego, de la revision a la diligencia de emplazamiento, se
considero que ésta cumplia cabalmente los lineamientos
establecidos en el articulo 1390 Bis 15 del Codigo de
Comercio, por lo que en auto de nueve de mayo de das mil
dieciséis (fojas 53 a 55), se tuvo por contestada la demanda

entablada en contra del enjuiciado, por opuestas las

excepciones y defensas que hizo valer, con las cuales se dio

vista a la contraria.
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Mediante proveido de dieciséis de m"éyo de dos mil
dieciséis, se fij6 fecha y hora para el desahogo de la audiencia
preliminar, la cual se celebré el uno de ‘]"umo siguiente; luego,

previo diferimiento, el veintitrés de agosto del afio en curso, se

llevé a cabo la audlenma senalada en el articulo 1390 bis 38

o o SR e se. desahogaron las pruebas
que anticipadamente fueron admltldas por este drgano
Jurlsdlcclonal al momento de celebrarse la audiencia preliminar;
se escucharon los alegatos que; al‘ efecto fueron formulados: se
declard visto el asunto Y, 'sef cité a las partes para la

continuacion de [a audlenma ?Ia que se procederla al dictado
de la sentencia correspondl

siguientes términos; v,

conah%lnERANDo

'ui
Primero. Competenflla Este Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de- San. Potosi, con residencia en Ciudad
Valles, es Iegalmente petente para ‘conocer y resolver el
presente jUICIO con fund'mento en lo d|spuesto en los articulos
104, fracmon |I de lad

L

Asi como, en losarticulos 1090, 1091, 1092, 1094,
fraccion | y 1l1, 1390 Bi en relaciéon con el 1339 del Cédigo de
Comercio, toda vez que! eh' la presente controversia se discuten
sOlo intereses. partlcularér.s’ibuya cuantia es inferior a la que se
establece para que un jﬁilClo sea apelable y fue eleccion del
actor acudir ante los Juzgados de Distrito de esta ciudad;
ademas, al no haber mterpuesto el ayuntamiento demandado
dentro del término correspondlente las excepciones de
incompetencia, se estima que hay sumisién a la competencia
-de este drgano jurisdiccional.
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Segundo. De la personalidad. Previo al andlisis de las
cuestiones de fondo es necesario analizar el presupuesto
procesal relativo a-la personalidad tal como se dispone en el

articulo 1057 del Cadigo-de Comercio.

En el caso, la parte actora m

promovié la demanda por su propio derecho, por lo que, se
tiene por acreditada su personalidad con fundamento en lo

dispuesto en el articulo 1056 del Cddigo de Comercio.

En tanto que el ayuntamiento demandado Axtla de
Terrazas, San Luis Potosi, comparecio éjuicio por conducto.de
quien dijo ser sindico municipal, Juan de Dios Reyes
Solorzane, para lo cua!l exhibio copia certific_ada de! Periddico
Oficial del Estado de San Luis Potosi de treinta de septiembre

de dos mil quince, mismo gque se advierte su designacion.

Por lo anterior, dado que la documental exhibida por el
demandado para acreditar su personalidad, fue certificada por
el secretario. general del ayuntamiento demandado, quien
cuenta con facultades de autentificar con su firma las actas y
documentos emanados del Cabildo y del Presidente Municipal;
por ende, se le atribuye valor pleno, conforme con lo dispuesto
en el articulo 1292 del Cédigo de Comercio y con la cual se
tiene por acreditada su personalidad para los efectos del
presente juicio. -

Tercero. De la via. La via oral mercantil resulta la idonea

para promover el presente juicio, de confermidad con lo
dispuesto en los articulos 75, fraccion |, 1049, 1051; 1054 vy
1055, todos del Codigo de Comercio, toda vez que la
controversia que aqui se ventila deriva de actos comerciaies,
toda vez gue se trata de adquisicién de servicios funerarios por
un lado como vendedora la parte actora y por otro como
comprador el ayuntamiento demandado, E)artes del presente

'juicio; en tanto qué por disposicion de los numerales 1055 y

1390 Bis de la legislacion mercantil, los juicios mercantiles son, '

entre otros, orales, en ios que se tramitaran todas las
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contiendas cuya suerte principal sea inferior a la establecida en
el articulo 1339 de dicho ordenamlento Iegal para que un juicio
sea apelable, como acontece en Ia‘,espeme

Cuarto. Fuacuon de la |ItIS En el articulo 1327 del Cédigo
de Comercio, se establece:

“Articulo  1327. :la sentencia se ocupars
exclusivamente de /fas - acc:ones deducidas y de las
excepciones opuestas respectrvamente en la demanda y
en la confestacioén.”

Del numeral transcrito Se obtiene que la litis se integra con

las prestaciones y hechdside la demanda, asi como con fa

contestacic'm'a las prestagjones y a los heéhos, es decir, fa litis
. i.:}‘

se compone con las ot stione_s- "dg “hecho y de derecho

controvertldas que Ias”zpartes |nICIalmente sometieron al

i\
conocimiento y decision d- Ijuzgador

Bien, del anahs:s d@ la demanda intentada, se advierte

ey

b

que la materia de la I.|‘t|_‘

dilucidar si la-parte demandada adeuda al actor el importe de
$146,972.00 (ciento cuars

nta y seis mil novecientos setenta y
dos peses 00/100 mdpkeda nacional), con motivo de la
adquisicion de servicios! funerarios, documentadas en las.
copias certificadas deil las facturas y contra recibos

acompanados a la dema

H

z y, si por ende procede condenar al

ayuntamiento deudor al pa 0 del monto amparado en ellas y
W

SUS accésorios legales, O3 s‘l, enla espeme lo que procede es

1 - 5
absolver a [a enjuiciada de| pago de las referidas:prestaciones,

A

Ul

por no acreditar el actor los; hechos constitutivos de su accién.

Quinto. En el articulo ’If1§a4 de la legislaciéon mercantil en
cita, se establece que el qué af"rma esta obligado a probar vy,
en consecuencia, el actor debe pTobar su accion, por lo que se
procede a analizar si este probo sg accion, pues de no de ser
asi, el resultado sera absolver a ll'a parte demandada de las
prestacicnes reclamadas. o
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Del escrito de demanda se advierte que la parte actora
narrd, en esencia, gue €s propletario de un negocio comercial
de Servicios Funerarios ubicado en Xiiitla, San Luis Potosi ¥
gue al inicio de la administracién municipal 2006-2009 del
municipio de Axtla de Terrazas, San Luis Potosi, en compafiia
de M se apersont a la
presrdenma municipal del mencionado ayuntamiento, con quien
comenzaba a desempefharse COMO presidente municipal

Nicolas Luis Merida Guzméan, a fin de ofrecerle los servicios

funerarios consistentes en stock de ataudes traslados-.

funerarios y embalsamientos y dado que las partes llegaron ax

un consenso respecto al costo y servicios funerarios ofertados,
as| como la bromesa del entonces presid_entemunicipal en
adquirir tales servicios durante su administracion, el actor
empezd a ministrar los aludidos servicios a la demandada, a
cuyo efecto, en cada operacion, aqueél extendia a ésta la
factura respectiva, en tantc que el ayuntamiento demandado a
través del departamento de Tesoreria municipal, expedia a

~ favor del actor los contra-recibos.

Agrega el actor que la administracion municipal 2006-
2009, encabezada por Nicolas Luis Merida Guzman cumplio
oportunamente con el pago por lo que la siguiente
administracion  2009-2012  dirigida  por Rogelic Azuara

Echaverria opté por continuar utilizando los servicios -

funerarios, empero, a partir del uno de septiembre de dos mll
diez, el enjuiciado dejé de cubrir los importes de los servicios
suministrados, gue se encuentran respaldados con los contra-
recibos que la demandada le extendia por cada factura ongmal
que le entregaba con motivo del servicio proporcionado. sin
gue hasta la fecha se le hubiere hecho el pago respectivo;
asimismo, la administracion 2012-2015 precedida por Bonifacio
Arguelies Garcia, quien prometié liquidar el adeudo al hoy
actor, empero se negé a cubrirlo.

Por su parte, el ayuntamiento enjuiciado aduce en su
contestacion que al no ser hechos propios, no los afirma ni los

niega, y que el actor no acompana medios de prueba idéneos
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que acrediten su dicho, asi como que no justifica con claridad
fos conceptos que se le adeudan; agrega que este tampoco
ofertd ningun medio de prueba para _‘a.credftar gue hubiere
requerido a su contraria parte le CUbri‘é‘ra el adeudo y menos
que por el incumplimiento de .:d'ic:ht__j{‘ pago, su negocio se
descompenso, '

) Tambien aduce que el acgér precisa en su demanda haber
realizado tratos con el preside‘hte rﬁunicipa] Nicolas Luis Mérida

Guzman, de ‘modo que esef trat@ lo hizo con él y no con el

ayunta i BN TRy

Sexto. A fin de qug el promovente del juicio obtenga
condena favorable a sus,lntereses y con el objeto” de cumplir
con la carga procesal qué le {mpone el citado numeral 1194 del
Cédige de Comercno en el fentldo de que debe probar los

Bccion, es menester que en la

hechos constitutivos dg; s

especie se acrediten Iosﬁ S|gu intes elementos:

‘elacion de trato comercial entre el

actor y el demandado H.

| Ayuntamlento Const[tug:mn de Axtla de Terrazas, San Luis

Potosi.

2. Que con motlvél de\,;esa relacion de trato comercial, la

parte actora prestd Eerwcms funerarios. al ayuntamlento

. . A TR

demandado mismos quie qUedaron ampa r A

“BRpias
certlﬂcadas de las 1’&1(:&E ras 0256, 0257, 0258, 0273, 0282,
0283, 0284, 0286 0288, b296y0300 de fechas: veintiséis 3y

treinta de enero; once dei

bnl (5); veintiocho de mayo y veinte
de junio, todos del afio’ :
$146,972.00 (ciento cuaren
dos pesos 00/100 moneda"

& mil doce; por la suma total de
'l‘,y seis mil novecientos setenta v
‘ onal), y contra recibos de folios
886, 979, 980, adeudos a favor del actor.

3. Que el actor SO|ICItO a su contraparte el pago de la
cantidad adeudada de $148, 97*~2 00 (clento cuarenta y seis mil
novecientcs setenta y dos pesostO/TOO ‘moneda nacional), sin

L'GoL




que dicho monto hubiere sido cubierto por el ayuhtamiento

enjuiciado.

Bien, la parte actora del juicio a fin de obtener condena
favorable a sus Iintereses, ofertd y se le admitieron los

siguientes medios de prueba:

1. Confesional a cargo del sindico municipal del
ayuntamiento de Axtla de Terrazas, San Luis Potosi, quien

manifestd: que no le consta que el municipio que representa

hubiere tenido tratos comerciales con il NIEINGEGEGNGN

por no ser hecho propio; gue no tiene conocimiento de que el

actor hubiere = proporcionado  servicios  funerarios  al

ayuntamiento demandado, aunado a que tomo posesion del

cargo el uno de-octubre del afio préximo pasado; que no le
consta que por cada servicio funerario brindado, el
ayuntamiento demandado, a través de la tesoreria municipal

recibid diversas facturas y que éste a su vez expidiera los

contra recibos respectivos, ello, porque no se sefiala la fecha

proporciond sus servicios al ayun alen oy que serla
del actor; que no sabe ni le consta que desde el primero de
septiembre de dos mil diez, el ayuntamiento demandado dejo
de cubrir el importe de los servicios suministrados por el actor;
que no sabe ni Je consta que el municipio que representa le
adeuda a (N> cantidad de $146,972.00 (ciento
cuarenta y seis mil novecientos setenta y dos pesos 00/100
moneda nacional) y agrega que hay discrepancia en el escrito
inicial de demanda en el apartado de prestaciones, inciso a), se
advierte con numero la cantidad de $146,872.00 y con letra
ciento cuarenta y nueve mil novecientos setenta y dos pesos
00/100 moneda nacional y en virtud a ello, se le dejoé en estado
de indefension.

2. Documental publica en via de informe, solicitado a
la Auditoria Superior del Estado en San Luis Potosi, para
que remitiera . copia certificada del Acta o Diligencia de

Auditoria, donde constara la deuda que el municipio de Axtla de
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1.5 .
Ao

Terrazas, San Luis Potosi, tiene con el enjuiciante, a partir de la
administracion  2009-2012 a |Ia ac’fgﬁ_l asi como los

movimientos auxiliares de los re n"stros contables que
01@3 2011, 2012, 2013,
2014 y 2015, donde se aprecien Ios;-ﬁas!_yos que el demandado

i

comprenden los ejercicios fiscales

tiene con el actor.

las once fa

respecto de

2012 de Axtla de Terrazasta% Luis Potosi, por la cantidad de

'A
$148, 97’2 00 (mento cuar 'Cﬁﬂta fv seis mll novecientos setenta v

)

el reconocimiento expresdiipor la demandada“relatlvo a las

1

cuestiones-' controvertidassitiesto es, el arreglo entre el

ayuntamiento demandado ywel actor, respecto al costo y los
A

servicios funerarios y que exTStlo un trato comercial derivado de

un acuerdo de voluntades entré ambas partes,

8. Confesién ficta pri ;fera, consistente en lo narrado

por el actor en el puntqegimgie dos de capitulo de hechos del

escrito inicial de demanda.

9. Confesidn ficta segunda conmstente en o narrado

por — en eI primer parrafo de punto

iL'eon

Y




numero tres del capitulo de hechos del escrito inicial de

demanda.

10. Confesion ficta tercera, consistente en lo narrado
por el actor en el punto niumero cuatro del capitulo de hechos

del escrito inicial de demanda.

11. Confesién ficta cuarta, consistente en lo narrado

por RN <o <l punto nimero cinco del

capitulo de hechos del escrito inicial de demanda.

12. Testimonial con cargo a A
DTSR quien a preguntas del oferente y
repreguntas de! sindico municipal dijo: que conoce a . ]
R cuc conoce al ayuntamiénto municipal de
Axtla de Terrazas, San Luis Potosi, porque en ocasiones
acompafé al sefor [l a dejar ataudes de los que era
para el servicio del municipio, el cual se encuentra ‘ubicado
camino a Ahuacatitia, del lado izquierdo; que sabe que el
ayuntamiento de Axtla de Terrazas, San Luis Potosi, hizo
negocios con WIS conde éste le
proporcionaba servicios funerarios a la presidencia, como
trasiados, venta de ataudes, todo lo concerniente al servicio
funerario; que sabe que el ayuhtamiento demandado Axtla de
Terrazas, San Luis Potosi tiene una deuda con NS
PR, que comprende del periodo del trienio 2006 a 2009,
misma que asciende a la cantidad de $146,972.00 (ciento
cuarenta y seis mil novecientos setenta y dos pesos 00/100
moneda nacional) bajo los conceptos de las facturas que
amparan los servicios que se otorgaron al municipio de Axila,
mismas que fueron entregadas y que comprueban los servicios
quée solicitaron; que todo lo sabe y le consta porque son del
ramo funerario y por consiguiente, tienen contacto en la venta
de ataudes apoyando al sefior S} en ocasiones le
prestaba sus carrozas para cuando requerian los servicios la
presidencia. (foja 140y 141).
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ateste que a preguntas del oferente y repreguntas del sindico

municipal respondid: que conoce a“;

que conoce al Ayuntamiento de Axtla de Terrazas, San Luis
..‘-*\.,-‘_‘:':_, el

wale encuentra frente a un . kiosko, en-el area

cargo 2

b

céntrica, porque acompafio a-a llevar ataldcBsEssR

hacer servicio funerario, rentas de equipo de velacion; que

sabe que hizo negocnos ol Ayuntamlento de Axtla de Terrazas,

septiembre de dos mil diez y solo recuerda que se encontraba
presente Nicolas Mérida; | o que sabe que el ayuntamiento

demandado tiene una deuda con ef-actor; que todo lo sabe vy le

consta porgue en ocasmneas e.I ateste despachaba-los servicios

¥
y llevaba las facturas a iasge$orer|a as{ como llevaba stock de
ataudes economicos al DIF ¥ de ahi-lo mandaba a contraloria

por el-contra recibo (foja 14#:vuelta y 142),"

Blen el primero- d los elementos constitutivos de |a

accion, consrstente en I xistencia de una relacién de trato

comercial derrvada del acuerdo de voluntades entre el actor
I

M y el demandade Ayuntamiento de

Axtla ‘de Terrazas, San ;ﬁus Pot03| queds demostrado con los

anteriores medios de cog"-l icion.

En efecto, la ateste;_

quien a preguntas cuarté,

segunda en relacion cﬁo

#@ la séptima directa 'y tercera del

interrogatorio formulad el oferente y smdlco municipal,

manifestd que sabe que .rayuntamlento de Axtla de Terrazas,

San Luis Potosi hizo negomos con AN

donde éste le propofm _;aba servicios funerarios a |a

presidencia, como tra';.‘l‘adé,,s, venta de atau‘d'es todo o
concerniente al SEervici rario y que el demandado e
adeuda al actor $146, 9“,2 DB (ciento cuarenta y seis mil
novecientos setenta vy dchs pesos 00/100 moneda nacional),
bajo los conceptos de las facturas que amparan los servicios
que se otorgaron al municipio de Axtla, mismas que fueron
entregadas y que comprueban. los servicios gue solicitaron.

11
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i6bn con la cuarta directa, del

cuestionario a su cargo, dijo que el ayuntamiento de Axtla de
Terrazas, San Luis Potosi, hizo negocios con i EEENEN
SIER | sc encontrab SN Nicolas Mérida y que sabe

gue el ayuntamiento demandado tiene una deuda con el actor.

Pruebas que g aidmd con los articulos

1302 y 1303 del Cod10 de' ComerC|o Ias cuales son idéneas
para evidenciar el hecho de que entre el actor Y el
ayuntamiento demandado existian relaciones comermales
pue's los hechos declarados son susceptibles de apreciarse a
través de los sentidos y fueron conocidos .por ellos mismos,
ademas de que sus declaraciones fueron claras, precisas, sin
dudas ni reticencias, asimismo se estima gque por la edad,
capacidad e instruccién de los atestes, tienen el criterio
necesario para deponer acerca de los hechos que se les

cuestionaron.

Slrve de apoyc a lo anterior, 7g

informan, Ia jurisprudencia del Segundo Trlbunél Coleglado del

Sexto Circuito, publicada en la Gaceta 77 del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Mayo de 1994

“PRUEBA TESTIMONIAL. ANALISIS NECESARIO
DEL INTERROGATORIO RESPECTIVO, AL VALORAR
LA. (LEGISLACION DE PUEBLA). Aun cuando al
admitirse la prueba testimonial se hayan calificado de
lega!es las preguntas del interrogatorio correspondiente,
0. e que al valorarse el resultado
X o Za--se-danalice la naturaleza de los

cuesz‘ronam/entos y el hecho que con ellos se pretende
probar, pues la valoracién del testimonio no puede ni debe
concrefarse al examen de las respuestas dadas por el
testigo, ya que son las preguntas respectivas las que
motivan el sentido y alcance de la declaracién, por lo cual
no puede excluirse a los cuestionamientos del anélisis de
la prueba, foda vez que de lo contrario no podria juzgarse
con certidumbre el contenido de la deposicién; ademas de
que, para calificar de legal determinada pregunta basta
que se encuentre redactada con palabras claras y
precisas, y que cada una contenga un solo hecho, de
acu&nrclfe*?:~ con lo dispuesto por el articulo 371 del Cédigo de
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Procedimientos Civiles del Estado de Puebla, mienfras RS RV
que la valoracién de la prueba requiere examinar '
congruentemente con los hechos que se pretenden
probar, fa naturaleza y a!cances tanto de las preguntas
formuladas como. de las com‘esz‘aczones respectivas, que
en su confunto integran la dec/arac;én del testificante,
encontréndose regulada esa valoracion principalmente
por los articulos 437 y 438 de la legislacion procesal
invocada; de ahi que, &l simple analisis de las
contestaciones de los testigos, sin estudidiieim e
alcances de las pregunfas no constituye una verdadera
. valoracion del testimonio.”,

“CIAL DE LA FEBERAGON
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No es Obice el gue los anteriores ‘testigos Maria

' —" -

repreguntas que les formulara el sindico

responder las

municipal, la primera ma festara que la:deuda. comprende el

‘-d
'fii

penodo del trienio 2 62009 pues esa circunstancia no

e los hechos sobre los que declara

pues enseguida me"cona que las cant:dades adeudadas

derivan de los conc 65 amparados en las facturas, de ahi
que el adeudo 4 ella dice existe entre las partes,
corresponde a eso nceptos establecidos .en las facturas
donde se indican lagifechas de las operaciones, y lo propio

T . '

ocurre con el atest

Wyt 2 corl

{ﬁecuen0|a de ellos, aquél tiene un adeudo
con el actor; tampcgco es Obice lo aducido por el 'sindico
municipal a manera cje alegatos, en cuanto a que no se le debe

dar valor pleno a las testlmomales de referencia, ya que en su

)
opinién, no fueron pr,,plsos y que ademas tienen relacion de

interés en el presene asunto; ello, porque ambos atestes

HIm
Tk
i

fueron contestes en se _.a[ar los negocios que existen entre las

pares y por cuanto hace a gue tienen una relacion de interés
en el presente asunto, Ia‘contrarla parte no aporté algin medio
de prueba para acreditar su dicho.
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Las anteriores testimoniales se encuentran adminiculadas

con la confesional ficta a cargo del sindico del ayuntamiento JCIAL DE LA FEDER?
demandado, quien a las posiciones primera, segunda, quinfa,
sexta, séptima y octava manifestd que no le consta gue el
‘municipio que represe'nta hubiere tenido tratos comerciales con
PN or N0 seT hecho propio; que no tiene
conocimiento de que el actor hubiere proporcionado servicios
funerarios al ayuntamiento demandado, aunado a que tomd

posesxon del cargo el uno de octubre del afic proximo pasado

- toh i eyl -l g S A g

ayuntamlento demandado, a través de la tesoreria mumc:lpa!

recibié diversas facturas y gue éste a su Vvez expidiera los
contra recibos respectivos, ello, porque No S€ sefiala la fecha
de la admlnlstra0|on en que supuestamente el senor;
proporciond sus servicios al ayuntamiento y que serfa un hecho
del actor; que no sabe ni le consta que desde el primero de
septiembre de dos mil diez, el ayuntamiento demandado dejé
de cubrir el importe de los setvicios suministrados por el actor,
que no sabe ni le consta que el mun10|p|o que representa Ie

adeuda a NEETE 2 N

cuarenta y seis mil novecientos setenta y dos pesos 00/100

moneda nacional).

Tales manifestaciones, al tenor -4.__‘:

numeral 1216 del Cédigo de Comercio, éohstltuye-n una‘

Rereaas referidas posiciones, merced a que dada
su calidad de representante del enjuiciado, forzosamente %ﬁﬂf
conocer todos los hechos controvertidos de su mandante, de
ahi que al haberse conducido con evasivas, se le tiene por
cierto que entre las partes existieron tratos comerciales; que el
demandado adquirié del actor diversos servicios funerarios; que
por cad"a servicio funerario, el departamento de Tesoreria
recibia diversas facturas que amparaban dichos servicios; que
el ayuntamiento a través de la Tesoreria expidié al actor los
contra recibos que amparan diversas facturas; que desde el
uno de septiembre de dos mil diez, el demandado dejé de

cubrir el importe del servicio brindado por el actor; que el
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enjuiciado adeuda al actor la cantidad de $146,972.00 (ciento
Cuarenta y seis mil novecientos setenta y- dos pesos 00/100
moneda nacional). | |

Dichos elementos de cognicién, sé  encuentran
debidamente adminiculados con las qépias certificadas de los
contra-recibos y facturas que la pérﬁé actora acompari¢ a su
demanda, pues si bien fueron Joszetados en cuanto a su
alcance y valor probatorio, en eIIos\ obra sello con la expresién
“TESORERIA MUNICIPAL 1;:? H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL AXTLA DE TERRAZAS S.L.P. 2009-2012"
asf como se encuentra estampada una firma, elementos gque no
fueron redarglidos de fatsos. ni se - propuso prueba para
evidenciar su caracter apécrlfo amen de gue su .contenido
guedé corroborado con Io ; depuesto por los atestes vya

mencionados y la refenda’t nfesmn ficta del demandado; asi

con el informe que I‘IndIO'mla AUdttorla Superior del Estado de
San Luis Potosi, en Ia‘ C{ue acompafic los movimientos
auxiliares contables de Ios ejercu:los fiscales 2010, 2011, 2012,
2013, 2014 y 2015 en los cuales se advierten los pasivos que

F'

cuenta el ayuntamlento' e Axtla de Terrazas con el actor

m documental que guarda pleno valor

probatorio en termlnos Hel articulo 1296 del Cdédigo de

Comercio, de ah1 que se llegue al convencimiento que

efectivamente el ayﬁntgmlento demandado tuvo tratos

comercna!es con ei actor donde éste le brindaba dlversos
5},&'

servrmos funerarlos cons.l entes en stock de ataudes traslados

a dlferentes partes del pa|s Yy que esas operaciones se
documentaron en facturr._}_asﬁy contra recibos expedidos por el
actor a cargo de la demandada, para su posterior cabro.

En ese orden, es vi llegar a la conviccion de gue con

las testimoniales aportada” por el enJU|CIante confesién ficta
del demandado, copias ceﬁlﬂcadas de. las facturas y contra
recibos que exhibid, asi c"';no con la documental via informe
que rindié la Auditoria Supenor del Estado de San Luis Potosi,

se acreditd la relacién comermal entre proveedor y cliente.
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