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Exp. 293/2018/2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA UNITARIA

	EXPEDIENTE: 293/2018/2

	SENTENCIA DEFINITIVA



	ACTORA: *********** *** ** ** * * ** ***

	DEMANDADA: *********** *** ** ** * * ** ***.


	MAGISTRADO: MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO.


San Luis Potosí, S. L. P., a cuatro de diciembre de dos mil veinte.

V I S T O S, los autos para resolver en definitiva la acción de rescisión de contrato de obra pública con número de expediente 293/2018/2, promovida por el C. ****** ******* ******, en representación legal de la persona moral denominada ****** ******* ******, **** ***** *****, en contra del Municipio de San Luis Potosí.
R E S U L T A N D O

I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, el C. ****** ******* ******, en representación legal de la persona moral denominada ****** ******* ******, ****** ******* ******., promovió acción de rescisión de contrato de obra pública, respecto del Contrato de Obra celebrado el siete de marzo de dos mil doce, entre la citada persona moral y el ****** ******* ************, señalando como motivos de su acción los siguientes:
“A. El acto omisivo, consistente en el incumplimiento atribuible a la demandada, a razón de la falta de entrega de los sitios de disposición final o predios en donde se ejecutaría el proyecto integral materia u objeto del contrato, a saber: el área conocida como el *********** *** ** ** * * ** ************** *** ** ** * * ** ************** *** ** ** * * ** ************** *** ** ** * * ** ***.”

“B. El acto omisivo, consistente en el incumplimiento del *********** *** ** ** * * ** ***, por cuanto al nombramiento del Residente de Obra, así como respecto a falta de apertura de la Bitácora de Obra.”

“C. El acto omisivo, consistente en el incumplimiento imputable a la institución demandada, en lo tocante a la falta de entrega a esta contratista de la documentación complementaria concerniente a la apertura de una nueva mega celda en el *********** *** ** ** * * ** ***.”

“D. El acto omisivo, consistente en el incumplimiento del *********** *** ** ** * * ** ***, con motivo de su falta de disposición para realizar modificaciones al contrato de entrega de Energía Eléctrica, con motivo de la entrada en vigor de la Ley de la Industria Eléctrica.”

II.- Por acuerdo de cuatro de abril de dos mil dieciocho, se admitió a trámite la demanda ordenándose correr el traslado correspondiente a la parte demandada, emplazándola para que dentro del término de diez días hábiles contestara lo que a su derecho conviniera, se tuvieron por ofrecidas las pruebas a que se refirió la parte actora en su escrito de demanda, reservándose su admisión para el momento de proveer sobre la contestación de demanda; y se requirió a la parte actora para que dentro del plazo de tres días hábiles exhibiera la prueba documental consistente en la auditoría integral ambiental que ofreció en el punto 3, del capítulo correspondiente de la demanda, bajo el apercibimiento de que en caso de no desahogar el requerimiento se tendría por no ofrecida dicha prueba.
III.- A través del oficio depositado en el buzón de promociones de término de este Tribunal, el dos de mayo de dos mil dieciocho, la ************ ******* ******, formuló su contestación a la demanda.
IV.- Por acuerdo de siete de mayo de dos mil dieciocho, el Secretario de Acuerdos adscrito a esta Sala certificó que había transcurrido el plazo legal otorgado a la parte actora para dar cumplimiento al requerimiento efectuado en el diverso acuerdo de cuatro de abril de dos mil dieciocho, se tuvo por contestada la demanda por parte del ****** ******* ******, y en cuanto a las pruebas ofrecidas por las partes se proveyó lo siguiente:
A la parte actora se le admitieron las documentales consistentes en:
· Copia certificada del instrumento notarial número ***********, otorgada ante la fe de Licenciado *********** *** ** ** * * ** ***, Notario Público número **, con ejercicio en la Ciudad de Monterrey, Nuevo León;

· Copia certificada del acta relativa a la Sesión de Cabildo del H. *********** *** ** ** * * ** ***, de fecha 7 de abril de 2006;

· Copia certificada del decreto ******, publicado en el Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí, el ***********;

· Copia simple de las bases de la Licitación Pública Nacional número *********** *** ** ** * * ** ***, convocada por el *********** *** ** ** * * ** ***, para la realización del Proyecto Integral Llave en mano, para la captura, eliminación y/o aprovechamiento del biogás contenido en *********** *** ** ** * * ** ************** *** y en el *********** *** ** ** * * ** ***; ambos del *********** *** ** ** * * ** ***;

· Copia simple del fallo de fecha 19 de diciembre de 2008, correspondiente a la licitación pública señalada en el punto anterior;

· Copia certificada del contrato celebrado el 2*********** *** ** ** * * ** ***, entre la persona moral actora y el *********** *** ** ** * * ** ***; 

· Copia certificada del contrato celebrado el *********** *** ** ** * * ** ***, entre la persona moral actora y el *********** *** ** ** * * ** ***; 

· Copia certificada del acta administrativa de entrega del *********** *** ** ** * * ** ***, de fecha 22 de marzo de 2011;

· Copia certificada del contrato de entrega de energía eléctrica celebrado por el *********** *** ** ** * * ** ***, en su calidad de socio auto consumidor y las sociedades mercantiles *********** *** ** ** * * ** ************** *** ** ** * * ** ************** *** ** ** * * ** ************** *** ** ** * * ** ************** *** ** ** * * ** ************** *** ** ** * * ** ***; 

· Copia simple de los escritos de fecha 15 de agosto de 2013 y 18 de marzo de 2014, que detalla en el punto 12 del capítulo de pruebas de su escrito inicial de demanda;

· Originales de los comprobantes fiscales, que detalla en el punto 13 del capítulo de pruebas de su escrito inicial de demanda y que agregó en la carpeta identificada con el número 2;

· Copia certificada del instrumento notarial número ***********, del volumen *********** del protocolo a cargo del Notario Público número **, con ejercicio en esta ciudad capital;

· Originales de los comprobantes fiscales, que detalla en el punto 15 del capítulo de pruebas de su escrito inicial de demanda; y que agregó en la carpeta identificada con el número 1;

· Copias certificadas de los contratos de prestación de servicios, que detalla en el punto 16 del capítulo de pruebas de su demanda;

· Originales de los comprobantes fiscales que detalla en el punto 17 del capítulo de pruebas de su escrito inicial de demanda; y que agregó en la carpeta identificada con el número 3;

· Originales de los comprobantes fiscales que detalla en el punto 18 del capítulo de pruebas de su escrito inicial de demanda; y que agregó en la carpeta identificada con el número 7;

· Originales de los comprobantes fiscales que detalla en el punto 19 del capítulo de pruebas de su escrito inicial de demanda; y que agregó en la carpeta identificada con el número 5;

· Originales de los comprobantes fiscales que detalla en el punto 20 del capítulo de pruebas de su escrito inicial de demanda; y que agregó en la carpeta identificada con el número 8; 

· Originales de los comprobantes fiscales que detalla en los puntos 21 y 22 del capítulo de pruebas de su escrito inicial de demanda; y que agregó en la carpeta identificada con el número 6;

· Originales de los comprobantes fiscales que detalla en el punto 23 del capítulo de pruebas de su escrito inicial de demanda; y que agregó en la carpeta identificada con el número 4; 

· Copia certificada del instrumento notarial que contiene el acta fuera de protocolo número ****** *******, otorgada ante la fe del Notario Público número ****, con ejercicio en San Pedro Garza García, Nuevo León México; así como copia certificada de la comparecencia ante el Agente del Ministerio Público Investigador en Averiguaciones Previas del Ramo Penal, del ****** ******* ******en el Estado de Nuevo León; 

· La copia certificada del contrato de mutuo con interés celebrado entre ****** ******* ****** y ****** ******* ******.; así como copia simple del estado de cuenta de la Institución Bancaria ******, correspondiente al mes de febrero de 2011, a nombre de la citada persona moral;

· La copia certificada del contrato de mutuo con interés celebrado entre ****** ******* ****** y ****** ******* ******; así como copia simple de su pagaré y del estado de cuenta de la Institución Bancaria ******, correspondiente al mes de junio de 2011, a nombre de la citada persona moral;

· La copia certificada del contrato de mutuo con interés celebrado entre ****** ******* ****** y ****** ******* ******; así como copia simple del estado de cuenta de la Institución Bancaria ******, correspondiente al mes de diciembre de 2011, a nombre de la citada persona moral;

· La copia certificada del contrato de mutuo con interés celebrado entre ****** ******* ****** y ****** ******* ******;

· La copia certificada del contrato de mutuo con interés celebrado entre ****** ******* ****** y ****** ******* ******; así como copia simple de su pagaré y del estado de cuenta de la Institución Bancaria ******, correspondiente al mes de septiembre de 2013, a nombre de la citada persona moral;

· La copia certificada del contrato de mutuo con interés celebrado entre ****** ******* ****** y/o ****** ******* ****** y ****** ******* ******; así como copia simple del estado de cuenta de la Institución Bancaria ******, correspondiente al mes de septiembre de 2013, a nombre de la citada persona moral;

· La copia simple del contrato de mutuo con interés celebrado entre ****** ******* ****** y/o ****** ******* ****** y ****** ******* ******; así como copia simple de su pagaré y el estado de cuenta de la Institución ******, correspondiente al mes de enero de 2014, a nombre de la citada persona moral;

· La copia certificada del contrato de mutuo con interés celebrado entre ****** ******* ****** y ****** ******* ******; así como copia simple de su pagaré y del estado de cuenta de la Institución Bancaria ******, correspondiente a los meses de marzo y abril de 2014, a nombre de la citada persona moral;

· La copia simple del pagaré a favor de ****** ******* ******, así como el estado de cuenta de la Institución Bancaria ******, correspondiente a los meses de marzo y abril de 2014; que detalla en el punto 33 del capítulo de pruebas de su escrito inicial de demanda;
· La copia certificada del contrato de mutuo con interés celebrado entre ****** ******* ****** y ****** ******* ******; así como copia simple de su pagaré y el estado de cuenta de la Institución Bancaria ******, correspondiente al mes de julio de 2015, a nombre de la citada persona moral;

· El original de la carta de instrucción de fecha 31 de diciembre de 2017, que detalla en el punto 35 del capítulo de pruebas de su escrito inicial de demanda; 

· La copia certificada del instrumento notarial número ****** otorgada ante la fe del Licenciado ****** ******* ************ *******, Notario Público número **, con ejercicio en la Ciudad de Monterrey, Nuevo León; que detalla en el punto 36 del capítulo de pruebas de su escrito inicial de demanda; 

· La copia simple del oficio número ******, firmado por la Directora General de Ecología del H. ****** ******* ******, de fecha 31 de julio de 2012;

· La copia certificada del dictamen de análisis financiero emitido por ****** ******* ******, a través del cual, señala la parte actora, se elaboró un reporte de valuación respecto al 21 de diciembre de 2014, en relación a diversos proyectos entre ellos el concerniente al predio conocido como ****** ******* ******, en el ****** ******* ******; probanza que detalla en el punto 38 del capítulo de pruebas de su escrito inicial de demanda;

· La copia certificada del acuerdo de voluntades a través del cual, la parte actora señala, se formaliza su solicitud por cuanto a la evaluación del proyecto señalado en el punto que antecede; y
· La copia del dictamen de evaluación elaborado por la empresa ****** *******, en noviembre de 2015, redactado en idioma inglés y la copia de la traducción al español de dicho dictamen, el cual detalla en el punto 40 del capítulo de pruebas de su demanda inicial;
A la Licenciada ****** ******* ************ ******* ******, en su carácter de ****** ******* ******; y representante legal del ****** ******* ************ ******* ******, se le tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:
· Copia certificada del Periódico Oficial del Estado publicado el ****** ******* ******, en la que consta la integración de los cincuenta y ocho Ayuntamientos electos para el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2015, y el 30 de septiembre de 2018; 

· Copia certificada del Acta de Sesión ****** ******* del citado ******, de fecha nueve de abril de dos mil dieciocho; 

· Copia simple del Contrato de Sociedad en Participación de fecha 14 de noviembre de 2008; que detalla en el punto III del capítulo de pruebas de su oficio de contestación;

· Copia simple del Acuerdo de ****** ******* ****** de fecha 8 de marzo de 2009 (sic), que detalla en el punto IV del capítulo de pruebas de su oficio de contestación;

· Copia simple del acta del ****** ******* ****** del ****** ******* ******, de fecha 8 de enero de 2009; que detalla en el punto V del capítulo de pruebas de su oficio de contestación;

· La confesional a que se refiere el artículo 78 del Código Procesal Administrativo para el Estado; en los términos que refiere en el punto VI del capítulo de pruebas de su oficio de contestación;

· La instrumental de actuaciones; y
· La presuncional lógica, legal y humana.
En otro aspecto, en cuanto a la documental ofrecida por la parte actora consistente en “la auditoría integral ambiental, realizada por los servicios públicos municipales, ****** ******* ************ ******* ************ ******* ******”, se hizo efectivo el apercibimiento formulado en el auto de diecinueve de abril de dos mil dieciocho, teniéndose por no ofrecida dicha prueba documental. Y se desecharon las pruebas de inspección ocular ofrecidas por la accionante en los puntos 41 y 42 del capítulo de pruebas del escrito inicial de demanda.
Finalmente, en atención a la manifestación realizada en el oficio de contestación a la demanda se determinó llamar como tercero interesado a la Dirección ****** ******* ************ ******* ************ ******* ******, por lo que se ordenó correr traslado a dicha autoridad con copia de la demanda y de sus anexos, así como del acuerdo de cuatro de abril de dos mil dieciocho, para que dentro del plazo legal al efecto establecido se apersonara en juicio a hacer valer lo que a su derecho conviniera.
V.- A través del escrito presentado en la oficialía de partes de este Tribunal, el cinco de junio de dos mil dieciocho, la parte actora promovió recurso de reclamación en contra del acuerdo de siete de mayo de dos mil dieciocho, en la parte en que se desecharon las pruebas de inspección ocular y la parte en que se ordenó llamar como tercero interesado a la ****** ******* ************ ******* ************ ******* ******, por lo que mediante proveído de ocho de junio de dos mil dieciocho, se admitió a trámite el citado recurso únicamente en contra de la parte en que se desecharon las pruebas de inspección ocular y se corrió traslado con copia del mismo a las demás partes para que manifestaran lo que a sus intereses conviniera.
VI.- Por acuerdo de catorce de junio de dos mil dieciocho, se dio cuenta con el escrito y los oficios presentados en la oficialía de partes de este Tribunal, los días cinco y seis de junio de dicha anualidad, por medio de los cuales la actora y demandada respectivamente, formularon incidente de objeción de pruebas en cuanto a su alcance y valor probatorio, admitiéndose dichos incidentes y corriendo traslado a las partes con los mismos.
VII.- Mediante oficio depositado en el buzón de promociones de término de este Tribunal, el trece de junio de dos mil dieciocho, el ****** ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ******, se apersonó como tercero interesado en el presente asunto, por lo que, por acuerdo de dieciocho de junio de dos mil dieciocho, se tuvo por apersonada como tercero interesado a la citada autoridad y se tuvieron por admitidas las pruebas que ofreció consistentes en:

· Copia simple del Acuerdo de Terminación de la Sociedad en Participación de la Sociedad, de *********** ***** **** ** ***, que ya obraba en autos por haber sido aportada por el *********** *** ** ** * * ** ***;

· Copia simple del acta del *********** *** ** ** * * ** ************** *** ** ** * * ** ************** *** ** ** * * ** ***; que ya obraba en autos por haber sido aportada por el *********** *** ** ** * * ** ***; y

· Copia simple del acta administrativa de inicio de trabajos, celebrada en ****** ******* ******; 

· La instrumental de actuaciones;
· La presuncional lógica, legal y humana.

En cuanto a las diversas pruebas ofrecidas por el tercero interesado se reservó acordar lo conducente hasta en tanto no se resolviera el incidente de objeción de pruebas planteado por la actora respecto de las pruebas ofrecidas por la autoridad demandada, al resultar las mismas que aquella ofreció.
VIII.- A través del oficio presentado en la oficialía de partes de este Tribunal, el dos de julio de dos mil dieciocho, la autoridad demandada desahogó la vista otorgada respecto del recurso de reclamación formulado por la parte actora, por lo que mediante acuerdo de nueve de julio siguiente, se tuvieron por formuladas sus manifestaciones y se citó para resolver el mencionado recurso de reclamación.
IX.- Mediante sentencia interlocutoria de nueve de octubre de dos mil dieciocho, esta Sala Unitaria resolvió infundado el recurso de reclamación interpuesto por la parte actora en contra del acuerdo de siete de mayo de dos mil dieciocho.
X.- Por acuerdo de once de octubre de dos mil dieciocho, el Magistrado que suscribe regularizó el procedimiento en el presente asunto con la única finalidad de considerar con el carácter de autoridad demandada a la ****** ******* ************ ******* ************ ******* ******, en vez del carácter de tercero interesado inicialmente reconocido.
XI.- Por acuerdo de diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, se dio cuenta con el escrito presentado en la oficialía de partes de este Tribunal el nueve de julio de dicha anualidad, a través del cual la parte actora interpuso recurso de reclamación en contra del proveído de dieciocho de junio de dos mil dieciocho, en el que se tuvo por apersonada a la ****** ******* ************ ******* ************ ******* ******, admitiéndose a trámite y ordenándose correr traslado con copia del citado recurso a las autoridades demandadas para que dentro del plazo legal al efecto previsto manifestaran lo que a su derecho conviniera.
XII.- A través del acuerdo de veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, se dio cuenta con el escrito presentado en la oficialía de partes de este Tribunal, el nueve de julio de dicha anualidad, signado por el autorizado de la parte actora; asimismo se dio cuenta con dos escritos, el primero depositado en el buzón de promociones de término de este Tribunal, el dieciséis del mismo mes y año, y el segundo presentado en la oficialía de partes de este Tribunal el diecisiete de julio siguiente, a través de los cuales: en los presentados los días nueve y diecisiete de julio el autorizado y el apoderado de la parte actora, respectivamente, solicitaron se realizara estudio oficioso de la legitimación de las autoridades demandadas, y en el presentado el dieciséis de julio de dos mil dieciocho el apoderado legal de la persona moral actora reiteró su solicitud de que se estudiara de oficio la legitimación de las autoridades demandadas y formuló su ampliación a la demanda, a lo cual el magistrado que suscribe estableció que no había lugar a acordar de conformidad con lo solicitado en los tres escritos de referencia, y tuvo por ampliada la demanda ordenando correr el traslado correspondiente a las autoridades demandadas para que formularan su contestación respectiva.
XIII.- Por acuerdo de siete de noviembre de dos mil dieciocho, se dio cuenta con tres escritos presentados en la oficialía de partes de este Tribunal el veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, signados por el apoderado legal de la persona moral actora, a través de los cuales: en el primero solicitó se realizara estudio oficioso de la legitimación de los representantes de las autoridades demandadas para intervenir en el presente asunto; en el segundo formuló una nueva ampliación a la demanda; y en el tercero promovió incidente de falta de capacidad de la autoridad demandada ejecutora, determinándose que en cuanto al primer escrito no había lugar a acordar de conformidad con lo solicitado, y en cuanto a la ampliación de demanda no había lugar a tener por ampliada la demanda por haber precluído su derecho por consumación al haber formulado previamente dicha ampliación, y en cuanto al incidente de falta de capacidad se desechó de plano el mismo en virtud de que a través del citado incidente pretendía controvertir una situación que ya se encontraba sometida a decisión en el recurso de reclamación interpuesto por la actora en contra del acuerdo de dieciocho de junio de dos mil dieciocho.
XIV.- Mediante oficio presentado en la oficialía de partes de este Tribunal el treinta de octubre de dos mil dieciocho, las autoridades demandadas desahogaron la vista otorgada a través del acuerdo de diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, por lo que mediante proveído de ocho de noviembre de dos mil dieciocho se tuvieron por formuladas las manifestaciones de las autoridades y se citó para resolver el recurso de reclamación.
XV.- Mediante sentencia interlocutoria de veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, se resolvieron los incidentes de objeción de pruebas planteados por las partes del juicio -descritos en el resultando sexto anterior-, declarándose infundados.
XVI.- Por acuerdo de diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, se reservó acordar lo conducente respecto de los oficios de contestación a la ampliación de demanda presentados en la oficialía de partes de este Tribunal el veintidós de noviembre de dicha anualidad, hasta en tanto no se resolviera el recurso de reclamación interpuesto en contra del acuerdo de dieciocho de junio de dos mil dieciocho.
XVII.- Mediante sentencia interlocutoria de once de marzo de dos mil diecinueve, esta Sala Unitaria resolvió fundado el recurso de reclamación interpuesto por la parte actora en contra del acuerdo de dieciocho de junio de dos mil dieciocho, por lo que determinó revocar el citado acuerdo, y en concordancia con lo resuelto dejó sin efecto legal alguno el pronunciamiento realizado en el punto 3., del acuerdo de siete de mayo de dos mil dieciocho; dejó sin efecto legal el acuerdo de once de octubre de la anualidad en cita; y la parte correspondiente del acuerdo de veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, en que se tuvo por ampliada la demanda.
XVIII.- A través del acuerdo de diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, el Magistrado que suscribe proveyó que no había lugar a tener por contestada la ampliación a la demanda por parte de las autoridades demandadas, en virtud de que a través de la interlocutoria descrita en el resultando que antecede se resolvió que la autoridad por la cual al contestar la demanda se actualizaba el supuesto de ampliación había dejado de ser parte en el presente asunto.
XIX.- Mediante sentencia interlocutoria de veintidós de marzo de dos mil diecinueve, se resolvió que había quedado sin materia el incidente de objeción de pruebas formulado por la parte actora.
XX.- Por escrito presentado en la oficialía de partes de este Tribunal el dos de abril de dos mil diecinueve, el autorizado de la parte actora acudió a solicitar que se instara a las partes a avenir sus puntos en controversia, por lo que por acuerdo de veintidós de abril de dos mil dieciocho, se determinó dar vista a la autoridad demandada para que dentro del plazo de tres días manifestara lo que a su derecho conviniera respecto de la solicitud de la parte actora.
XXI.- Mediante oficio presentado en la oficialía de partes de este Tribunal el dos de mayo de dos mil diecinueve, la representación de la autoridad demandada sostuvo que era voluntad de su representada sostener acercamientos con la actora para dirimir sus desavenencias, por lo que por acuerdo de treinta de mayo de esa anualidad se citó a las partes para que el seis de junio de dos mil diecinueve, acudieran a una reunión previa en la que recapitularan sus puntos en controversia y manifestaran lo que a sus intereses conviniera.
XXII.- Por escrito presentado en la oficialía de partes de este Tribunal el seis de junio de dos mil diecinueve, el representante legal de la parte actora solicitó a este órgano jurisdiccional se postergara la citación descrita en el resultando que antecede a fin de que comparecieran a una nueva cita con mayor avance de entendimiento en los acercamientos realizados por su cuenta, escrito del cual se dio cuenta a través del acta de audiencia de esa misma fecha, determinándose dar vista a la autoridad demandada para que dentro del plazo de tres días hábiles manifestara lo que a su derecho conviniera.
XXIII.- Mediante oficio depositado en el buzón de promociones de término de este Tribunal el catorce de junio de dos mil diecinueve, la autoridad demandada manifestó lo que a su consideración resultó conveniente, y en consecuencia mediante acuerdo de dieciocho de junio de dos mil diecinueve, se citó de nueva cuenta a las partes a la reunión previa señalada en el acuerdo de treinta de mayo de ese año, la cual tendría verificativo el veinticinco de junio del año dos mil diecinueve.
XXIV.- Por escrito presentado en la oficialía de partes de este Tribunal, el veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, el representante legal de la parte actora solicitó se difiriera la reunión agendada para el día veinticinco de junio de dos mil diecinueve.
XXV.- En la fecha y hora fijadas para llevar a cabo la reunión previa de las partes se dio inicio a la diligencia respectiva, haciéndose constar que no compareció ninguna de las partes y dándose cuenta con el escrito descrito en el resultando que antecede, el cual se ordenó glosar a los autos para que se acordara lo conducente, y se dio por concluida la mencionada diligencia.
XXVI.- A través del acuerdo de veintiséis de junio de dos mil diecinueve, se determinó que no había lugar a acordar de conformidad con la solicitud de diferimiento de la reunión previa y se hizo efectivo el apercibimiento efectuado en el acuerdo de dieciocho de junio de dos mil diecinueve, por lo que, al no haber cuestión pendiente por desahogar se fijó fecha y hora para llevar a cabo la audiencia final a que se refiere el artículo 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
XXVII.- En la fecha y hora fijadas en el acuerdo de veintiséis de junio de dos mil diecinueve –trece horas con cero minutos del doce de julio de dos mil diecinueve-, tuvo verificativo la audiencia de ley en el presente juicio, sin la asistencia de las partes. En el acta correspondiente el Secretario de Acuerdos que la presidió hizo constar la inasistencia de las partes y enseguida dio cuenta con las constancias de autos. En periodo de pruebas, tuvo por desahogadas las pruebas documentales ofrecidas por las partes y admitidas en el acuerdo de siete de mayo de dos mil dieciocho, dada su propia y especial naturaleza y dio por concluido el periodo correspondiente. En período de alegatos, dio cuenta con el escrito presentado ante este Tribunal el once de julio de dos mil diecinueve, a través del cual el autorizado de la parte actora formuló alegatos, la cual ordenó glosar a los autos para que obrara como legalmente correspondiera, asimismo certificó que la autoridad demandada no formuló alegatos; dio por concluida la audiencia y finalmente citó para resolver.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver el presente asunto en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º fracción XVIII, y 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; segundo párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, así como lo dispuesto en los artículos 137 última parte y 138 del Reglamento de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de San Luis Potosí vigente, por tratarse de una controversia en la que se plantea la rescisión de un contrato de obra pública celebrado entre un particular y un Municipio de esta entidad federativa.
SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido en el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la personalidad de los comparecientes en este juicio.

La personalidad del representante legal de la parte actora se encuentra acreditada con la copia certificada del instrumento notarial número *********** ***** **** ** ***, *********** ***** **** ** ***, *********** ***** **** ** ***, *********** ***** **** ** ***, del Protocolo a cargo del Notario Público número *********** ***** **** ** ***,*********** ***** **** ** ***,*********** ***** **** ** ***,, la cual fue exhibida anexa a la demanda y obra agregada de la foja 76 a la 95 del expediente en que se actúa, misma que cumple con lo dispuesto en el párrafo segundo del artículo 219, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Por su parte la Primer Síndico Municipal al contestar la demanda acreditó su personalidad para representar al Municipio ****** ******* ******, al señalar la fecha de publicación del Periódico Oficial del Estado, aunado a que exhibió copia certificada de la edición extraordinaria del citado Periódico de treinta de septiembre de dos mil quince, en la que consta la integración de los cincuenta y ocho ayuntamientos del Estado de San Luis Potosí, de la que se advierte el carácter de ****** *******, así como copia certificada del acta de sesión de ****** ******* ************ ******* ******, de *********** ***** **** ** ***, de dos mil dieciocho, en la que consta la toma de protesta de la C. *********** ***** **** ** ***,, como Síndico Municipal del citado ayuntamiento.
Asimismo el C. *********** *** ** ** * * ** ***, Primer Síndico Municipal ****** ******* ************ ******* ******, para el periodo que abarca del año dos mil dieciocho a dos mil veintiuno, quien compareció con posterioridad en el presente asunto, acreditó su personalidad para representar al Municipio demandado con la copia certificada del Periódico Oficial del Estado, correspondiente a la *********** ***** **** ** ***,, en la que consta la declaración de validez de la elección de los cincuenta y ocho Ayuntamientos del Estado de San Luis Potosí.

Personalidad que esta Sala Unitaria considera que se acredita por encontrarse prevista en las fracciones I y II del artículo 75 de la Ley Orgánica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosí, que establecen que el Síndico tendrá como facultades y obligaciones la procuración, defensa y promoción de los intereses municipales, así como la representación jurídica del Ayuntamiento en los asuntos en que sea parte, y en la gestión de negocios de la hacienda municipal, con todas las facultades de un apoderado general para pleitos y cobranzas; la cual no se contrapone a la facultad de representación del Presidente Municipal prevista en la fracción XXVIII, del diverso artículo 70 de dicha Ley, en virtud de que tal facultad se encuentra limitada a los supuestos a que se refiere el artículo 72 del mismo ordenamiento legal, que dispone que el Presidente asumirá la representación jurídica en los litigios cuando el Síndico esté legalmente impedido para ello, o en su caso, se niegue a asumir tal función, sin que en el presente asunto se desprenda que se actualice alguna de dichas hipótesis; de ahí que respecto de la representación del Municipio se considere que se cumple con lo dispuesto en el artículo 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado.
No es óbice a lo anterior, que la parte actora durante diversas etapas del presente procedimiento formulara argumentos en el sentido de que la legitimación de dichas autoridades no se encontraba acreditada, pues, como en el caso se advierte la representación legal del Municipio demandado se encuentra debidamente establecida en la Ley Orgánica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosí, en la porción normativa antes citada, la cual, la parte actora omitió citar en su argumentos, aunado a que las tesis y disposiciones legales en que basa sus argumentos se refieren a legislaciones de otras entidades federativas. 
Siendo que, por lo que corresponde a lo expuesto por esta Sala, resultan ilustrativas en su parte conducente, las tesis aisladas de los Tribunales Colegiados del Noveno Circuito, circuito en el que se pronuncia el presente fallo, cuyos datos de identificación, rubro y contenido son los siguientes:

Época: Octava Época 

Registro: 222916 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo VII, Mayo de 1991 

Materia(s): Civil 

Tesis: 

Página: 194 

“EMPLAZAMIENTO A LOS AYUNTAMIENTOS. (LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI). En los juicios civiles en que la parte demandada sea un Ayuntamiento Municipal, el emplazamiento a los mismos deberá hacerse por conducto del Síndico y no del Presidente municipal; toda vez que conforme a la fracción II, del artículo 53 de la Ley Orgánica del Municipio Libre, entre las funciones del Síndico Municipal recae la de la representación jurídica de los ayuntamientos en los litigios en que estos sean parte; y si bien el artículo 47, fracción XXIX de la misma compilación legal, confiere a los Presidentes Municipales facultades representativas; sin embargo éstas se encuentran limitadas a los supuestos que a su vez enuncia el artículo 51 de la misma, los cuales se refieren expresamente a los casos en que el Síndico esté impedido o se niegue a asumir tales funciones.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 7/91. Ayuntamiento del Municipio de Ahualulco S.L.P. 6 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Cordero Corona. Secretario: Enrique Arizpe Rodríguez.
Época: Décima Época 

Registro: 2004996 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2 

Materia(s): Laboral 

Tesis: IX.3o.1 L (10a.) 

Página: 1501 

“SÍNDICO MUNICIPAL. AUN CUANDO DEJE DE TENER TAL CARÁCTER, EL PODER QUE OTORGÓ A REPRESENTANTES Y APODERADOS PARA DEFENDER LOS INTERESES DEL MUNICIPIO ANTE LOS TRIBUNALES DEBE CONTINUAR HASTA SU REVOCACIÓN EXPRESA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ). De conformidad con el artículo 75, fracción II, de la Ley Orgánica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosí, el síndico municipal está facultado para nombrar representantes legales y apoderados ante los tribunales. Por ello, si a aquél le corresponde la procuración y defensa de los intereses del Municipio, su representación, aun cuando es una institución de origen civil que cuenta con normas que, al ser adoptadas por el derecho público adquieren matices diferentes y, desde luego, reglas distintas que de ninguna manera pueden ser tan estrictas como las que rigen en el derecho privado, debe considerarse que un poder otorgado por el síndico municipal, en uso de sus atribuciones, para defender los intereses del Municipio ante los tribunales, debe continuar hasta su revocación expresa. Lo anterior es así para evitar la indefensión del Municipio, pues, de considerar que el síndico, al dejar de ostentar tal carácter, sus apoderados nombrados ante los tribunales jurisdiccionales automáticamente dejan de tener la representación conferida, motivaría un estado de indefensión del ente público que representa y defiende, en violación al principio de debida defensa municipal, contenido en el artículo 115 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.”
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo en revisión 57/2013. María Magdalena González Hernández y/o González Martínez. 11 de abril de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Dalila Quero Juárez. Secretario: Juan Pablo Ramírez Huerta.

Asimismo, no es óbice a lo anterior que la autoridad demandada objetase el alcance y valor probatorio del instrumento notarial descrito líneas arriba con que el C. ****** ******* ******, acreditó ante este órgano jurisdiccional la representación legal de la empresa actora y su existencia, en virtud de que tal documental se tomó en cuenta únicamente para advertir las facultades de representación con que contaba respecto de dicha empresa, sin que tal análisis en este apartado de la presente sentencia implique un analizar sobre la legitimación con que contaba para celebrar el contrato del que se demanda su rescisión.
Por tanto las documentales referidas supra líneas gozan de valor probatorio pleno, para los efectos que fueron analizadas, en términos del artículo 74, en relación con el diverso 91, ambos del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
TERCERO.- La litis planteada en el presente procedimiento consiste en analizar si el Contrato de Obra celebrado el siete de marzo de dos mil doce, entre la persona moral denominada *********** ***** **** ** ***,. y el ****** ******* ******, ha sido cumplido por el citado ******* y en caso de no ser así declarar su rescisión a favor de la parte actora, así como pronunciarse sobre el derecho subjetivo al pago de los gastos ejecutados y no recuperables que reclama la demandante, en caso de que fuere procedente dicho pronunciamiento.
Para ello la parte actora aduce que los incumplimientos que dan origen a la acción de rescisión consisten en las omisiones siguientes:
“A. El acto omisivo, consistente en el incumplimiento atribuible a la demandada, a razón de la falta de entrega de los sitios de disposición final o predios en donde se ejecutaría el proyecto integral materia u objeto del contrato, a saber: el área conocida como el ****** ******* ************ ******* ************ ******* ******.”
“B. El acto omisivo, consistente en el incumplimiento del ****** ******* ******, por cuanto al nombramiento del Residente de Obra, así como respecto a falta de apertura de la Bitácora de Obra.”

“C. El acto omisivo, consistente en el incumplimiento imputable a la institución demandada, en lo tocante a la falta de entrega a esta contratista de la documentación complementaria concerniente a la apertura de *********** ***** **** ** ***.”

“D. El acto omisivo, consistente en el incumplimiento del *********** *** ** ** * * ** ***, con motivo de su falta de disposición para realizar modificaciones al contrato de entrega de Energía Eléctrica, con motivo de la entrada en vigor de la Ley de la Industria Eléctrica.”

CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los argumentos vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del presente asunto, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.
En ese tenor, debe precisarse que la autoridad demandada al formular su contestación no hizo valer como tal causales de improcedencia y sobreseimiento, sino que en los apartados 
que denominó “EXCEPCIONES Y DEFENSAS” y “CONSIDERACIONES QUE IMPIDEN UNA DECISIÓN EN CUANTO AL FONDO” –en el cual reiteró lo señalado en el primero de dichos apartados-; hizo valer una serie de excepciones como son: Nulidad del Contrato; Oscuridad de la Demanda; Falta de Legitimación Ad Causam; Falta de Cumplimiento de las condiciones para el ejercicio de la Acción; y de Falsedad; por las que a su consideración resultaba improcedente la pretensión de la hoy accionante; que a juicio del suscrito Magistrado deben desestimarse en virtud de que los razonamientos en los cuales se sustentan, involucran cuestiones inherentes a la resolución de fondo del asunto, esto es, constituyen la materia de estudio de fondo del asunto, estrechamente vinculadas con el análisis legal del incumplimiento que reclama la parte actora, de ahí que no puedan analizarse en este momento como una causal de improcedencia y sobreseimiento. 

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la Tesis de Jurisprudencia que resulta aplicable al caso por analogía, cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación: 

No. Registro: 187,973, Jurisprudencia Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XV, Enero de 2002, Tesis: P./J. 135/2001, Página: 5; que dice: 

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantías deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentación íntimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse…”

Finalmente, de acuerdo a lo que ordenan los últimos párrafos de los artículos 228 y 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se precisa que esta Sala practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento, sin que se advirtiera que en la especie se actualizará causal alguna; por lo que, enseguida se procede al estudio de las manifestaciones que arguye la demandante para obtener la rescisión del contrato que pretende.
QUINTO.- Los argumentos de rescisión que hizo valer la parte actora se encuentran plasmados de la foja 08 a la 21 del tomo principal del expediente en que se actúa, argumentos que no se transcriben y, por economía procesal, se tienen por reproducidos como si se insertaren a la letra.
Al respecto, es aplicable de manera análoga la Tesis de Jurisprudencia 58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, el doce de mayo de dos mil diez, visible conforme a los datos y rubro siguientes: Novena Época, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencias, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Común, Tesis: 2a./J. 58/2010, Página: 830.

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.” 

Contradicción de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

SEXTO.- La accionante al formular su demanda de rescisión de contrato manifiesta como consideraciones de hecho que dan sustento a su acción, entre otras previas, que el veintinueve de septiembre de dos mil nueve ****** ******* y su representada celebraron un contrato de obra pública para el diseño, suministro, instalación, construcción, operación y funcionamiento del aludido proyecto, destacando el concepto de integralidad que envuelve al mismo, al tratarse de un proyecto llave en mano. 

Continúa señalando que el alcance del proyecto integral merece advertir las etapas que conforman al mismo las cuales son:

a) Campaña de exploración de la reserva de biogás mediante la exploración en los indicados sitios de disposición final.

b) Diseño y operación del sistema de operación de biogás.

c) Instalación del sistema de monitoreo, quemador cerrado y limpieza del biogás.

d) Registros y permisos.

Permisos ante la comisión reguladora de energía.

Permisos ante la comisión Federal de Electricidad.

e) Registro del proyecto Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) ante la ONU, bajo el protocolo de KYOTO que eventualmente permitiría generar y comercializar bonos de carbono o CER´S.

f) Instalación del sistema y diseño de equipos de generación eléctrica.

g) Estabilización del sistema y diseño de equipos de generación eléctrica.

h) Instalación de equipos de generación eléctrica, subestación y porteo.

i) Interconexión a la red de transmisión eléctrica.

j) Comercialización de energía eléctrica.

k) Manifestación de impacto ambiental y Licencia de Funcionamiento.

l) Clausura, saneamiento, aprovechamiento y conservación de sitio.

m) Aprovechamiento del sitio.

Señala que su representada se vio impedida a dar cabal cumplimiento a los alcances de dicho contrato y en razón de que imperaban nuevas condiciones en uno de los sitios del contrato se determinó la suscripción de un nuevo acuerdo de voluntades, consistente en el contrato suscrito el siete de marzo de dos mil doce, siendo este del que pretende su rescisión, el cual no varió la naturaleza y características esenciales de la obra objeto del contrato primigenio.
Enfatizando que solicita su rescisión con motivo de “…omisiones atribuibles al municipio por cuanto a la falta de entrega del sitio de disposición final denominado *********** ***** **** ** ***,, además de la carencia de un interlocutor o representante del Municipio para este proyecto, dada la indefinición del nombramiento del Residente de Obra y, consecuente falta en la bitácora de obra, entre otras (sic)…”.
A lo cual señaló que, en razón de omisiones imputables a la demandada se ha generado la imposibilidad de dar inicio a la ejecución y puesta en operación del proyecto integral, resultando tales desatenciones causa suficiente para demandar la declaración de extinción de la relación contractual vía rescisión, habida cuenta que los incumplimientos resultan a su parecer graves y trascendentes que en nada justifican la inejecución de los deberes u obligaciones cuya observancia se le atribuyen al Municipio.

Concluyendo que no se advierte cuestión válida que justifique la omisión por parte de la demandada de poner a disposición de la accionante la totalidad de los sitios, máxime el altísimo valor que para la sociedad potosina representan los trabajos del contrato, ante la falta de un procedimiento e infraestructura para identificar y controlar las emisiones de biogás a la atmosfera que se generan como producto de las actividades de disposición final de residuos sólidos depositados en el ****** ******* ******, que la actora destacó como ****** ******* ****** para tales efectos al momento de presentación de la demanda.

Como consideraciones de derecho, la parte actora manifiesta que el cumplimiento recíproco de las obligaciones contractuales es una situación esperada en el ámbito de contratación estatal, sin embargo, dicha situación no siempre se verifica, como en el presente caso, y ante tal eventualidad la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, prevé la posibilidad de rescindir el contrato como una medida ante el incumplimiento de las partes, en su artículo 150 fracción I; en relación con los artículos 137 y 138 del Reglamento de dicha Ley, en ese sentido, señala que un contrato de obra puede rescindirse previa determinación de este Tribunal por el incumplimiento de las obligaciones de la institución pública, lo cual genera para el contratista el derecho al pago de los trabajos ejecutados y gastos no recuperables.
Bajo ese contexto, señala la accionante que las cláusulas Cuadragésima Novena, Quincuagésima y Quincuagésima Segunda, de igual forma prevén la posibilidad de extinguir la relación contractual por causas atribuibles al municipio, así como asumir las consecuencias aparejadas a su actuar.

Señala que la procedencia de la acción de rescisión requiere de dos hipótesis como medida para extinguir el contrato como lo es en primer lugar la existencia del incumplimiento y en segundo establecer su gravedad y trascendencia, las cuales a su parecer se actualizan de manera sobrada, en virtud de que del apartado IV denominado Preparación de las Proposiciones inciso j, de las bases de la licitación para la realización del proyecto integral llave en mano se estableció la obligación del municipio de poner a disposición del licitante ganador los inmuebles, al resultar los sitios objeto o materia de la ejecución de los trabajos. 
Agrega que de igual manera esa obligación se estableció en el apartado denominado obligaciones del municipio del contrato base de la acción cláusulas trigésimo séptima y trigésimo octava, sin embargo, al día de la presentación de la demanda el Municipio ha asumido una actitud refractaria del clausulado, así como de las bases de la licitación, de ahí que sea dicha omisión con base en la cual se apuntala la acción de rescisión por la falta de entrega total de los predios en donde se ejecutaría el proyecto integral objeto del contrato.

Siguiendo con las manifestaciones de la impetrante del porque la demandada ha incumplido con el contrato del que solicita su rescisión, se desprende que manifiesta que la desatención de la demandada se hace patente con la omisión de designar residente de obra, en quien recae la representación del Municipio ante la contratista de conformidad con el numeral 2° fracción XVI de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas vigente, lo cual resultaba un deber según lo establecido en el artículo 94 del reglamento de dicha Ley vigente.

Además, la parte actora señala como incumplimiento de la institución demandada la omisión de entregar la documentación complementaria concerniente a la apertura de *********** ***** **** ** ***,, acto negativo que contraria lo dispuesto en la cláusula sexta del contrato de obra, en la que el municipio se obligó en el caso de iniciar de manera directa o indirecta la operación de otras celdas en los sitios a entregar en un plazo que no excediera de treinta días naturales, un plan complementario de dichas *********** ***** **** ** ***, para que igualmente formaran parte integrante del contrato.

Por último, indica que además es atribuible al municipio el incumplimiento derivado de la falta de colaboración para realizar modificaciones al contrato de entrega de energía eléctrica celebrado por ambas partes, con motivo de la entrada en vigor de la ley de la industria eléctrica, obligación que se encuentra prevista en la cláusula vigésima primera del contrato de entrega de energía eléctrica celebrado *********** ***** **** ** ***, entre el municipio en su calidad de socio autoconsumidor y las sociedades mercantiles ****** ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ******., como empresas productoras pertenecientes al grupo corporativo de la accionante.

Manifestaciones de las que la accionante señala que deviene clara la existencia de los variados incumplimientos refractarios de las disposiciones legales que aduce así como de las obligaciones contractuales pactadas por parte de la demandada, los cuales resultan de tal calado, que su actualización ha sido un obstáculo para alcanzar la finalidad del contrato.

Adiciona que la trascendencia del incumplimiento a sus obligaciones se infiere de aquella cuyo cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad del contrato, en este sentido, la omisión de la entrega del sitio conocido como el ****** ******* ******, es grave y trascedente sencillamente al considerar que en dicho predio se ejecutarían los trabajos materia u objeto del contrato.
A lo que resaltó la demandante que el núcleo del contrato implicaba la captura, eliminación y eventual aprovechamiento del biogás generado en los sitios, por lo que su falta de entrega imposibilitó en todos los sentidos la ejecución de los trabajos contratados, al no tener acceso al elemento esencial sobre el cual gira todo el proyecto integral que su representada se ha visto impedida a ejecutar, esto es, el biogás contenido en el sitio. Enfatizando que un elemento adicional para la calificación de trascendencia del incumplimiento resulta de la obligación (entrega de los sitios) que se haya contemplado desde las bases de la licitación y en el propio contrato.

A lo que concluye que la falta de entrega del predio denominado como ****** ******* ****** ha impedido alcanzar la finalidad del contrato público que consiste en la captura, eliminación y eventual aprovechamiento del biogás ahí generado y contenido, máxime de la dimensión que el sitio ****** ******* ****** representa para el proyecto, bajo el parámetro de la cantidad de residuos sólidos depositados, con relación a la totalidad de residuos acumulados en ****** *******, toda vez que el primero cuenta con una cantidad de residuos muy superior respecto a los depositados en el segundo.
Por otra parte, la accionante indica respecto de la trascendencia del incumplimiento en el nombramiento de residente de obra deriva de que tal omisión ha ocasionado que el proyecto carezca oficialmente de un representante del municipio frente a la contratista y consecuentemente el canal de comunicación entre las partes mediante la Bitácora de Obra, pues en efecto esa falta de designación ha imposibilitado la apertura de tal Bitácora, lo cual denota un negligente actuar y total desdén por parte del ****** ******* ******, al desatenderse de las obligaciones que asumió, y cuya función primordial consiste en vincular a las partes en sus derechos y obligaciones.

En relación al incumplimiento consistente en la falta de entrega a la contratista de la documentación complementaria concerniente a la apertura de la ****** ******* ************ ******* ******, señala que tal desatención va más allá de una simple omisión pues se le priva a la contratista de un nuevo frente de trabajo al impedir que esa ****** ******* ****** forme parte del contrato de obra pública en detrimento de los intereses de la empresa, contrariando el derecho económico que le asiste respecto del ******** contenido en el sitio en lo particular.

Por último, arguye la accionante en cuanto al desdén del municipio de colaborar para realizar modificaciones al contrato de entrega de energía eléctrica con motivo de la entrada en vigor de la Ley de la Industria Eléctrica, debe de calificarse como grave por considerar que tal omisión ha impedido alcanzar la finalidad del contrato consistente en la generación y comercialización de la energía eléctrica generada del ****** ******* ****** sitios.

Por su parte, la enjuiciada al formular su contestación de demanda, primero, hizo valer una serie de excepciones y después dio contestación a los argumentos de la accionante; lo que se sintetiza a continuación en dos apartados.

A. EXCEPCIONES.
A.1. Nulidad absoluta del contrato.
La institución demandada en su contestación a la demanda formuló la excepción de nulidad absoluta; pues a su consideración, se actualiza la nulidad absoluta del contrato celebrado el siete de marzo de dos mil doce, en virtud de que fue celebrado individualmente por la persona moral actora por sus propios derechos, contrario a que en el momento en que participó en la licitación pública número ****** ******* ******, manifestó hacerlo en forma conjunta bajo la denominación de “sociedad en participación”, lo cual hizo para estar en condiciones de concursar en la mencionada licitación, tal como consta en el contrato de sociedad en participación de ****** ******* ************ ******* ******, y que la actora omitió relacionar en sus hechos y aportar como prueba en el presente asunto.
En ese sentido, señala que en el mencionado contrato de sociedad las empresas en participación manifestaron que se apoyarían mutuamente con la finalidad de tener la capacidad material, financiera, así como la experiencia para concursar de manera eficiente dentro de la licitación pública nacional ****** ******* ******, de ahí que resulte claro que las empresas en participación por sí solas no tenían capacidad para solventar todas y cada una de las obligaciones que abarcaba el objeto de la licitación.
Continúa, agregando que no obstante que las empresas en participación, en virtud del convenio modificatorio de ****** ******* ******, designaran a ****** ******* ************ ******* ******, como único facultado para celebrar el contrato ello no justifica que la empresa actora haya comparecido a celebrar el contrato por sus propios derechos en vez de hacerlo en calidad de representante común de la sociedad, de ahí que a su parecer no fue celebrado el contrato para el Diseño, Suministro, Instalación, Construcción, Operación, Funcionamiento del Proyecto Integral Llave en Mano, relativo a la Captura, Eliminación, y/o Aprovechamiento del ****** ******* ************ ******* ****** y en el ****** ******* ************ ******* ****** por el legítimo beneficiario de la licitación.
Por lo que la deducción a que se debe llegar es a que el acto jurídico del que deriva el reclamo de la actora se encuentra viciado de nulidad absoluta.
En una diversa vertiente de la excepción de nulidad del contrato, la autoridad manifiesta que, derivado de la disolución de la asociación en participación de ocho de marzo de dos mil doce, el contrato del que se reclama su rescisión resulta viciado, dado que afecta de manera directa las circunstancias y sustentos legales que motivaron el fallo de diecinueve de diciembre de dos mil ocho, pues el último se otorgó considerando la capacidad que tenían las empresas en su conjunto, pues no se puede considerar que la ahora actora esté o haya estado en aptitud de dar cumplimiento al contrato por si sola.
Excepción en la que agrega que, de no haber existido la asociación en participación se pudo declarar desierta la licitación, por lo cual, al celebrarse el acuerdo de disolución total de la asociación quedó sin efectos el fallo emitido el ****** ******* ************ ******* ******, y en consecuencia el contrato de ****** ******* ************ ******* ******, del que se demanda su rescisión es nulo de pleno derecho, al igual que cualquier otro celebrado que derivara de la licitación y fallo respectivos.
Agrega que resultaría ilícito otorgar una concesión (sic) a quien no ha cumplido todos los requisitos legales de las bases de licitación, como lo es la capacidad financiera y técnica, tal como acontece, dado que, la moral ahora actora que compareció al contrato no reúne los requisitos y de permitir que el contrato surta sus efectos resultaría ilegal y consecuentemente imposible llevarlo a cabo, e iría en contra del interés público y de la resolución administrativa de ****** ******* ************ ******* ******.
A.2. Obscuridad en la demanda.
La enjuiciada arguye que a su consideración se actualiza debido a que la accionante fue omisa en detallar de manera específica las consideraciones de hecho en las que funda sus pretensiones, generando falta de condiciones para formular adecuadamente su contestación a la demanda y cuidando sus intereses eficazmente; adiciona además que la accionante tiene la obligación de señalar en su demanda todas las situaciones de modo tiempo y lugar de los hechos que motivaron su acción para poder conocer de manera completa los hechos que se le imputan respetando su derecho a una adecuada defensa, lo cual señala que no aconteció en el presente asunto tal como lo advirtió al señalar que omitió diversos aspectos que irrefutablemente podrían causar ánimo en el sentido del presente fallo.

A.3. Falta de legitimación Ad-causam.
La enjuiciada argumenta que se actualiza dicha excepción en virtud de que es evidente que la parte actora del presente juicio, carece de legitimación en la causa, por lo cual deberán desestimarse sus pretensiones, ello derivado de que no tiene la titularidad del derecho que alega siendo este el fallo de licitación pública de ****** ******* ************ ******* ******; dado que el contrato o concesión se otorgó concretamente a una Sociedad en Participación, que si bien es cierto, en su momento, la accionante, fue representante común, también lo es que, ha sido omisa en comparecer con tal carácter, habida cuenta de que la Sociedad en Participación que se señala, ya no existe, tal y como se acredita con el acuerdo de disolución de fecha ****** ******* ************ ******* ******.

A.4. Falta de cumplimiento de los requisitos o condiciones necesarios para el ejercicio de la acción.
A.4.1. Falta de cumplimiento a las condiciones para el ejercicio de la acción.

Basa la enjuiciada esa excepción en el hecho de que la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, así como su Reglamento respectivo, establecen que la rescisión administrativa de los contratos, deberá ser el último medio que las convocantes utilicen, ya que en todos los casos, previamente, deberán promover la ejecución total de los trabajos y el menor retraso posible.

Por lo que, si bien es cierto el ordenamiento refiere a las convocantes que tienen la intención de rescindir algún contrato de obra pública, tal precepto no debe interpretarse de manera aislada, sino en sentido amplio -lato sensu-, toda vez que tales lineamientos no se tratan solo para las Instituciones, sino que también son de observancia para los contratistas, puesto que se trata de normas que regulan la relación contractual pública con particulares, de donde deviene que sean de orden público y de cumplimiento obligatorio a fin de salvaguardar el interés social.
Así las cosas, encontramos que para la sociedad es primordial que previo a un litigio en el que se vea envuelta una Institución, se agoten todas las instancias correspondientes para evitar un conflicto trascendente y que pueda dañar a la hacienda pública y por consecuente la estabilidad económica de la población, y si bien, el contratista no tiene facultades para obligar a la Autoridad Municipal a que dé cumplimiento de manera cabal a las obligaciones que le corresponden, lo cierto es que si puede conminar a la dependencia a efecto de que subsane sus omisiones, o en su caso solicitar el desahogo de una reunión conciliatoria, más aún cuando existe un cumplimiento por parte de la institución que representa, como lo indicara en su momento, por lo que si la contratista en ningún tiempo se inconformó con tal actividad, su representada no estaba en condiciones de saber que se le atribuía algún incumplimiento.

A lo que enfatiza la autoridad que conforme al propio contrato se estableció que de las cláusulas pactadas dentro del contrato, se arreglara de común acuerdo entre las partes quienes, a través de sus representantes legales, buscaran la forma más viable de proponer las soluciones y ejecutarlas, y en caso contrario, decidirán someter el conflicto a conocimiento de los Tribunales competentes en la Ciudad de San Luis Potosí.
Precisa que la parte actora, tenía como obligación que necesariamente debía cumplir -sine qua non-, el gestionar o inconformarse respecto al cumplimiento de la enjuiciada, ello promoviendo el desahogo de una audiencia de conciliación o en su defecto, solicitar de manera escrita, respecto del cumplimiento del que se duele, de tal manera que el Ayuntamiento, hubiera estado en posibilidades de conocer los motivos por los cuales se consideraba que no se había dado cumplimiento cabalmente, lo que no acontece, razón tenida, de que dentro de la demanda que presenta el promovente, no se advierte de manera alguna, que se haya requerido directamente al Ayuntamiento o a la Dirección de Ecología, respecto a la manera en que se dio el cumplimiento de contrato que nos ocupa o en su defecto la solicitud de una conciliación. Requisito que es indispensable agotarlo, dado que la parte actora del asunto que nos ocupa, no puede demandar un incumplimiento al clausulado del contrato, si en la especie él tampoco ha dado cumplimiento a los mismos, por lo que tal condición adquiere semejanza respecto al Principio de Definitividad, es decir el juicio que intenta la parte actora sólo puede prosperar, de ser la última instancia a su alcance y que sus derechos se encuentren vulnerados, y por tanto, no tenga otra manera para inconformarse respecto al supuesto actuar del ente municipal, lineamiento que a su vez impide la proliferación innecesaria de juicios contenciosos contra actos de las autoridades (sic).
A.4.2. Falta de cumplimiento a los requisitos para el ejercicio de la acción.
Basa la enjuiciada tal excepción, señalando que no es cierto que el ****** ******* ******, incumpliera de manera alguna con las obligaciones contractuales de que se duele la accionante, lo que es basto y suficiente para negar sus pretensiones; pues de conformidad con lo ordenado por el artículo 273 del Código Procesal Civil del Estado, de aplicación supletoria para el trámite de los procedimientos administrativos de nulidad, de conformidad con el párrafo segundo del diverso 217 del Código Procesal Administrativo, la parte actora se encuentra obligada a probar los siguientes elementos: a) La existencia de un contrato; b) El cumplimiento de su parte respecto a sus obligaciones contractuales; y, c) El incumplimiento de la parte demandada a sus obligaciones adquiridas.
Precisa la demandada que suponiendo sin conceder que el promovente acreditara el primer elemento de su acción, concerniente a la existencia de un contrato –aunque reitera la circunstancia de la nulidad absoluta que arguye-, no se puede omitir el hecho de que no acredita ni el segundo ni el tercero de los elementos necesarios para acreditar su intención.
En cuanto al segundo de los elementos de la acción, señala que lo cierto es que la parte actora no acredita en ningún punto de su libelo, que haya dado cumplimiento cabal a sus obligaciones contractuales, partiendo del hecho de que no promovió conciliación ante ella, así como las establecidas en la cláusula Séptima y Novena, en relación con la Décimo Primera, pues se obligó frente al municipio a financiar en su totalidad el proyecto llave en mano, ello atendiendo a las propias bases de licitación que determinaban que la concursante tenía que tener la capacidad suficiente para autofinanciar el objeto del contrato, empero, lo cierto es que, de la propia lectura de la demanda planteada por la parte actora se advierte que tal circunstancia no aconteció, puesto que subcontrató con diversas empresas para su cumplimiento, aunado a que se vio en la necesidad de pedir inversiones y financiamientos, lo que de primera mano denota su incumplimiento.
Por otra parte, en cuanto a las obligaciones establecidas por la cláusula novena, tampoco se advierte que haya puesto en marcha el proyecto llave en mano, por lo menos en cuanto a lo que se refiere al ****** ******* *****; esto es, los estudios necesarios, equipamiento, instalación, operación, aprovechamiento, compra y venta de certificados de reducciones de riesgos (CER'S) así como la contratación de tecnología que resultara necesaria para la captura, eliminación y aprovechamiento del ******.
Pues si bien manifestó la parte actora que ha venido realizando diversos trabajos al respecto del cumplimiento del contrato, lo cierto es que no acredita de manera alguna que estos fueran funcionales, en que tiempos, ni que diera aviso al Ayuntamiento de esto, a fin de que se pudiera dar seguimiento al proyecto que reclama, y si bien es inconforme en la falta de disposición del sitio denominado ****** ******* ******, no demuestra que el objeto del contrato se cumpliera de manera total, por lo menos en cuanto al sitio que aduce, si se le puso a disposición el ****** ******* ************ ******* ******, pues no es suficiente su solo dicho argumentando que ha venido trabajando el objeto del contrato, sino que es necesario el soporte debidamente documentado que lo acredite.
Por lo que, se impone concluir que al no haber ofrecido la parte actora ningún otro elemento de prueba que acreditara que cumplió con su obligación prevista en la cláusulas Séptima y Novena, en relación a la Décimo Primera contraída en el contrato base de su acción, en el caso no fue acreditado el segundo de los elementos de su acción de rescisión que nos ocupa, al tenor del citado artículo 273 de la legislación Procesal Civil.
Por tanto, al ser tesis general, que la acción nace a resultas del incumplimiento de una obligación y que por ello, tratándose de obligaciones bilaterales, una de las partes no puede demandar de la otra el cumplimiento de aquello a que se obligó, si ella a su vez no ha satisfecho la condición para ese cumplimiento, deviene incuestionable que previo a demandar la parte actora respecto al cumplimiento de su demandado, debe previamente acreditar que esta, ha cumplido con su obligación en la medida del desarrollo del contrato de mérito.
Respecto del tercer requisito -incumplimiento de la parte demandada a sus obligaciones adquiridas-, la enjuiciada refutó cada uno de los motivos de rescisión, que era los siguientes:
1.- El acto omisivo, consistente en el incumplimiento atribuible a la demandada, a razón de la falta de entrega de los sitios ****** ******* ****** en donde se ejecutaría el proyecto integral materia u objeto del contrato, a saber: el área conocida como el ****** ******* ******, localizado en el kilómetro ****** ******* ******, en el ****** ******* ******.
2.- El acto omisivo consistente en el incumplimiento del ****** ******* ******, por cuanto al nombramiento de Residente de Obra, así como respecto a falta de apertura de la Bitácora de Obra.
3.- El acto omisivo, consistente en incumplimiento imputable a la Institución demandada, en lo tocante a la falta de entrega a la contratista de la documentación complementaria concerniente a la apertura de una ****** ******* ************ ******* ************ ******* ******.
4.- El acto omisivo, consistente en el incumplimiento del ****** ******* ******, con motivo de su falta de disposición para realizar modificaciones al contrato de entrega de Energía Eléctrica, con motivo de la entrada en vigor de la Ley de la industria Eléctrica.
Respecto del primer motivo de rescisión la enjuiciada arguyó que en ningún momento actúo de forma omisiva en cuanto a lo que se le reclama, ya que contrario a lo que la accionante considera, sí se cumplió con la obligación contractual, pues nunca ha impedido el acceso a la empresa demandante al predio denominado ****** ******* ******, ni obra constancia alguna de lo contrario en el expediente que nos ocupa, por lo que la carga de la prueba corresponde a la parte actora al tratarse de un hecho negativo que está imposibilitada a probar. Aunado a que como quedo relacionado, no se estableció un periodo específico para la supuesta entrega que aduce el promovente. Tan es así que la vigencia se encuentra supeditada a ésta, a fin de salvaguardar los intereses de las partes, por lo que es evidente que el tercer requisito para demandar la rescisión que nos ocupa no se actualiza, respecto al incumplimiento que se reclama, toda vez que no quedo acreditado por el actor.

Recalca la enjuiciada que si bien es cierto que el objeto del contrato que derivó de "La Licitación", consistía en la ****** ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ****** y en ****** ******* ************ ******* ******, también lo es que, respecto a éste último sitio, la parte actora si tuvo acceso a él, con la finalidad de comenzar a dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales, respecto a los estudios necesarios para el cumplimiento del contrato.

Aunado a que, la falta de disposición del predio denominado ****** ******* ******, no obedece a otra circunstancia, más que la de salvaguardar el interés público, pues como expresamente lo manifestó la accionante, al señalar que por causas de utilidad pública, el ****** ******* ****** continúa recibiendo ****** ******* al día de hoy, tan es así que así lo determinó el propio ****** ******* ************ ******* ************ ******* ******, no obstante, de manera alguna se puede considerar como incumplimiento esta acción, pues de manera clara en las bases de licitación se estableció que los inmuebles objeto de estudio se pondrían a disposición durante el periodo que se conviniera, lo que no obligaba de manera alguna a ponerlos a disposición en una fecha determinada, ya que esto se daría según lo permitieran las condiciones.
Respecto del segundo motivo de incumplimiento la enjuiciada argumenta que conforme al propio contrato que se pide su rescisión, no se estableció la obligación de nombrar al supuesto residente, por lo que no estaba obligado a ello; aunado a que la parte actora estuvo conforme en que la supervisión del correcto funcionamiento del Proyecto Integral Llave en Mano, sería por conducto de la ****** ******* ************ ******* ******, en todos los aspectos técnicos y ambientales, luego resulta ineficaz su inconformidad, habida cuenta de que el mismo promovente lo consintió, al no presentar ningún escrito de desacuerdo al respecto o de solicitud para que se nombrara el residente de obra que según su dicho requería. 
Por último, la enjuiciada precisa que en cuanto a los supuestos incumplimientos de: falta de entrega de la documentación complementaria concerniente a la apertura de ****** ******* ************ ******* ************ ******* ****** y falta de disposición para realizar modificaciones al contrato de entrega de Energía Eléctrica, con motivo de la entrada en vigor de la Ley de la industria Eléctrica; el promovente fue omiso en señalar consideraciones de hecho en las que basa el incumplimiento que alega, pues solo lo señala de manera por demás genérica, por lo que tampoco pueden considerarse acreditados tales incumplimientos, puesto que se dejaría en un estado de indefensión a la Institución demandada, al no saber con precisión los hechos que se le imputan a fin de estar en condiciones de formular la contestación de demanda de manera más completa.
A.5. De falsedad.
Arguye medularmente la enjuiciada que no es cierto que incumpliera de manera alguna con las obligaciones contractuales de que se duele la parte demandante, por las razones señaladas en la anterior excepción.
B. CONTESTACIÓN A LOS HECHOS.
Como contestación a los hechos, precisó que los hechos narrados en las páginas 8, 9 y 10 del escrito inicial de demanda son ciertos, ello, únicamente en cuanto a los antecedentes previos a la suscripción de los contratos, habida cuenta de que se trata de antecedentes que constan tanto en el ****** ******* ****** y el ****** ******* ************ ******* ******, por lo que al tratarse de documentos públicos, hacen prueba plena por si solos.
Sin embargo, en cuanto al dicho de la parte actora respecto a que por fallo de fecha de ****** ******* ************ ******* ************ ******* ******, se determinó adjudicar a la empresa impetrante el proyecto integral y que el 29 veintinueve de septiembre de 2009 dos mil nueve, el Municipio y su representada suscribieron el contrato de obra pública para el diseño, suministro, instalación, construcción y funcionamiento del aludido proyecto, destacando el concepto de integralidad que envuelve al mismo, al tratarse de un proyecto llave en mano, que implicaba el necesario desarrollo en ambas ubicaciones; se dice que tales hechos se encuentran premeditadamente manipulados, puesto que como se estableció en las excepciones, la parte actora omitió manifestar diversas consideraciones relacionadas al Contrato de Sociedad en Participación; de ahí que sea falso que con fecha ****** ******* ************ ******* ******, la parte actora y el ******, suscribieran el contrato de obra pública que se aduce, puesto que no lo firmó por sus propios derechos, sino como representante común de una Sociedad en Participación, tal y como se desprende del punto II, inciso B, del capítulo de declaraciones del Contratista, de dicho contrato.
En ese orden de ideas, argumenta la enjuiciada que es cierto que tanto el ****** ******* ******, como la Sociedad en Participación, se vieron impedidos de dar cumplimiento al contrato de fecha ****** ******* ************ ******* ******, empero lo cierto es que conforme al capítulo denominado JUSTIFICACIÓN, del contrato base de su acción, se advierte de manera clara y precisa que fue por causas de utilidad pública, por lo que no resultan ser actos imputables a las partes.
En ese entendido, es falso que por el concepto de integralidad que envuelve al contrato, implique el necesario desarrollo de los trabajos en ambas ubicaciones [SITIOS], dado que, lo cierto es, que el objeto del contrato era impedir la afectación ambiental por la generación de biogás y en su caso aprovechamiento de éste, por lo que su contraria estaba en condiciones de cumplir sus obligaciones contractuales, por lo menos de manera parcial en cuanto al ****** ******* ******, lo que se advierte no acredita hubiera realizado, puesto que solamente se limita a alegar respecto al supuesto incumplimiento de la autoridad demandada, indicando que realizó diversos trabajos que de manera alguna consisten en cumplimiento cabal de sus obligaciones en el sitio que se indica.
En cuanto a lo narrado por el actor en la página 12 de su demanda, respecto a los hechos, manifiesta que si bien, se suscribió un nuevo acuerdo de voluntades por las nuevas condiciones que imperaban en el ****** ******* ************ ******* ******; de fecha ****** ******* ************ ******* ****** -a lo que destaca el suscrito Magistrado que es el contrato del que se busca su rescisión-; lo cierto es que dicho instrumento está viciado de nulidad absoluta, como se hizo valer en el capítulo respectivo, habida cuenta que la persona moral con quien se celebró, no fue la favorecida en el fallo de licitación de ****** ******* ******, pues esta última se otorgó a la Sociedad en Participación integrada por las morales referidas, y para su emisión se debieron considerar todas las propuestas presentadas por los concursantes y tomar en cuenta cual sería el mayor beneficio para la ciudadana, toda vez que son principios que rigen a la Administración Pública Municipal, el actuar con debida diligencia en procuración de los intereses municipales.
Resalta que el permitir que "El Contrato", surta sus efectos, resultaría ilegal y consecuentemente su objeto, no es posible llevarlo a cabo, ya que de ser así, se haría con un ente distinto al que se contrató en su momento, lo que violentaría de manera grave la resolución administrativa de ****** ******* ************ ******* ******, así como el interés público, ya que su origen prevalece en una Licitación Pública. A lo que la enjuiciada reiteró todos los argumentos y razonamientos realizados en el capítulo de excepciones.

Posteriormente, la propia enjuiciada señaló que daba contestación en cuanto al incumplimiento que reclamaba el actor, mismo que es falso, ya que no obstante no se ha hecho una entrega formal, lo cierto es que en ningún momento se ha negado el acceso al predio ****** ******* ************ ******* ******, y ni en las bases de licitación, ni en el contrato de mérito, se estableció la obligación de hacer una entrega formal, mucho menos aún, se estableció un periodo específico para su entrega.
Indica la enjuiciada que ese argumento ya se había manifestado al tenor de la excepción denominada falta de requisito para la procedencia de la acción, la cual, para mayor comprensión volvió a detallar. 
Resalta que si la parte actora consideraba que se ha actualizado la imposibilidad de dar cumplimiento al objeto del contrato, luego entonces lo procedente es declarar la terminación anticipada del contrato y no su rescisión, circunstancia que se robustece con el propio contrato base de la acción, donde se estableció que por causas de utilidad pública, ****** ******* ************ ******* ****** continuaba, ****** ******* ******, causa manifiesta para negar las pretensiones del actor.
Máxime, que no se estableció un periodo específico para la supuesta entrega que aduce el promovente. Tan es así que la vigencia se encuentra supeditada a ésta, a fin de salvaguardar los intereses de las partes, por lo que si el accionante empezó a erogar gastos antes de dicho comienzo, tales conceptos deben correr por su cuenta pues los hizo bajo su más estricta responsabilidad, aunado a que los mismos no se encuentran justificados.
Recalca la enjuiciada que si bien es cierto el objeto del contrato que derivó de "La Licitación", consistía en ****** ******* ************ ******* ************ ******* ****** y en el ****** ******* ************ ******* ******, también lo es que respecto a éste último sitio, la parte actora del presente juicio si tuvo acceso, con la finalidad de comenzar a dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales, respecto a los estudios necesarios para el cumplimiento del contrato.
En la parte final del apartado que se sintetiza la enjuiciada reiteró los motivos por los cuales resultaba improcedente el que se le tuviera por incumplido lo relativo al nombramiento de residente de obra, falta de entrega de la documentación complementaria concerniente a la apertura de una ****** ******* ************ ******* ******, y, falta de disposición para realizar modificaciones al contrato de entrega de Energía Eléctrica, con motivo de la entrada en vigor de la Ley de la industria Eléctrica.

C. CONTESTACIÓN A LAS CONSIDERACIONES DE DERECHO.
La autoridad contesta el apartado correspondiente de la demanda, en el sentido de que los argumentos planteados de la página trece a dieciséis del ocurso relativo resultan inaplicables las apreciaciones aisladas respecto de criterios y sustentos legales de la procedencia de la rescisión administrativa, en primer término, debido a la nulidad absoluta del contrato que hizo valer y en segundo porque la demandante de manera alguna acredita algún incumplimiento por parte de su representado.
Puesto que si bien en el contrato se establece la posibilidad de rescindir el contrato de obra, lo cierto es que en primer momento se debe acreditar fehacientemente el incumplimiento por parte de la institución, razón que deriva de que en el instrumento de marras no existe una temporalidad para hacer la formalización de entrega que se reclama por la accionante, aunado a que en ningún momento se le impidió el acceso a los sitios, mismo efecto es el relativo al nombramiento de residente de obra, ya que tal obligación no se estableció en el contrato base de la acción, tan es así que la supervisión se nombró a cargo de la ****** ******* ******, en todos sus aspectos.
Luego, que el dicho de que la falta de designación de residente de obra ha imposibilitado la apertura de bitácora es inoperante e insuficiente para concederle sus pretensiones, pues soslaya que de común acuerdo en el contrato de mérito se fijó que todos los aspectos técnicos serían supervisados por la ****** ******* ******, por lo que, en su caso, cualquier trámite o gestión debía realizarse ante tal ****** ******* ******, lo cual no acredita haber realizado, por lo que el único actuar negligente es el de la actora.

Precisa que no basta que la accionante señale que la institución ha tomado una actitud refractaria del clausulado, puesto que en ningún momento acredita que la institución se haya negado a dar cumplimiento en algún punto al contrato de mérito; aunado a que previo a que la actora se encontrara en condiciones de plantear su acción de rescisión administrativa, debió agotar las condiciones para su procedencia, esto es, gestionar o inconformarse respecto al cumplimiento de la institución, promoviendo el desahogo de una audiencia de conciliación o en su defecto, solicitar de manera escrita, respecto del cumplimiento del que se duele, de tal manera que el Ayuntamiento estuviera en posibilidad de conocer los motivos por los cuales consideraba que no se ha dado cumplimiento cabal al contrato, lo cual no aconteció.
Que en cuanto al reclamo de falta de entrega de documentación complementaria concerniente a la apertura de ****** ******* ****** y falta de colaboración para realizar modificaciones al contrato de entrega de energía eléctrica, insiste la enjuiciada en que la actora fue omisa en señalar circunstancias de modo tiempo y lugar en las que funda tal incumplimiento, por lo que, se encuentra vulnerada al no poder defenderse en ese aspecto al desconocer los hechos en que funda la actora sus consideraciones de derecho; reiterando la demandada la excepción de obscuridad de la demanda.
Por lo que hace al contrato que la actora señaló que fue celebrado el ****** ******* ************ ******* ******, entre el municipio y diversas sociedades mercantiles, como empresas productoras pertenecientes al grupo corporativo de la empresa actora para el aprovechamiento del ****** ******* ************ ******* ******, la demandada argumenta que la accionante carece de legitimación para demandar alguna modificación respecto a ese contrato, puesto que tal contrato no fue celebrado con ella; a lo que en todo caso debían dichas empresas diversas a la accionante –que son independientes- requerir al Ayuntamiento respecto del cumplimiento de ese contrato.
Sin que obste que conforme a lo dispuesto en la cláusula vigésima primera del contrato denominada cambio de leyes, puesto que, si bien en ella se establece que en cualquier cambio de leyes incluyendo aquel que tenga un impacto en la construcción, operación y mantenimiento de los sistemas de recolección, transporte y explotación de biogás o las centrales, las partes deberán llevar a cabo las modificaciones necesarias y llevar a cabo todos aquellos actos que sean necesarios para cumplir con lo dispuesto en dicho cambio de leyes; al tratarse de un contrato celebrado con diversas morales la enjuiciada no se encuentra obligado a modificación alguna por sí sola, sino que es un trámite que le compete a todas las partes del contrato que arguye, del cual su contraria no es parte, de ahí que carezca de legitimación para reclamar.

Aunado a ello destaca que el actor no acredita de qué manera la entrada en vigor de la Ley de la Industria Eléctrica afecta el cumplimiento del objeto del contrato, o de qué manera le impidió cumplir sus obligaciones, y mucho menos acredita que el incumplimiento que aduce sea grave, puesto que, si bien como lo indica la finalidad del contrato es el aprovechamiento del biogás generado en los sitios mediante la generación y comercialización de energía eléctrica, también es que el contrato del que reclama su modificación se signó con diversas morales como socio auto consumidor, pero que en ningún momento en las bases de la licitación se estableció que el aprovechamiento de la energía generada sería con destino exclusivo para el ayuntamiento, por lo que la actora se encontraba obligada y en condiciones de llevar a cabo las gestiones necesarias para su explotación y aprovechamiento, sea o no el Ayuntamiento su destinatario.
A juicio del suscrito Magistrado, una vez analizados los argumentos de la parte actora, así como las refutaciones realizadas por la institución demandada –ya sea en forma de excepción o de contestación a un apartado específico de la demanda-; se concluye que es parcialmente fundado lo manifestado por la demandante; pero suficiente para rescindir el contrato de obra pública suscrito el siete de marzo de dos mil doce; por las siguientes consideraciones de hecho y derecho.

En virtud de la Litis que se plantea en el asunto, esta Segunda Sala Unitaria, considera conveniente dividir el estudio y resolución del caso, en los siguientes apartados: A. Antecedentes relevantes; B. Análisis del contrato motivo de rescisión; C. Respecto de los Contratos Administrativos de Obra Pública; D. Estudio de las disposiciones legales aplicables al caso; y E. Resolución de lo planteado por las partes –tanto argumentos como excepciones-; mismos que se desarrollan a continuación:

A. ANTECEDENTES RELEVANTES.
Esta Sala Unitaria previo al estudio y resolución de los argumentos de rescisión formulados por la actora y las correspondientes excepciones planteadas por el Municipio demandado por conducto de su representación legal; estima conveniente definir los antecedentes y hechos más relevantes acaecidos previo y durante la relación contractual de la que se demanda su rescisión, que se desprenden de las constancias de autos, los cuales son los siguientes:

1. En el año dos mil cinco la *********** ***** **** ** ***,, ordenó la realización de una auditoría ambiental integral bajo el contexto de la norma oficial NOM-083-SEMARNAT-2003, “ESPECIFICACIONES DE PROTECCIÓN AMBIENTAL PARA LA SELECCIÓN DEL SITIO, DISEÑO, CONSTRUCCIÓN, OPERACIÓN, MONITOREO, CLAUSURA Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DE UN SITIO DE DISPOSICIÓN FINAL DE RESIDUOS SÓLIDOS URBANOS Y DE MANEJO ESPECIAL”; de la cual se desprendió que se requería la realización de diversas acciones, en el caso, por el nulo tratamiento de los residuos sólidos urbanos.

2. En ese sentido, las Comisiones conjuntas de ****** ******* ************ ******* ************ ******* ******, emitieron un dictamen que fue presentado en la sesión ordinaria ****** ******* ************ ******* ******, el cual fue tratado en el punto X, del orden del día, y aprobado por unanimidad de quienes integraban dicho cabildo, y en el que, en su exposición de motivos se manifestó que la entonces Administración Municipal estaba plenamente convencida de la importancia de integrar acciones para una planeación estratégica sustentable, puesto que el constante incremento en la generación y volumen de los residuos sólidos urbanos del Municipio había alcanzado un punto crítico en la generación de metano, y por ello el manejo y disposición final se había convertido en un asunto prioritario a solucionar, con el fin de cumplir con los requerimientos ambientales y de salud pública para la población. 

Asimismo, en búsqueda de soluciones integrales la ****** ******* ****** propuso la captura, eliminación y aprovechamiento del gas metano que se generaba en ****** ******* ****** y en el ****** ******* ************ ******* ******; sin embargo y no obstante dicha propuesta, al momento de analizar los estudios financieros elaborados por el personal de la ****** ******* ******, se determinó que el Municipio carecía de recursos económicos para cubrir el costo de construcción, equipamiento y operación de una planta con tecnología necesaria para la captura, eliminación y aprovechamiento del gas metano; asimismo la Dirección antes señalada expuso que el personal que la integraba y el de cualquier otra área del Ayuntamiento carecía de conocimientos técnicos para operar una planta de tal naturaleza.
Por ello la única solución planteada como viable para cubrir los requerimientos ambientales y de salud pública expuestos, era la contratación de servicios profesionales de un particular que contara con la capacidad financiera, técnica y honorabilidad para prestar eficazmente el servicio, pero sin olvidar que dicho particular debería de manera inicial realizar una fuerte inversión para encontrarse en posibilidad física de brindar los servicios contratados, por lo cual la relación contractual debía estar vigente por un periodo de quince años, a fin de que el proyecto fuere financieramente viable.
En consecuencia, en el dictamen se consideró que el Proyecto antes referido resultaba favorable para los intereses del ente público municipal, pero que éste no contaba con la capacidad financiera y técnica para construir y operar las instalaciones correspondientes; por lo que se autorizaba al Presidente Municipal el inicio del procedimiento licitatorio correspondiente, para que llevara a cabo la contratación de un particular en la modalidad de prestación de servicios profesionales, quien con recursos propios debía instalar y operar los sistemas y equipamiento necesarios para otorgar en forma satisfactoria al ente público municipal, el servicio de captura, eliminación y aprovechamiento de gas metano, servicio que debería: a) estar en todo momento dentro del contexto del Protocolo de Kyoto; b) ser prestados de forma directa en las instalaciones del ****** ******* ****** y en el ****** ******* ************ ******* ******; y siendo el caso que tales servicios requerían ser contratados por un periodo de hasta quince años, se estableció la obligación del Presidente Municipal de integrar el expediente financiero y técnico del proyecto a fin de solicitar al Congreso del Estado la autorización para concertar y contratar los servicios profesionales descritos con anterioridad por el lapso de hasta quince años, contados a partir de la firma del contrato. 

Dicho dictamen fue aprobado de manera unánime por el cabildo del H. Ayuntamiento en la referida sesión ordinaria de ****** ******* ******; antecedentes que se desprenden expresamente de la copia certificada del acta de sesión ordinaria de cabildo de ****** ******* ******, que obra agregada de la foja 05 a la 48, del tomo I complementario del presente asunto, documental que no fue objetada por alguna de las partes, por el contrario ambas la reconocieron expresamente, por lo que goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en el artículo 72, fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
2.- Mediante decreto ****** ******* ******, publicado en la edición extraordinaria de ****** ******* ******, del Periódico Oficial del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí, el Congreso del Estado autorizó al ****** ******* ******, para que contratara por un periodo de quince años, previa licitación pública, servicios profesionales de particulares para la captura, eliminación y aprovechamiento del gas metano generado en el ****** ******* ****** y en el ****** ******* ******, del cual obra agregada copia certificada en los autos del presente expediente a foja 49 de los autos que componen el tomo complementario I del presente expediente, misma que goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en el artículo 72, fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
3. El ****** ******* ******, se publicó en el Diario Oficial de la Federación, una primer convocatoria a Licitación Pública Nacional número ****** ******* ******
, mediante la cual se convocó a los interesados en participar en la licitación para la contratación de los servicios profesionales para la captura, eliminación y aprovechamiento de ****** ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ******, la cual mediante fallo de veinticinco de octubre de dos mil seis, se declaró desierta por no contar por lo menos con una propuesta conveniente a los intereses del Municipio; hecho que se desprende de lo narrado en la foja 5 de la copia certificada del contrato de obra pública celebrado el veintinueve de septiembre de dos mil nueve
.

4. Con fecha doce de marzo de dos mil siete -por otras cuestiones no relacionadas con el contrato base de la acción-, el municipio firmó contrato de prestación de servicios con la empresa denominada ****** ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ******, en virtud de que el Cabildo Municipal autorizó el proceso de adjudicación directa para que el Municipio contratara la prestación de servicios para solventar una emergencia ecológica, que consistía en la realización del proceso de remediación, operación y clausura del ****** ******* ************ ******* ******, construcción y operación de una nueva celda para la disposición final de residuos en el mismo; derivado de la notificación de actos de la Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental, que obligaban al Ayuntamiento a presentar dentro del plazo de quince días hábiles contados a partir del siete de ese mes y año, el programa de actividades de remediación y plan de regularización del mencionado sitio, hecho que igualmente se desprende de lo narrado en la foja 5 de la copia certificada del contrato de obra pública celebrado el veintinueve de septiembre de dos mil nueve
.

5. El catorce de noviembre de dos mil ocho, las empresas denominadas ****** ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ************, y ****** ******* ************ ******* ************ *******, firmaron un contrato de sociedad en participación a fin de participar en la licitación pública nacional número ****** ******* ******, el cual obra en copia simple agregado de la foja 229 a la 232 del tomo principal del expediente en que se actúa.

6. El seis de enero de dos mil nueve, las empresas descritas en el punto que antecede celebraron un convenio a través del cual modificaron lo establecido en las cláusulas cuarta, quinta y sexta del mencionado contrato de sociedad en participación, en el que medularmente designaron un nuevo domicilio común; designaron como representante común a la empresa hoy actora facultándole para que celebrara, firmara y fuere titular y obligada principal del contrato de obra que se celebraría con motivo del fallo de la licitación pública nacional número ****** *******; y se fijó la obligación solidaria para el cumplimiento del contrato de las demás empresas de la asociación en participación, aspecto que se desprende de la copia simple del convenio modificatorio y del acta fuera de protocolo de ocho de enero de dos mil nueve, donde se ratifica dicho convenio ante fedatario público los cuales obran agregados en copia simple aportados por la demandada de la foja 209 a la 228 del tomo principal del expediente en que se actúa, mismos que hacen prueba suficiente de la existencia de hechos bajo el supuesto de que los mismos constituyen un indicio de su existencia, pues no es óbice la objeción realizada por la actora en el sentido de que la autoridad debió aportarlos en original pues tal argumentación no desvirtúa su existencia y por tanto tampoco su contenido, máxime que la objeción de la actora en nada se refiere a que dicho documento resulte falso o incompleto.

7. El ocho de enero de dos mil nueve, mediante reunión celebrada por ****** ******* ****** para tratar la solicitud de la empresa ****** ******* ******., de que se incluyera como anexo al expediente de la licitación pública nacional número ****** ******* ******, el convenio modificatorio de seis de enero de ese año, se aprobó por unanimidad tal solicitud y se dio por autorizada la firma del contrato a celebrarse con la empresa denominada ****** ******* ************ ******* ******, lo cual se desprende de la copia simple del acta de reunión del comité interno de biogás de la fecha inicialmente señalada en este punto, misma que obra agregada de la foja 251 a 253 del tomo principal del expediente en que se actúa, aportada por la autoridad demandada y que no fue objetada por la parte actora, la cual constituye un indicio y adminiculada con las demás documentales que obran en autos, tales como el propio contrato base de la acción generan convicción a este Juzgador de su existencia y contenido por lo que gozan de valor probatorio suficiente para sostener la existencia de los hechos descritos de conformidad con lo que dispone el artículo 75 del Código Procesal Administrativo para el Estado.

8. Una vez realizado un segundo proceso de licitación, al que correspondió el número ****** ******* ******, y conforme a las bases de licitación que obran agregadas en copia simple en el expediente en que se actúa –foja 51 a 59 del tomo I complementario-, así como conforme al acta de fallo de diecinueve de diciembre de dos mil ocho –foja 63 y 64 del mismo tomo-, se determinó que la propuesta que reunió las condiciones establecidas en las disposiciones legales aplicables lo fue la presentada por la empresa denominada ****** ******* ******, por lo cual se le adjudicó el contrato de ****** ******* ************ ******* ******, tal como se desprende de dichas documentales y de igual manera se desprende de lo narrado en la foja 5 de la copia certificada del contrato de obra pública antes mencionado, documentales que fueron aportadas por la accionante y que a consideración de esta Sala gozan de suficiente valor probatorio de conformidad con lo que dispone el artículo 74, en relación con el 91, ambos del Código Procesal Administrativo para el Estado.
9. El veintinueve de septiembre de dos mil nueve, el Municipio demandado y la persona moral denominada ****** ******* ************ ******* ******, representada por el C. ****** ******* ******, partes del presente juicio firmaron el contrato que derivó de la licitación pública nacional número ****** ******* ******, lo cual se desprende de la copia certificada del contrato que obra agregada de la foja 65 a la 104 del tomo I complementario del expediente en que se actúa, mismo que hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en la fracción II del artículo 72, del Código Procesal Administrativo para el Estado.

10. El veintidós de marzo de dos mil once, se hizo entrega a la empresa actora del ****** ******* ******, levantándose al efecto el acta administrativa de entrega de la misma fecha, y en la cual se hizo constar el inicio del periodo de “estudios exploratorios”, así como que se designaba por escrito en ese momento a un residente de obra para dar cumplimiento a la disposiciones legales correspondientes, lo cual se desprende de la copia certificada del contrato base la acción en su página nueve -folio 113 de los autos del tomo complementario I-, así como de la propia copia certificada del acta -que obra agregada de la foja 155 a 159 del tomo I complementario aportada por la parte actora-, la cual hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en el artículo 72, fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado, sin que obste a esa consideración la objeción de la autoridad del alcance y valor probatorio de dicha documental, en virtud de que tal objeción se encuentra encaminada a objetar el alcance y valor que a su parecer pretende otorgar la accionante en cuanto a su pretensión de fondo, no así la de existencia del hecho antes descrito por esta Sala.

11. El veinticinco de abril de dos mil once, el C. ****** ******* ******, en lo personal y en su carácter de donante y el Municipio de San Luis Potosí celebraron un contrato de donación de acciones en el que el primero le transmitió al segundo en forma condicionada la propiedad de una acción representativa del Capital Social de las diversas sociedades denominadas ****** ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ******, situación que consta de la copia certificada del citado contrato que obra agregada de la foja 168 a la 197 del tomo I complementario del expediente en que se actúa, el cual hace prueba plena del hecho descrito de conformidad con lo que dispone el artículo 72, fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado, sin que obste a lo anterior la objeción realizada por la demandada en virtud de que esta consiste en desvirtuar la pretensión de fondo del asunto, no así la de existencia del hecho antes descrito por esta Sala.
12. De acuerdo a lo expuesto por la partes en el apartado “Justificación” del contrato de siete de marzo de dos mil doce -del que se demanda su rescisión-, “por causas de utilidad pública” el Municipio demandado se encontraba impedido para entregar la posesión del SITIO delimitado física y topográficamente 
–únicamente respecto del ****** ******* ************ ******* ******-, disponible y libre de cualquier limitación para el inicio y desarrollo del Proyecto Integral Llave en Mano –folios 105 a 107 del Tomo I Complementario-.

Dado que, por continuar recibiendo residuos sólidos el tiradero antes mencionado, se extendió y alteró la estructura que presentaba durante el año dos mil ocho y dos mil nueve, se generó la necesidad de modificar la tecnología ofrecida en el punto PT4 de la propuesta técnica presentada en la licitación pública ****** ******* ******, que se volvió ineficaz, provocando la necesidad de implementar tecnología diferente para lograr la eficiente ejecución del proyecto y por esas razones las propuestas económicas y técnicas presentadas por el contratista debían modificarse.

Asimismo, derivado del retraso en la ejecución del proyecto por causas de utilidad pública y ajenas a los contratantes que a la vez provocaron la falta de efectividad de la tecnología propuesta inicialmente, por lo cual al requerir cambiar dicha tecnología se originó la extinción del objeto de la Asociación en Participación con que se contrató el veintinueve de septiembre de dos mil nueve.

Por tanto, las circunstancias antes descritas en este punto obligaron al Municipio demandado y a la empresa ****** ******* ************ ******* ******, a que el siete de marzo de dos mil doce, en virtud de que determinaron dar por concluido el contrato suscrito el veintinueve de septiembre de dos mil nueve, celebraran un nuevo contrato que se adaptara a las características que imperaban en “los sitios” que permitiera la ejecución eficiente, justa y adecuada del Proyecto Integral Llave en Mano, para el Diseño, Suministro, Instalación, Construcción, Operación, Funcionamiento del Proyecto Integral Llave en Mano, relativo a la captura, eliminación y en su caso aprovechamiento del biogás generado en el ****** ******* ******y el ****** ******* ******, ambos ubicados en el territorio del ****** ******* ******, y en su caso su utilización en la generación de energía eléctrica, lo cual se desprende de la copia certificada del contrato que obra agregado de la foja 105 a la 153 del tomo I complementario del expediente en que se actúa, en la que ambas partes externaron tales aspectos.

13. El ocho de marzo de dos mil doce, las empresas integrantes de la asociación en participación descritas en el número 5, celebraron un acuerdo mediante el cual, por unanimidad decidieron la Disolución Total de la Asociación en Participación constituida el catorce de noviembre de dos mil nueve, creada para participar en la licitación pública ****** ******* ******, lo que se advierte de la documental que obra agregada en las fojas 233 a 236 del tomo principal.
14. El quince de agosto de dos mil trece, el C. ****** ******* ******, formuló escrito dirigido al licenciado ****** ******* ******, ****** ******* ************ ******* ************ ******* ************, en el cual informó que el ****** ******* ****** presentaba avances tales como la quema de biogás desde el primero de ese mes y año que se encontraba pendiente un análisis final y permisos de las autoridades competentes para que en el primer semestre del año dos mil catorce, se pudiera iniciar la primera etapa de generación de energía eléctrica, -segunda etapa del proyecto-, por lo que solicitaba una reunión para comentar la modalidad de generación de energía eléctrica que proponía utilizar y establecer los pasos a seguir para la pronta implementación de esa primer etapa de generación del proyecto. Asimismo señaló que la necesidad de tal reunión de manera breve derivaba de que los permisos, autorizaciones y documentación necesarios para operar esa parte del proyecto que otorgan las autoridades competentes, entre otras, la Comisión Federal de Electricidad y la Comisión Reguladora de Energía tardaban de seis a doce meses dependiendo de la modalidad de autorización y carga de trabajo de dichas dependencias. Situación que esta Sala desprende del escrito ofrecido y exhibido en copia simple por la actora en su demanda, del que se deduce a manera de indicio tal situación, y que de la misma se desprende su recepción a mano de dieciséis de agosto de dos mil trece, al parecer por el área de proyectos especiales, y que obra a foja 237 tomo I complementario del expediente en que se actúa, sin que en este momento sea atendible la objeción de la demandada consistente en que el alcance que pretende darle la accionante respecto de que los hechos con que se relaciona no fueron señalados al ofrecerse, en virtud de que la eficacia y valor probatorio en cuanto a las pretensiones no se está valorando, sino que en el presente apartado únicamente se realiza una pormenorización de los hechos que esta Juzgadora considera oportunos anticipar para tomar una decisión conforme al valor y alcance de las documentales que se realizará más adelante, aunado a que la objeción no implica se desestime una situación que la demandada pudo desvirtuar ofreciendo las pruebas de su conveniencia, toda vez que, en virtud de la naturaleza de las contrataciones de obra pública, por lo menos en cuanto a lo que se pretende acreditar por la actora la institución demandada contaba con facultades para ofrecer los medios de prueba conducentes al contar con la obligación expresa de integrar un expediente relativo a la contratación de obra. 
15. El dieciocho de marzo de dos mil catorce, por escrito signado por el C. ****** ******* ************ ******* ******, dirigido al ingeniero ****** ******* ******, de la ****** ******* ************ ******* ******, la empresa comunicó que se encontraba en la etapa final de instalación de los equipos de generación de energía eléctrica en el sitio denominado ****** ******* ******, por lo que solicitó nuevamente se agendara una reunión a la brevedad posible entre la contratista y el Municipio para que se definiera la modalidad y puntos de carga, y recordó que esa contratista estaba lista para comenzar el proyecto de aprovechamiento de biogás en el ****** ******* ******, del cual se encontraba pendiente su entrega por parte del Municipio. Situación que se advierte del escrito que fue ofrecido en copia simple por la actora y que obra agregado a foja 238 del tomo I complementario, del expediente en que se actúa y del cual se desprenden varios sellos de recepción de diecinueve de marzo de dos mil catorce, por parte de la Oficina de Regidores, de la Sindicatura, de la Oficialía de Partes de la Dirección de Asuntos Jurídicos, de la Dirección General de Ecología, y a mano una leyenda de recepción por parte del área de Proyectos Especiales; así como el sello de dieciocho de marzo de dos mil catorce, por parte de la Dirección de Alumbrado ****** ******* ******; situación que se deduce a manera de indicio de dicho documento pero suficiente para esta Sala para considerarlo de tal manera, bajo los mismos términos del criterio aplicado en el número anterior.
16. Por escrito de 25 de septiembre de 2017 dirigido al C. ****** ******* ******, entonces Presidente del Municipio de San Luis Potosí, el C. ****** ******* ************ ******* ******, en su carácter de representante legal de las sociedades denominadas ****** ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ******., con sustento en lo establecido en las cláusulas Cuadragésima Quinta párrafos I y II, Cuadragésima Octava, párrafo K, del Contrato celebrado el siete de marzo de dos mil doce, entre la primera de las sociedades mencionada y el ****** ******* ******, hizo constar el incumplimiento de las obligaciones pactadas en el citado Contrato para que el Municipio, en caso de que fuere su deseo, subsanara las omisiones de cumplimiento expuestas por la contratista dentro de un plazo de sesenta días naturales, precisándole que en caso de que no se subsanaran dentro de dicho plazo era deseo de la empresa hoy actora rescindir el contrato denominado PROYECTO INTEGRAL LLAVE EN MANO, RELATIVO A LA CAPTURA, ELIMINACIÓN Y EN SU CASO, ****** ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ************ ******* ******, así como todos y cada uno de los contratos y acuerdos accesorios del mismo, entre ellos el de Entrega de Energía, celebrado en la misma fecha, derivados de la licitación pública ****** ******* ******. Aspecto que se desprende de la copia simple del escrito que obra agregado de la foja 239 a 241 del tomo I complementario del expediente en que se actúa, en la cual constan diversos sellos de recepción de fecha veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete, por parte de la Presidencia del ****** ******* ******, de la Dirección de Ecología y Aseo Público, de la Secretaría General del Municipio y de la Sindicatura Municipal, que genera convicción en esta Sala de la existencia de dicho hecho y que por tanto constituye prueba de lo que hace constar de conformidad con lo establecido en el artículo 75 del Código Procesal Administrativo para el Estado, máxime que respecto de la misma a pesar de haberse corrido traslado de ella a la demandada no manifestó objeción alguna.
Los anteriores antecedentes son los que resultan más relevantes para resolver la Litis planteada ante este Tribunal.

B. ANÁLISIS DEL CONTRATO MOTIVO DE RESCISIÓN.
Como se adelantó en el apartado anterior, obra en autos la copia certificada del contrato del que se pretende la rescisión de la foja 105 a la 153 del tomo I complementario del expediente en que se actúa, que por su trascendencia se reproduce a continuación, en sus apartados más relevantes:

“CONTRATO PARA EL DISEÑO, SUMINISTRO, INSTALACIÓN, CONSTRUCCIÓN, OPERACIÓN, FUNCIONAMIENTO DEL PROYECTO INTEGRAL LLAVE EN MANO, RELATIVO A LA CAPTURA, ELIMINACIÓN Y EN SU CASO APROVECHAMIENTO DEL BIOGÁS GENERADO EN EL *********** *** ** ** * * ** ***Y EN EL *********** *** ** ** * * ** *** (UBICADOS EN TERRITORIO DEL *********** *** ** ** * * ** ***), Y EN CASO SU UTILIZACIÓN EN LA GENERACIÓN DE ENERGÍA ELÉCTRICA O ALTERNATIVA; QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL *********** ***** **** ** ***, (…) A QUIEN PARA EFECTOS DEL PRESENTE INSTRUMENTO SE LE DENOMINARÁ SIMPLEMENTE COMO "EL MUNICIPIO"; POR OTRA PARTE LA EMPRESA *********** ***** **** ** ***, (…) QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARÁ COMO "EL CONTRATISTA" (…); CONTRATO QUE SE FORMALIZA DE CONFORMIDAD CON LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES, DECLARACIONES Y CLÁUSULAS.

JUSTIFICACIÓN

(…)
ANTECEDENTES

(…)

DECLARACIONES
I. “EL MUNICIPIO” DECLARA:

(…)
I. Que tiene legitima propiedad y cuenta con la posesión pública, pacífica y continua de los inmuebles municipales donde se encuentran asentados tanto el *********** ***** **** ** y el *********** ***** **** ** ***, a los cuales para efectos del presente contrato, en lo sucesivo se les denominará como "LOS SITIOS", mismos que se encuentran ubicados en *********** ***** **** ** ***, respectivamente.

II. “EL CONTRATISTA” DECLARA:

(…)
G. Que celebra con "EL MUNICIPIO" el presente contrato, con la finalidad de sustituir el diverso descrito en el antecedente noveno de este Instrumento
 contrato cuyo objeto es realizar sin costo alguno para "EL MUNICIPIO", el diseño, suministro, instalación, construcción, operación y funcionamiento así como los servicios profesionales para la realización del Proyecto Integral Llave en Mano, que tiene como objeto la elaboración de los Estudios Exploratorios, los cuales serán totalmente financiados por "EL CONTRATISTA", para obtener el Registro como Proyecto de Mecanismo 1:10' Desarrollo Limpio (MDL) de conformidad con el Protocolo de Kyoto. En el caso de que se obtenga este Registro de Mecanismo de Desarrollo Limpio, el financiamiento total para la Construcción, Equipamiento, Instalación y Operación de la tecnología necesaria que permita la captura, eliminación y/o el aprovechamiento del Biogás contenido en "LOS SITIOS", y en su caso compra y venta de Certificados de Reducciones de Emisiones, con excepción de la remediación de "LOS SITIOS".
H. Que celebrará Acuerdos o Contratos de Carbono (CCQ) a su entera discreción, consistente en instrumentos legales establecidos según el mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL), que prevén la compra y venta de Certificados de Reducciones de Emisiones (CER's) que se emitan, conformidad con lo establecido en éste Contrato a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones aquí pactadas. Que cuenta con la capacidad y experiencia técnica, financiera y con los recursos técnicos, materiales y humanos para el cumplimiento del presente Contrato.
I. Que debido al importe de la inversión que implica la ejecución del presente Contrato, "EL CONTRATISTA", se verá obligado a solicitar financiamientos para la ejecución de este proyecto, obligándolo en algunos casos los Financiadores (Instituciones de Crédito, Banca de Desarrollo, etcétera) a que ceda los derechos de cobro derivados de este Instrumento.

(…)
IV.- DECLARAN LAS PARTES:

A. Que se reconocen mutuamente la personalidad con la que se ostentan sus respectivos representantes, para todos los efectos legales ha que hubiere lugar.

B. Que para efectos del presente Contrato, se sujetan a las definiciones siguientes:

(…)
2. Acta de Entrega.- Se refiere al Instrumento por medio del cual "EL MUNICIPIO", hace entrega formal y material (de acuerdo a las poligonales delimitadas en los planos Anexos 10 (diez) y 11 (once) de las superficies de terreno dentro de "LOS SITIOS", para la iniciación de los Estudios Exploratorios y puesta en marcha del Proyecto Integral Llave en Mano. Para dicha entrega "EL MUNICIPIO" se apoyará por la Presidencia, la Dirección de Ecología y Aseo Público vigiladas por la Contraloría Interna municipal.

3. Acta de Entrega y Recepción: Instrumento a través del cual "EL CONTRATISTA" hace entrega formal y material de "LOS SITIOS" A "EL MUNICIPIO", al término de vigencia del presente Contrato.

(…)
9. Derechos Económicos de "EL CONTRATISTA".- Significa cualquier derecho que, al amparo del presente Contrato, represente o pueda representar un ingreso monetario para "EL CONTRATISTA".
(…)
11. Duración.- Quiere decir el plazo de vigencia de este Contrato y, en su caso, sus prórrogas.

(…)
13. Estudios Exploratorios: Se refieren a los estudios y análisis realizados por. "EL CONTRATISTA" en "LOS SITIOS" con el fin de conocer la reserva de-Biogás y el flujo de gas metano posible.

(…)
16. Inicio del Proyecto Integral Llave en Mano.- Se refiere al inicio en la realización de los estudios, gestiones, licencias, procedimientos de exploración necesarios para determinar la Cantidad de Biogás contenido en "LOS SITIOS".

(…)
25. "LAS PARTES" o PARTES: Se refiere a "EL CONTRATISTA" y "EL MUNICIPIO".

26. Permisos Necesarios.- Quiere decir cualquier concesión, licencia, autorización, permiso o consentimiento de cualquier naturaleza, necesarios para los fines del Proyecto Integral Llave en Mano, durante la vigencia de este Contrato, que deberán ser tramitados por cuenta y riesgo de "EL CONTRATISTA", con excepción de aquellos que no puedan obtenerse como consecuencia de vicios o defectos ocultos, omisiones o faltas que presenten "LOS SITIOS" previos a la fecha del Acta de Entrega.
(…)
29. Proyecto Integral Llave en Mano- Para efectos de este Contrato, se refiere a la realización de los estudios, al financiamiento total, construcción, Equipamiento, instalación, operación, en su caso aprovechamiento, Registro como Proyecto de Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) de conformidad con el Protocolo de Kyoto, compra y venta de Certificados de Reducciones de Emisiones (CER's), así como la instalación de tecnología que resulte *********** ***** **** ** *** y en el *********** ***** **** ** ***, en el Municipio *********** *****.

30. Puesta en Operación del Proyecto Integral Llave en Mano.- Se refiere al inicio del proceso de captura, eliminación y, en su momento, el posible aprovechamiento del Biogás contenido en el *********** ***** **** ** *** y en el *********** ***** **** ** ***.
(…)
35.- LOS SITIOS.- Quiere decir el área conocida como *********** ***** **** ** ***  y *********** ***** **** ** ***, localizados en *********** ***** **** ** ***; y *********** ***** **** ** ***, respectivamente, en el *********** ***** **** ** ***, S.L.P., e identificados en los planos adjuntos como Anexos 10 (diez) y 11 (once), así como el crecimiento de dichos lugares y cualquier otra(s) c****** ******* ****** que se aperturen para recibir residuos sólidos ya sean operados o aperturados directamente o indirectamente por "EL MUNICIPIO".
Las partes están de acuerdo en sujetarse a las siguientes:

CLÁUSULAS:
PRIMERA.- El objeto del presente Contrato, es la realización por parte de "EL CONTRATISTA" de un Proyecto Integral Llave en ,Mano, consistente en el diseño, suministro, instalación, construcción, operación, funcionamiento y la elaboración de los estudios necesarios, el financiamiento total de los mismos, así como la Construcción, Equipamiento, instalación, operación, aprovechamiento, Registro como Proyecto de Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL), compra y venta de Certificados de Reducciones de Emisiones (CER's), la contratación de tecnología que resulte necesaria para la captura, eliminación y aprovechamiento del Biogás contenido en "LOS SITIOS" en el territorio del *********** ***** **** ** ***, de acuerdo a la descripción del proceso general de Captura Eliminación y/o Aprovechamiento del Biogás y el Funcionamiento de cada uno de los Equipos a Instalar, que acordaron "EL MUNICIPIO" y "EL CONTRATISTA".

SEGUNDA. "EL MUNICIPIO" en este Instrumento y a virtud de la naturaleza y objeto del presente Contrato, autoriza a "EL CONTRATISTA", para que realice los trabajos de instalación de la tecnología necesaria a fin de que cuente con el derecho exclusivo para capturar, eliminar y /o aprovechar el Biogás contenido en "LOS SITIOS".

"EL MUNICIPIO" autoriza a "EL CONTRATISTA", para que durante la vigencia de este Contrato y en su caso sus prorrogas, de manera exclusiva, administre, gestione, tramite, comercialice o coloque en el Mercado de Carbono o su equivalente los CER's o sus equivalentes, producto de la quema y/o aprovechamiento del Biogás contenido en "LOS SITIOS".

"EL MUNICIPIO" autoriza a "EL CONTRATISTA", para que durante la vigencia de este Contrato y en su caso sus prorrogas, de manera exclusiva, administre, gestione, tramite y utilice el Biogás, capturado en “LOS SITIOS”, mediante la tecnología que “EL CONTRATISTA” determine, para llevar a cabo la generación energía eléctrica, en caso de que sea factible, bajo cualquier modalidad permitida por la Ley de la materia, obligándose "EL CONTRATISTA" a efectuar el pago de la Regalías contempladas en el presente Contrato.
TERCERA.- “EL MUNICIPIO" se Compromete con la firma de este Contrato a respetar la exclusividad aquí otorgada a favor de "EL CONTRATISTA”, para la realización del Proyecto Integral Llave en Mano en "LOS SITIOS". Para efectos de este Contrato, los residuos sólidos que se pudieran continuar depositando en "LOS SITIOS" y sus crecimientos, se consideran parte integral de este Contrato.
CUARTA.- El presente Contrato entra en vigor al día siguiente de su firma y tendrá una vigencia para su ejecución de hasta 15 (quince) años. Este plazo correrá a partir de que materialmente se inicie la ejecución de este Instrumento, a partir de la fecha del Acta de Entrega. En el caso del *********** ***** **** ** ***, éste ya fue entregado el 22 (veinte y dos) de marzo de 2011 (dos mil once), pero para efecto de hacer más fácil la operación de este Contrato para todos los involucrados, se computaran los términos a partir de la firma del Acta de Entrega del *********** ***** **** ** ***.
(…)
QUINTA.- “EL CONTRATISTA” tendrá acceso a “LOS SITIOS” durante la vigencia del presente contrato y hasta por un período máximo de seis meses posteriores a su vencimiento, extendiéndose éste derecho por el periodo de la vigencia de la prorroga que le fuere concedida, conforme a lo pactado en la cláusula CUARTA del presente Instrumento, reconociendo en todo caso, que no le ha sido otorgado derecho alguno sobre la propiedad de "LOS SITIOS" o sobre los residuos sólidos o líquidos que ahí se encuentren almacenados.
SEXTA.- "LAS PARTES" manifiestan que a la fecha de firma del presente Instrumento, "LOS SITIOS", *********** ***** **** ** *** y *********** ***** **** ** ***, se ubican en *********** ***** **** ** *** y *********** ***** **** ** *** respectivamente, dentro del *********** ***** **** ** ***, se delimitarán, para efectos del presente Contrato, de acuerdo a las medidas y colindancias de la Poligonal asentada en el Plano autorizado por la Dirección de Catastro Municipal, que se adjunta a éste instrumento corno Anexos 10 (diez) y 11 (once) y que forma parte integrante del mismo. En el caso de que “EL MUNICIPIO" iniciara directamente o indirectamente la operación de otros (as) celdas en "LOS SITIOS", se obliga a entregar a "EL CONTRATISTA", en un plazo que no excederá de treinta días naturales, a partir de que inicie dicha operación, un plano complementario de dichas celdas, rellenos sanitarios o tiraderos para que igualmente formen parte integrante de este Instrumento. En este acto "EL MUNICIPIO" otorga a "EL CONTRATISTA" un derecho de preferencia para participar en la licitación y/o en la contratación para el Proyecto Integral Llave en Mano o cualquier otra modalidad de contrato cuyo objeto sea el mismo que el de este instrumento, para el caso, de que "EL MUNICIPIO" inicie directa o indirectamente la operación de otros(as), *********** ***** **** ** *** distintos a "LOS SITIOS”.

(…)
DE LAS OBLIGACIONES DE “EL CONTRATISTA”

SÉPTIMA.- "EL CONTRATISTA" se obliga frente a "EL MUNICIPIO" a financiar en su totalidad el Proyecto Integral Llave en Mano, consistente en la elaboración de los estudios necesarios, el financiamiento total de la construcción, Equipamiento, instalación, operación, aprovechamiento, Registro en caso de ser posible como Proyecto de Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) de conformidad con el Protocolo de Kyoto, compra y venta de Certificados de Reducciones de Emisiones (CER'S), así como la contratación de tecnología que resulte necesaria para la captura, eliminación y aprovechamiento del Biogás contenido en " SITIOS".

(…)
NOVENA.- "EL CONTRATISTA" se obliga frente a "EL MUNICIPIO", a través de éste instrumento, a que la Puesta en Operación del Proyecto Integral Llave Mano se llevará a cabo dentro de un plazo no mayor a 12 (doce) meses, contados a partir de la firma del presente Contrato, cuyo proceso se prorrogará atendiendo a la fecha del Acta de Entrega de "LOS SITIOS", tratándose únicamente de la captura y eliminación de Biogás contenido en "LOS SITOS" y/o dentro de un plazo no mayor a 24 (veinticuatro) meses cuando se trate del aprovechamiento del mismo en caso de ser factible..
DÉCIMA.- De igual forma, "EL CONTRATISTA" se obliga frente a "EL MUNICIPIO” a operar y mantener en funcionamiento el Equipamiento de Quemado del Biogás' y/o de Generación de Energía Eléctrica, según sea el caso, a través de la captura y aprovechamiento del Biogás contenido en "LOS SITIOS", cumpliendo con la NOM-083-SEMARNAT-2003 y demás normatividad aplicable al caso.

(…)
DÉCIMO CUARTA.- "EL CONTRATISTA", se obliga sin responsabilidad para con "EL MUNICIPIO" a contar con el personal, el equipo y las instalaciones suficientes para desarrollar el Proyecto Integral Llave en Mano, manteniendo la condiciones que permitan su adecuado funcionamiento, sin costo alguno para "EL MUNICIPIO” y asegurando el cumplimiento de las especificaciones que emita al respecto el MDL. Para tal efecto "EL MUNICIPIO" autoriza a "EL CONTRATISTA” a que permita, bajo su más estricta responsabilidad, el acceso, instalación, así como posesionarse dentro de "LOS SITIOS" a cualquier tercero que sea su proveedor, ya sea de bienes o servicios, para la adecuada ejecución de este Proyecto.
(…)
VIGÉSIMA.- “EL CONTRATISTA” se obliga a pagar a "EL MUNICIPIO" las Regalías correspondientes al 10% diez por ciento (diez por ciento) del monto total efectivamente recibido por la comercialización de los Certificados Reducciones de Emisiones (CER's) resultantes del desarrollo del Proyecto integral Llave en Mano.

Las Regalías serán entregadas en los meses de abril de cada año, siempre y cuando el año calendario anterior se hubieren generado CER's al menos un semestre, para que "EL CONTRATISTA" se encuentre en capacidad de lograr la comercialización de los CER's.

(…)
En el evento de que por cualquier causa, la entrega de “LOS SITIOS” a “EL CONTRATISTA”, a través del documento denominado Acta de Entrega se efectúe con posterioridad al 15 (quince) de marzo del año 2012 (dos mil doce)(…)
(…)
VIGÉSIMA QUINTA.- "EL CONTRATISTA" se obliga frente a "EL MUNICIPIO" a realizar las inversiones y actividades necesarias para desarrollar el Proyecto Integral Llave en Mano que incluye la elaboración de los estudios necesarios, instalación del Equipo de Captura, de transmisión y de aprovechamiento del Biogás, actividades de Mantenimiento de Posclausura de "LOS SITIOS" de Conformidad a lo pactado en este Instrumento.

(…)
OBLIGACIONES DEL MUNICIPIO
TRIGÉSIMA QUINTA.- “EL CONTRATISTA” es el único dueño del Biogás contenido, generado y/o extraído de "LOS SITIOS", por lo que "EL MUNICIPIO” no podrá en ningún momento hacer reclamaciones al respecto en ningún sentido, durante la vigencia del presente Contrato y en su caso sus prorrogas.

Por medio del presente Contrato, "EL MUNICIPIO" otorga a "EL CONTRATISTA" el derecho exclusivo de extracción, captura, eliminación y/o aprovechamiento del Biogás contenido y/o generado en "LOS SITIOS", así como la administración y comercialización de los CER's o sus equivalentes, derivados del Proyecto Integral Llave en Mano, obligándose "EL MUNICIPIO" directamente o a través de terceros a no extraer, recolectar, explotar o comercializar el citado Biogás contenido y/o generado en el futuro en "LOS SITOS", durante la vigencia del presente Contrato y sus prorrogas en su caso, en los términos establecidos en las cláusulas SEGUNDA y TERCERA del presente Instrumento.

(…)
TRIGÉSIMA SEXTA.- "EL MUNICIPIO", se obliga a otorgar a "EL CONTRATISTA" el acceso a "LOS SITIOS" con personal, vehículos y Equipamiento para la realización del objeto de este Contrato y hasta un período de seis meses posteriores a su vencimiento o extinción, para evitar la proliferación de gases de efecto invernadero y de lixiviados como plan de Mantenimiento de Posclausura a que se refiere la NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-083-SEMARNAT-2003, especificaciones de Protección Ambiental para la Selección del Sitio, Diseño, Construcción, Operación, Monitoreo, Clausura y Obras Complementarias de un Sitio de Disposición Final de Residuos Sólidos Urbanos y de Manejo Especial.

…
TRIGÉSIMA OCTAVA.- "EL MUNICIPIO" se compromete a garantizar a "EL CONTRATISTA” el libre acceso a "LOS SITIOS", con exclusión de cualquier otro tercero con fin de cumplir con el objeto del presente Contrato. "EL CONTRATISTA" determinará el personal que podrá acceder a su área de Equipamiento y Oficinas dentro de "LOS SITIOS".

TRIGÉSIMA NOVENA.- "EL MUNICIPIO" reconoce el derecho de "EL CONTRATISTA" para subcontratar los servicios dé terceros, como asesor contable, jurídica, técnica y demás servicios profesionales que sean necesarios, a fin de cumplir adecuadamente las obligaciones establecidas en presente Contrato, bajo su estricta responsabilidad, desligando en todo momento a "EL MUNICIPIO", de las obligaciones laborales que se generen entre "EL CONTRATISTA" y los terceros.
CUADRAGÉSIMA.- "EL MUNICIPIO" a través del presente Contrato designa la Dirección de Ecología y posteriormente por escrito a quien tenga la capacidad y conocimientos necesarios a fin de que se coordine con las áreas que correspondan y con "EL CONTRATISTA" a efecto de que le sea proporcionada la información que requiera, misma que será previamente autorizada por el área administrativa de la cual dependa, respecto a la implementación y puesta en marcha del Proyecto Integral Llave en Mano.

(…)
SUPERVISIÓN
CUADRAGÉSIMA TERCERA.- Con el objeto de realizar la supervisión del correcto funcionamiento del Proyecto Integral Llave en Mano, "EL MUNICIPIO" por conducto de la *********** ***** y de la *********** ***** **** ** *** y/o área administrativa que corresponda supervisará, dará el seguimiento y verificará el exacto cumplimiento al presente Contrato, lo anterior tanto en el aspecto técnico como en el aspecto financiero, sin intervenir en la operación del mismo, lo que se hará bajo las siguientes hipótesis:

A)
*********** ***** **** ** *** o el área administrativa que su momento se faculte por escrito por "EL MUNICIPIO" para el seguimiento del proyecto, será el área bajo la cual se designará la supervisión de los aspectos técnicos y ambientales del Proyecto Integral Llave en Mano con finalidad de que se verifique periódicamente que se esté cumpliendo con las especificaciones acordadas por "LAS PARTES", las cuales han quedado estipuladas en el presente Contrato.

(---)
D) La Contraloría Interna Municipal, en el ámbito de sus atribuciones, podrá verificar en cualquier tiempo que el objeto y naturaleza del presente Contrato se realice conforme a las obligaciones pactadas en este Instrumento, para lo cual podrá realizar las visitas de inspección que estime pertinentes y podrá solicitar de "EL CONTRATISTA" y servidores públicos mencionados en este Contrato todos los datos e información relacionada con los actos de que se trate referentes a este Contrato.

Para fines de la presente cláusula, "EL CONTRATISTA" se compromete a entregar a "EL MUNICIPIO" o a quien éste designe en su representación…”
(…)
MODIFICACIONES AL CONTRATO

CUADRAGÉSIMA CUARTA,- "LAS PARTES" son conformes en admitir que los compromisos asumidos en virtud del presente Contrato, solo podrán ser modificados, adicionados o sustituidos mediante convenio por escrito donde se asiente la conformidad de "LAS PARTES", previa autorización del Cabildo Municipal para los casos que así se requiera o a la Autoridad Competente, el cual formará parte integral de éste Instrumento, cumpliendo con los requisitos necesarios para su plena eficacia jurídica.

SUSPENSIÓN, TERMINACIÓN Y RESCISIÓN DEL CONTRATO
CUADRAGÉSIMA QUINTA.- El presente contrato podrá darse por terminado por cualquiera de "LAS PARTES" mediante aviso por escrito a la otra "PARTE" en los siguientes casos:

I. Cuando cualquiera de "LAS PARTES" incurra en incumplimiento material del Contrato, incluyendo las especificadas en esta propia Cláusula, la cláusula CUADRAGÉSIMA OCTAVA Y CUADRAGÉSIMA NOVENA, superior al 10% diez por ciento del total de las obligaciones adquiridas a través del presente Instrumento, que pudiendo ser subsanadas y no lo hicieren dentro de los 60 sesenta días naturales posteriores a la recepción del aviso de la contraparte o en el plazo razonablemente requerido para ser subsanados, mediante escrito en el que se denuncie el incumplimiento y se identifique la estipulación incumplida, aportando detalles que describan el incumplimiento, debiendo contener una manifestación de su intención de dar por terminado el Contrato.

II. Por incumplimiento de cualesquiera de "LAS PARTES" a lo estipulado en presente Instrumento;

(…)
X. Las demás que justifiquen la terminación del presente Contrato por causa de utilidad pública, según lo que señale la normatividad de la materia, en cuyo caso "EL. MUNICIPIO" deberá indemnizar a "EL CONTRATISTA" en lo que corresponda a la inversión y los flujos de ingresos monetarios que dejare de percibir por la ejecución del Proyecto Integral Llave en Mano y que no se haya ejecutado al momento de actualizarse dicha hipótesis.
(…)
CUADRAGÉSIMA SEXTA.- Se dará por terminado anticipadamente el presente Contrato sin responsabilidad para "LAS PARTES", una vez que declare y compruebe en forma fehaciente la imposibilidad de la realización del objeto del mismo por "EL CONTRATISTA", este asume los riesgos por la erogación de los gastos incurridos en los estudios y obras realizadas.

(…)
CUADRAGÉSIMA OCTAVA.- “LAS PARTES” son conformes en acordar que las causas que puedan dar lugar a la rescisión del presente Contrato, una vez notificadas a “EL CONTRATISTA” por el “EL MUNICIPIO” y no corregidas en los plazos que para tal efecto pacten por escrito “LAS PARTES”, serían:

(…)
En el caso de rescisión del presente Contrato por causas imputables a “EL CONTRATISTA”, “EL MUNICIPIO”, procederá a hacer efectiva la garantía estipulada en la cláusula “DÉCIMO OCTAVA” del presente Contrato, a través del procedimiento que al efecto establece la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas para el Estado y Municipios de San Luis Potosí y su Reglamento.

CUADRAGÉSIMA NOVENA.- Las partes podrán rescindir administrativamente este contrato, con fundamento en los artículos 61 y 62 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas para el Estado y Municipios de San Luis Potosí y apegadas a los artículos 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 134 del Reglamento de la Ley en cita por las causas de incumplimiento, acordadas entre "LAS PARTES" en este Contrato, cuando "EL MUNICIPIO" determine la rescisión del contrato operará de pleno derecho, bastando que se cumplan las formalidades del procedimiento que se establece en esta cláusula.
Si "EL MUNICIPIO" determina justificadamente (motiva y fundamenta) la rescisión administrativa del Contrato la decisión correspondiente la comunicará por escrito a "EL CONTRATISTA" exponiendo las razones que para tal efecto se tuvieron, para que "EL CONTRATISTA", dentro del término de 15 quince días hábiles siguientes contados a partir de la fecha en que se reciba la notificación de rescisión, manifieste lo que a su derecho convenga y aporte en su caso, las pruebas que estime pertinentes. Transcurrido este término, "EL MUNICIPIO" resolverá considerando los argumentos y pruebas que hubiere hecho valer. La determinación de dar o no por rescindido el Contrato deberá ser debidamente fundada y motivada y comunicada a "EL CONTRATISTA" dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que "EL CONTRATISTA" haya dado respuesta.

De lo anterior se dará cuenta a la Tesorería de "EL MUNICIPIO" y a la Contraloría Municipal, a más tardar el último día hábil del mes a través de un informe que se referirá a los actos llevados a cabo en el mes inmediato anterior en el cual informará sobre la suspensión o rescisión del Contrato y las causas que fundamentaron y motivaron tal suspensión o rescisión del Contrato.

La contravención a las disposiciones, lineamientos, bases, procedimientos y requisitos que establece la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas para el Estado y Municipios de San Luís Potosí, así como en su Reglamento y demás disposiciones administrativas sobre la materia, así como el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones de "EL CONTRATISTA" que se estipulan en el presente Contrato comunicadas por escrito a "EL CONTRATISTA" y no corregidas en los plazos estipulados en este Instrumento, da derecho a su rescisión en los términos previstos en la presente cláusula, sin responsabilidad para "EL MUNICIPIO", además de que, se apliquen a "EL CONTRATISTA" las penas convencionales conforme a lo establecido en este Contrato y se haga efectiva la garantía otorgada para el cumplimiento del mismo. Sin que lo anterior implique la renuncia al ejercicio de las acciones legales que corresponda.

QUINCUAGÉSIMA.- En caso de terminación anticipada o rescisión del presente Contrato, por causas imputables a "EL MUNICIPIO" o por causas de utilidad pública, se indemnizará a "EL CONTRATISTA" por las inversiones que haya realizado, por el importe correspondiente a los daños y perjuicios que se le ocasionen, así como los flujos monetarios que dejare de percibir, previa sentencia dictada por la autoridad jurisdiccional competente o previo acuerdo por escrito entre “LAS PARTES".
En caso de terminación anticipada o rescisión del presente Contrato por causas imputables a "EL CONTRATISTA", éste indemnizará a "EL MUNICIPIO" hasta el monto de las Regalías que se hayan dejado de recibir conforme a la propuesta económica y lo acordado en este Contrato de "EL CONTRATISTA", previo los trámites legales conducentes.

(…)
QUINCUAGÉSIMA PRIMERA.- "EL MUNICIPIO" recobrará la disposición de “LOS SITIOS" por causas de interés público y mediante la indemnización correspondiente, conforme a lo establecido en la cláusula anterior para lo cual "EL CONTRATISTA" se obliga a regresarle la plena posesión de "LOS SITIOS" una vez recibida la indemnización correspondiente.

(…)
INTERPRETACIÓN

QUINCUAGÉSIMA QUINTA.- Para la interpretación, cumplimiento y ejecución de lo pactado dentro del presente contrato, "LAS PARTES", se someten a la Legislación Mexicana Vigente y aquellas normas de carácter internacional que se adecuen al caso en concreto, sometiéndose en todo momento a la jurisdicción de los Tribunales que comprenda la Ciudad de San Luis Potosí, renunciando cualquier otro fuero presente o futuro que por cualquier otra causa pudiere corresponderle.

Cualquier conflicto que surja derivado del incumplimiento en las obligaciones pactadas dentro del presente Contrato se arreglara de común acuerdo entre "LAS PARTES" quienes, a través de sus representantes legales, buscarán la forma más viable de proponer las soluciones y ejecutarlas, y en caso contrario, decidirán someter el conflicto a conocimiento de los Tribunales competentes en la Ciudad de San Luis Potosí.
(…)
QUINCUAGÉSIMA NOVENA.- "LAS PARTES" acuerdan que este Contrato y sus accesorios son los que las vinculan contractualmente y que este instrumento sustituye enteramente al diverso celebrado el 29 (veinte y nueve) de septiembre de 2009 (dos mil nueve)…”
SEXAGÉSIMA.- Por las razones expuestas en los ANTECEDENTES de este convenio "LAS PARTES", acuerdan sustituir…

(…)
Estos documentos quedarán temporalmente sin efectos, pues la calendarización, proyectos de extracción de Biogás y producción de energía eléctrica han sido rebasados por la falta de entrega de "LOS SITIOS" a través del Acta de Entrega correspondiente…
(…)
Enteradas las partes del contenido, alcance, interpretación y sentido del presente Contrato lo firman en tres ejemplares en la ciudad de *********** ***** **** ** *** a los 07 (siete) días del mes de Marzo del año 2012 (dos mil doce).
EL MUNICIPIO

REPRESENTADO POR

(RÚBRICA)

(…)
PRESIDENTE MUNICIPAL INTERINO

(RÚBRICA)

(…)
PRIMER SÍNDICO MUNICIPAL

(RÚBRICA)

(…)
SECRETARIO GENERAL

(RÚBRICA)

(…)
DIRECCIÓN DE ECOLOGÍA MUNICIPAL

(RÚBRICA)

TESORERO MUNICIPAL

“EL CONTRATISTA”

(RÚBRICA)

*********** ***** **** ** ***.

…”

 (Énfasis añadido por el suscrito Magistrado)

De la probanza transcrita que es la base de la acción de rescisión intentada por la parte actora, se advierte que el 07 siete de Marzo de 2012 dos mil doce, la empresa hoy actora y el Municipio demandado, suscribieron un “CONTRATO PARA EL DISEÑO, SUMINISTRO, INSTALACIÓN, CONSTRUCCIÓN, OPERACIÓN, FUNCIONAMIENTO DEL PROYECTO INTEGRAL LLAVE EN MANO, RELATIVO A LA CAPTURA, ELIMINACIÓN Y EN SU CASO APROVECHAMIENTO DEL BIOGÁS GENERADO EN EL *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ************** ***** **** ** *** (UBICADOS EN *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***), Y EN CASO SU LA UTILIZACIÓN EN LA GENERACIÓN DE ENERGÍA ELÉCTRICA O ALTERNATIVA”; adelantándose en este momento que ambas partes convinieron que ese instrumento sustituía enteramente al diverso celebrado el veintinueve de septiembre de dos mil nueve –como se advierte de la cláusula Quincuagésima Novena-.
Asimismo, se observa que una vez relatadas la justificación y antecedentes que daban origen a ese contrato, las partes declararon –entre otras cosas- lo siguiente:
La institución hoy demandada declaró, que tenía legitima propiedad y contaba con la posesión pública, pacífica y continúa de los inmuebles municipales donde se encuentran asentados tanto el *********** *** ** ** * * ** *** y el *********** *** ** ** * * ** ************** *** ** ** * * ** *** (siendo la falta de entrega de éste, uno de los motivos por los que se solicita la rescisión), a los cuales para efectos del contrato, en lo sucesivo se les denominaría como "LOS SITIOS" –lo que acontecerá también en este fallo-, mismos que se encuentran ubicados en *********** ***** **** ** *** y *********** ***** **** ** ***, respectivamente.

Por su parte, la empresa contratista hoy actora, declaró 
–entre otras cuestiones- que:

· Celebraba con "EL MUNICIPIO" –así es la forma en que se señaló al Ayuntamiento demandado en el contrato en estudio y que en este fallo se denominará indistintamente para referirse a él- el contrato en estudio, con la finalidad de sustituir el diverso descrito en el antecedente noveno de ese Instrumento, es decir, el suscrito el veintinueve de septiembre de dos mil nueve, cuyo objeto es realizar sin costo alguno para "EL MUNICIPIO", el diseño, suministro, instalación, construcción, operación y funcionamiento, así como los servicios profesionales para la realización del Proyecto Integral Llave en Mano, que tiene como objeto la elaboración de los Estudios Exploratorios, los cuales serán totalmente financiados por "EL CONTRATISTA" 
–siendo esta la forma en que se designa a la empresa hoy actora en ese documento, y que podrá ser coincidente se haga de esta en este fallo para señalarla-, para obtener el Registro como Proyecto de Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) de conformidad con el Protocolo de Kyoto. En el caso de que se obtenga este Registro de Mecanismo de Desarrollo Limpio, el financiamiento total para la Construcción, Equipamiento, Instalación y Operación de la tecnología necesaria que permita la captura, eliminación y/o el aprovechamiento del Biogás contenido en "LOS SITIOS", y en su caso compra y venta de Certificados de Reducción de Emisiones, con excepción de la remediación de "LOS SITIOS".

·  Celebraría Acuerdos o Contratos de Carbono (CCQ) a su entera discreción, consistente en instrumentos legales establecidos según el mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL), que prevén la compra y venta de Certificados de Reducciones de Emisiones (CER's) que se emitan, de conformidad con lo establecido en el Contrato a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones pactadas en el mismo. Que contaba con la capacidad y experiencia técnica, financiera y con los recursos técnicos, materiales y humanos para el cumplimiento del presente Contrato.
· Debido al importe de la inversión que implicaba la ejecución del Contrato, "EL CONTRATISTA", se vería obligado a solicitar financiamientos para la ejecución del proyecto, obligándolo en algunos casos los Financiadores (Instituciones de Crédito, Banca de Desarrollo, etcétera) a ceder los derechos de cobro derivados de ese Instrumento.
Ambas partes –tanto enjuiciada como actora- declararon, entre otras cuestiones, que:

· Que se reconocían mutuamente la personalidad con la que se ostentaban sus respectivos representantes, para todos los efectos legales ha que hubiere lugar.

· Que para efectos de ese Contrato, se sujetaban a las definiciones siguientes:
· Acta de Entrega.- Se refiere al Instrumento por medio del cual "EL MUNICIPIO", hace entrega formal y material (de acuerdo a las poligonales delimitadas en los planos Anexos 10 (diez) y 11 (once) de las superficies de terreno dentro de "LOS SITIOS", para la iniciación de los Estudios Exploratorios y puesta en marcha del Proyecto Integral Llave en Mano. Para dicha entrega "EL MUNICIPIO" se apoyaría por la Presidencia, la *********** ***** **** ** *** vigiladas por *********** ***** **** ** ***.

· Acta de Entrega y Recepción.- Instrumento a través del cual "EL CONTRATISTA" haría entrega formal y material de "LOS SITIOS" A "EL MUNICIPIO", al término de vigencia del Contrato.

· Derechos Económicos de "EL CONTRATISTA".- Significa cualquier derecho que, al amparo del Contrato, representase o pudiere representar un ingreso monetario para "EL CONTRATISTA".

·  Duración.- el plazo de vigencia del Contrato y, en su caso, sus prórrogas.

· Estudios Exploratorios.- a los estudios y análisis realizados por "EL CONTRATISTA" en "LOS SITIOS" con el fin de conocer la reserva de Biogás y el flujo de gas metano posible.

· Inicio del Proyecto Integral Llave en Mano.- Se refiere al inicio en la realización de los estudios, gestiones, licencias, procedimientos de exploración necesarios para determinar la Cantidad de Biogás contenido en "LOS SITIOS".

· "LAS PARTES" o PARTES.- Se refiere a "EL CONTRATISTA" y "EL MUNICIPIO".

· Permisos Necesarios.- Quiere decir cualquier concesión, licencia, autorización, permiso o consentimiento de cualquier naturaleza, necesarios para los fines del Proyecto Integral Llave en Mano, durante la vigencia del Contrato, que deberán ser tramitados por cuenta y riesgo de "EL CONTRATISTA", con excepción de aquellos que no puedan obtenerse como consecuencia de vicios o defectos ocultos, omisiones o faltas que presenten "LOS SITIOS" previos a la fecha del Acta de Entrega.
· Proyecto Integral Llave en Mano- Para efectos del Contrato, se refiere a la realización de los estudios, al financiamiento total, construcción, Equipamiento, instalación, operación, en su caso aprovechamiento, Registro como Proyecto de Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) de conformidad con el Protocolo de Kyoto, compra y venta de Certificados de Reducción de Emisiones (CER's), así como la instalación de tecnología que resulte necesaria para la captura, eliminación y en su caso aprovechamiento del Biogás contenido en el *********** ***** **** ** *** y en el *********** ***** **** ** ***, en el Municipio de San Luis Potosí.

·  Puesta en Operación del Proyecto Integral Llave en Mano.- Se refiere al inicio del proceso de captura, eliminación y, en su momento, el posible aprovechamiento del Biogás contenido en el *********** ***** **** ** *** y en el *********** ***** **** ** ***.
· LOS SITIOS.- Quiere decir el área conocida como *********** ***** **** ** *** y el *********** ***** **** ** ***, localizados en *********** ***** **** ** ***; y *********** ***** **** ** ***, respectivamente, en el *********** ***** **** ** ***, *****, e identificados en los planos adjuntos como Anexos 10 (diez) y 11 (once), así como el crecimiento de dichos lugares y cualquier otra(s) *********** ***** **** ** *** que se aperturen para recibir *********** ***** **** ** *** directamente o indirectamente por "EL MUNICIPIO".
Siguiendo con el análisis de dicho contrato, las partes estuvieron de acuerdo en sujetarse a las siguientes CLÁUSULAS:
En la cláusula primera precisaron que el objeto del Contrato, consistía en la realización por parte de "EL CONTRATISTA" de un Proyecto Integral Llave en ,Mano, consistente en el diseño, suministro, instalación, construcción, operación, funcionamiento y elaboración de los estudios necesarios, el financiamiento total de los mismos, así como la Construcción, Equipamiento, instalación, operación, aprovechamiento, Registro como Proyecto de Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL), compra y venta de Certificados de Reducciones de Emisiones (CER's), la contratación de tecnología que resultase necesaria para la captura, eliminación y aprovechamiento del Biogás contenido en "LOS SITIOS" en el territorio del *********** ***** **** ** ***, de acuerdo a la descripción del proceso general de Captura Eliminación y/o Aprovechamiento del Biogás y el Funcionamiento de cada uno de los Equipos a Instalar, que acordaron "EL MUNICIPIO" y "EL CONTRATISTA".

En la cláusula segunda indicaron que "EL MUNICIPIO" en dicho Instrumento y a virtud de la naturaleza y objeto del Contrato, autorizaba a "EL CONTRATISTA", para que realizara los trabajos de instalación de la tecnología necesaria a fin de contar con el derecho exclusivo para capturar, eliminar y/o aprovechar el Biogás contenido en "LOS SITIOS". Asimismo, se indicó que "EL MUNICIPIO" autorizaba a "EL CONTRATISTA", para que durante la vigencia del Contrato y en su caso sus prorrogas, de manera exclusiva, administrara, gestionara, tramitara, comercializara o colocara en el Mercado de Carbono o su equivalente los CER's o sus equivalentes, producto de la quema y/o aprovechamiento del Biogás contenido en "LOS SITIOS". 
Además se señaló que "EL MUNICIPIO" autorizaba a "EL CONTRATISTA", para que durante la vigencia del Contrato y en su caso sus prorrogas, de manera exclusiva, administrara, gestionara, tramitara y utilizara el Biogás, capturado en “LOS SITIOS”, mediante la tecnología que “EL CONTRATISTA” determinase, para llevar a cabo la generación de energía eléctrica, en caso de que fuere factible, bajo cualquier modalidad permitida por la Ley de la materia, obligándose "EL CONTRATISTA" a efectuar el pago de las Regalías contempladas en el citado Contrato.
En la cláusula tercera acordaron que “EL MUNICIPIO" se comprometía con la firma de ese Contrato a respetar la exclusividad otorgada a favor de "EL CONTRATISTA”, para la realización del Proyecto Integral Llave en Mano en "LOS SITIOS". Para efectos de ese Contrato, los residuos sólidos que se pudieran continuar depositando en "LOS SITIOS" y sus crecimientos, se considerarían parte integral del Contrato.
En la cláusula cuarta convinieron que el Contrato entraría en vigor al día siguiente de su firma y tendría una vigencia para su ejecución de hasta 15 (quince) años. Este plazo correría a partir de que materialmente se iniciara la ejecución del Instrumento, a partir de la fecha del Acta de Entrega. En el caso del *********** ***** **** ** ***, éste ya había sido entregado el veintidós de marzo de dos mil once, pero para efecto de hacer más fácil la operación del Contrato para todos los involucrados, se computarían los términos a partir de la firma del Acta de Entrega del *********** ***** **** ** ***.
El suscrito Magistrado enfatiza que en esta última Cláusula se advierten dos momentos distintos, el primero, cuando entraba en vigor ese contrato, lo que se precisó era a partir del día siguiente de la firma de ese instrumento –ocho de marzo de dos mil doce-; y el otro momento, corresponde a la vigencia para su ejecución de hasta 15 (quince) años; a lo cual se señaló categóricamente que correría a partir de que materialmente se iniciara la ejecución de ese Instrumento, pero a partir de la fecha del Acta de Entrega. 
A lo que incluso las partes indicaron que, en el caso del *********** ***** **** ** ***, éste ya había sido entregado el veintidós de marzo de dos mil once, pero para efecto de hacer más fácil la operación de dicho Contrato para todos los involucrados, se computarían los términos a partir de la firma del Acta de Entrega del *********** ***** **** ** ***.
Continuando con el estudio de las cláusulas, en la quinta, convinieron que “EL CONTRATISTA” tendría acceso a “LOS SITIOS” durante la vigencia del contrato y hasta por un período máximo de seis meses posteriores a su vencimiento, extendiéndose éste derecho por el periodo de la vigencia de la prórroga que le fuere concedida, conforme a lo pactado en la cláusula CUARTA de ese Instrumento, reconociendo en todo caso, que no le ha sido otorgado derecho alguno sobre la propiedad de "LOS SITIOS" o sobre los residuos sólidos o líquidos que ahí se encuentren almacenados.

Así, en la cláusula sexta indicaron "LAS PARTES" su manifestación de que a la fecha de firma del Instrumento, "LOS SITIOS", *********** ***** **** ** *** y *********** ***** **** ** ***, se ubicaban en *********** ***** **** ** *** y *********** ***** **** ** ***, respectivamente, dentro del *********** ***** **** ** ***, los cuáles se delimitarían. 
Además se precisó que en el caso de que “EL MUNICIPIO" iniciara directa o indirectamente la operación de otros (as) celdas en "LOS SITIOS", se obligaba a entregar a "EL CONTRATISTA", en un plazo que no excedería de treinta días naturales, a partir de que inicie dicha operación, un plano complementario de dichas *********** ***** **** ** *** para que igualmente formasen parte integrante del mencionado Instrumento. 
En ese acto "EL MUNICIPIO" otorgó a "EL CONTRATISTA " un derecho de preferencia para participar en la licitación y/o en la contratación para el Proyecto Integral Llave en Mano o cualquier otra modalidad de contrato cuyo objeto sea el mismo que el del instrumento que se analiza, para el caso de que "EL MUNICIPIO" iniciara directa o indirectamente la operación de otros(as), *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** *** distintos a "LOS SITIOS”.

Posteriormente, a las cláusulas antes analizadas, en el contrato en estudio, se abrió un apartado, que se denominó textualmente “DE LAS OBLIGACIONES DE “EL CONTRATISTA”, donde se señaló en esas cláusulas cuales obligaciones le correspondían:
"EL CONTRATISTA", se obligó frente a "EL MUNICIPIO", conforme a lo señalado en la cláusula séptima, a financiar en su totalidad el Proyecto Integral Llave en Mano, consistente en la elaboración de los estudios necesarios, el financiamiento total de la construcción, Equipamiento, instalación, operación, aprovechamiento, Registro en caso de ser posible como Proyecto de Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) de conformidad con el Protocolo de Kyoto, compra y venta de Certificados de Reducciones de Emisiones (CER'S), así como la contratación de tecnología que resulte necesaria para la captura, eliminación y aprovechamiento del Biogás contenido en "LOS SITIOS".

Aquí cabe precisar que, si bien es cierto que la hoy parte actora indicó que ella financiaría en su totalidad el Proyecto Integral Llave en Mano, consistente en la elaboración de los estudios necesarios, el financiamiento total de la construcción, Equipamiento, instalación, operación, aprovechamiento, Registro en caso de ser posible como Proyecto de Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) de conformidad con el Protocolo de Kyoto, compra y venta de Certificados de Reducción de Emisiones (CER'S), así como la contratación de tecnología que resulte necesaria para la captura, eliminación y aprovechamiento del Biogás contenido en "LOS SITIOS; esta cláusula de ninguna manera contraviene la declaración que también realizó –y que aceptó el Municipio demandado con la suscripción del contrato- de que tendría que buscar financiamiento para la ejecución del proyecto.

En la cláusula novena; "EL CONTRATISTA" se obligó frente a "EL MUNICIPIO", a que la Puesta en Operación del Proyecto Integral Llave Mano se llevaría a cabo dentro de un plazo no mayor a 12 (doce) meses, contados a partir de la firma de ese Contrato, cuyo proceso se prorrogaría atendiendo a la fecha del Acta de Entrega de "LOS SITIOS", tratándose únicamente de la captura y eliminación de Biogás contenido en "LOS SITOS" y/o dentro de un plazo no mayor a 24 (veinticuatro) meses cuando se trate del aprovechamiento del mismo en caso de ser factible.
En la cláusula décima, se obligó "EL CONTRATISTA" frente a "EL MUNICIPIO” a operar y mantener en funcionamiento el Equipamiento de Quemado del Biogás y/o de Generación de Energía Eléctrica, según fuera el caso, a través de la captura y aprovechamiento del Biogás contenido en "LOS SITIOS", cumpliendo con la NOM-083-SEMARNAT-2003 y demás normatividad aplicable al caso.

En la cláusula décimo cuarta, se obligó el contratista sin responsabilidad para con "EL MUNICIPIO" a contar con el personal, el equipo y las instalaciones suficientes para desarrollar el Proyecto Integral Llave en Mano, manteniendo las condiciones que permitieran su adecuado funcionamiento, sin costo alguno para "EL MUNICIPIO” y asegurando el cumplimiento de las especificaciones que emitiera al respecto el MDL. Para tal efecto "EL MUNICIPIO" autorizó a "EL CONTRATISTA” a que permitiera, bajo su más estricta responsabilidad, el acceso, instalación, así como la posesión dentro de "LOS SITIOS" a cualquier tercero que fuere su proveedor, ya sea de bienes o servicios, para la adecuada ejecución del Proyecto.

En la cláusula vigésima, “EL CONTRATISTA” se obligó a pagar a "EL MUNICIPIO" las Regalías correspondientes al 10% diez por ciento (diez por ciento) del monto total efectivamente recibido por la comercialización de los Certificados Reducciones de Emisiones (CER's) resultantes del desarrollo del Proyecto integral Llave en Mano; misma que serían entregadas en los meses de abril de cada año, siempre y cuando el año calendario anterior se hubieren generado CER's al menos un semestre, para que "EL CONTRATISTA" se encontrase en capacidad de lograr la comercialización de los CER's.

Aquí cabe enfatizar que, se advierte que se indicó una fecha exacta de cuándo podría haber consecuencias, por la falta de entrega de los sitios a la empresa hoy actora, a saber, con posterioridad al 15 (quince) de marzo del año 2012 (dos mil doce).
En la cláusula vigésima quinta, "EL CONTRATISTA" se obligó frente a "EL MUNICIPIO" a realizar las inversiones y actividades necesarias para desarrollar el Proyecto Integral Llave en Mano que incluye la elaboración de los estudios necesarios, instalación del Equipo de Captura, de transmisión y de aprovechamiento del Biogás, actividades de Mantenimiento de Posclausura de "LOS SITIOS" de conformidad a lo pactado en ese Instrumento.

Concluidas las cláusulas que establecían las obligaciones de la empresa actora, las partes convinieron cuales obligaciones correspondían al Municipio, de las que se resaltan algunas a continuación:

En la cláusula trigésima quinta, se precisó que “EL CONTRATISTA” era el único dueño del Biogás contenido, generado y/o extraído de "LOS SITIOS", por lo que "EL MUNICIPIO” no podría en ningún momento hacer reclamaciones al respecto en ningún sentido, durante la vigencia de ese Contrato y en su caso sus prórrogas. Indicándose además que el Ayuntamiento le otorgaba a "EL CONTRATISTA" el derecho exclusivo de extracción, captura, eliminación y/o aprovechamiento del Biogás contenido y/o generado en "LOS SITIOS", así como la administración y comercialización de los CER's o sus equivalentes, derivados del Proyecto Integral Llave en Mano, obligándose "EL MUNICIPIO" directamente o a través de terceros a no extraer, recolectar, explotar o comercializar el citado Biogás contenido y/o generado en el futuro en "LOS SITOS", durante la vigencia del presente Contrato y sus prórrogas, en su caso, en los términos establecidos en las cláusulas SEGUNDA y TERCERA del Instrumento.
En la cláusula trigésima sexta, "EL MUNICIPIO", se obligó a otorgar a "EL CONTRATISTA" el acceso a "LOS SITIOS" con personal, vehículos y Equipamiento para la realización del objeto del Contrato y hasta por un período de seis meses posteriores a su vencimiento o extinción, para evitar la proliferación de gases de efecto invernadero y de lixiviados como plan de Mantenimiento de Posclausura a que se refiere la NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-083-SEMARNAT-2003, especificaciones de Protección Ambiental para la Selección del Sitio, Diseño, Construcción, Operación, Monitoreo, Clausura y Obras Complementarias de un Sitio de Disposición Final de Residuos Sólidos Urbanos y de Manejo Especial.

En ese mismo sentido, en la cláusula trigésima octava, "EL MUNICIPIO" se comprometía a garantizar a "EL CONTRATISTA” el libre acceso a "LOS SITIOS", con exclusión de cualquier otro tercero a fin de cumplir con el objeto del Contrato. "EL CONTRATISTA" determinaría el personal que podría acceder a su área de Equipamiento y Oficinas dentro de "LOS SITIOS".

Aquí cabe enfatizar que, de las declaraciones realizadas por las partes, donde se definió lo que debía entenderse como “Acta de Entrega”, en relación con la cláusula Cuarta; en contraste con las dos clausulas anteriores, es evidente para el suscrito Magistrado, que son dos cuestiones diversas la entrega formal de los sitios –lo que se realizaría a través de un “Acta de Entrega”- y el que la autoridad se obligaba a permitir el libre acceso a ellos.
En la cláusula trigésima novena, "EL MUNICIPIO" reconoce el derecho de "EL CONTRATISTA" para subcontratar los servicios de terceros, como asesor contable, jurídica, técnica y demás servicios profesionales que sean necesarios, a fin de cumplir adecuadamente las obligaciones establecidas en el Contrato, bajo su estricta responsabilidad, desligando en todo momento a "EL MUNICIPIO", de las obligaciones laborales generadas entre "EL CONTRATISTA" y los terceros.
En la cláusula cuadragésima, "EL MUNICIPIO" a través de ese Contrato designó a la Dirección de Ecología y posteriormente por escrito a quien tuviera la capacidad y conocimientos necesarios a fin de que se coordinase con las áreas que correspondan y con "EL CONTRATISTA" a efecto de que le fuere proporcionada la información que requiriera, misma que será previamente autorizada por el área administrativa de la cual dependa, respecto a la implementación y puesta en marcha del Proyecto Integral Llave en Mano.
A través de un diverso apartado del contrato que se estudia, que se denominó “SUPERVISIÓN”, se acordó lo siguiente:
En la cláusula cuadragésima tercera, se precisó que con el objeto de realizar la supervisión del correcto funcionamiento del Proyecto Integral Llave en Mano, "EL MUNICIPIO" por conducto de la Tesorería Municipal y de la *********** ***** **** ** *** y/o área administrativa correspondiente supervisaría, daría el seguimiento y verificaría el exacto cumplimiento de ese Contrato, lo anterior tanto en el aspecto técnico como en el aspecto financiero, sin intervenir en la operación del mismo, lo que se haría, entre otras hipótesis, en la forma siguiente: La *********** ***** **** ** *** o el área administrativa que en su momento se faculte por escrito "EL MUNICIPIO" para el seguimiento del proyecto, será el área bajo la cual se designará la supervisión de los aspectos técnicos y ambientales del Proyecto Integral Llave en Mano con la finalidad de que se verifique periódicamente que se esté cumpliendo con las especificaciones acordadas por "LAS PARTES", que quedaron estipuladas en el Contrato.

Además, se volvió a convenir en que se podía designar a otra persona para representar al Municipio.

En el apartado denominado “MODIFICACIONES AL CONTRATO”, que sólo contiene la cláusula cuadragésima cuarta; "LAS PARTES" convinieron su conformidad en admitir compromisos asumidos en virtud de ese Contrato, solo podrían modificarse, adicionarse o sustituirse mediante convenio por escrito donde se asentase la conformidad de "LAS PARTES", previa autorización del Cabildo Municipal para los casos que así se requiriera o a la Autoridad Competente, el cual formaría parte integrante del citado Instrumento, cumpliendo con los requisitos necesarios para su plena eficacia jurídica.

Por otra parte, especial atención requiere el apartado denominado “SUSPENSIÓN, TERMINACIÓN Y RESCISIÓN DEL CONTRATO” del contrato en estudio, a lo cual cabe resaltar por el suscrito Magistrado para la resolución de este conflicto las siguientes cláusulas: 

En la cláusula cuadragésima quinta, se acordó que ese contrato podría darse por terminado por cualquiera de "LAS PARTES" mediante aviso por escrito a la contraparte, en diez supuestos distintos, los cuales se enumeraron, y de los que se resaltan los siguientes: 
· Cuando cualquiera de "LAS PARTES" incurra en incumplimiento material del Contrato, incluyendo las especificadas en esta propia Cláusula, la cláusula CUADRAGÉSIMA OCTAVA Y CUADRAGÉSIMA NOVENA, superior al 10% diez por ciento del total de las obligaciones adquiridas a través del citado Instrumento, que pudiendo ser subsanadas y no lo hicieren dentro de los 60 sesenta días naturales posteriores a la recepción del aviso de la contraparte o en el plazo razonablemente requerido para ser subsanados, mediante escrito en el que se denuncie el incumplimiento y se identifique la estipulación incumplida, aportando detalles que describan el incumplimiento, debiendo contener una manifestación de su intención de dar por terminado el Contrato.

· Por incumplimiento de cualesquiera de "LAS PARTES" a lo estipulado en dicho Instrumento;

· Las demás que justifiquen la terminación del Contrato por causa de utilidad pública, según lo que señale la normatividad de la materia, en cuyo caso "EL. MUNICIPIO" deberá indemnizar a "EL CONTRATISTA" en lo que corresponda a la inversión y los flujos de ingresos monetarios que dejare de percibir por la ejecución del Proyecto Integral Llave en Mano y que no se haya dado al momento de actualizarse dicha hipótesis.
En un supuesto distinto, contenido en la cláusula cuadragésima sexta, se precisó que se daría por terminado anticipadamente ese contrato sin responsabilidad para "LAS PARTES", una vez declarada y comprobada en forma fehaciente la imposibilidad de la realización del objeto del mismo por "EL CONTRATISTA", a lo que este último asumía los riesgos por la erogación de los gastos incurridos en los estudios y obras realizadas.

En la cláusula cuadragésima octava, las partes acordaron 15 supuestos en que se podía rescindir el contrato por causas imputables al contratista, una vez que les hubieran sido notificadas y no hubieran sido corregidas en el plazo pactado por escrito. Además se precisó que en el caso de rescisión de ese Contrato por causas imputables a “EL CONTRATISTA”, “EL MUNICIPIO”, procedería a hacer efectiva la garantía estipulada en la cláusula “DÉCIMO OCTAVA” del Contrato, a través del procedimiento que al efecto establece la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas para el Estado y Municipios de San Luis Potosí y su Reglamento.
Especial mención merece la cláusula CUADRAGÉSIMA NOVENA del contrato en estudio, pues en ella las partes convinieron que podían rescindir administrativamente ese contrato, con fundamento en los artículos 61 y 62 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas para el Estado y Municipios de San Luis Potosí y apegadas a los artículos 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 134 del Reglamento de la Ley en cita por las causas de incumplimiento, acordadas entre "LAS PARTES" en el mencionado Contrato.

Además se precisó que, cuando "EL MUNICIPIO" determinara la rescisión del contrato, operaría de pleno derecho, bastando que se cumplieran las formalidades del procedimiento que se establecían en esta cláusula; mismo que se desarrolló inmediatamente, y donde se indicó que si "EL MUNICIPIO" determinaba justificadamente (motivar y fundamentar) la rescisión administrativa del Contrato la decisión correspondiente la comunicaría por escrito a "EL CONTRATISTA" exponiendo las razones que para tal efecto se tuvieron, para que "EL CONTRATISTA", dentro del término de 15 quince días hábiles siguientes contados a partir de la fecha en que se recibiera la notificación de rescisión, manifestase lo que a su derecho conviniera y aportara en su caso, las pruebas que estimara pertinentes. Transcurrido ese término, "EL MUNICIPIO" resolvería considerando los argumentos y pruebas que hubiere hecho valer. La determinación de dar o no por rescindido el Contrato deberá ser debidamente fundada y motivada y comunicada a "EL CONTRATISTA" dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que "EL CONTRATISTA" haya dado respuesta. De lo anterior se daría cuenta a la Tesorería de "EL MUNICIPIO" y a la Contraloría Municipal, a más tardar el último día hábil del mes a través de un informe que se referirá a los actos llevados a cabo en el mes inmediato anterior, en el cual informaría sobre la suspensión o rescisión del Contrato y las causas que fundamentaron y motivaron tal suspensión o rescisión.

También se desarrolló en esa cláusula que la contravención a las disposiciones, lineamientos, bases, procedimientos y requisitos que establece la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas para el Estado y Municipios de San Luís Potosí, así como en su Reglamento y demás disposiciones administrativas sobre la materia, así como el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones de "EL CONTRATISTA" que se estipulan en ese Contrato comunicadas por escrito a "EL CONTRATISTA" y no corregidas en los plazos estipulados en ese Instrumento, daría derecho a su rescisión en los términos previstos en la misma cláusula, sin responsabilidad para "EL MUNICIPIO", además de que, se aplicarían a "EL CONTRATISTA" las penas convencionales conforme a lo establecido en el propio Contrato y se haría efectiva la garantía otorgada para el cumplimiento del mismo. Sin que lo anterior implique la renuncia al ejercicio de las acciones legales que correspondieran.

En la cláusula quincuagésima se indicó que en caso de terminación anticipada o rescisión del Contrato, por causas imputables a "EL MUNICIPIO" o por causas de utilidad pública, se indemnizaría a "EL CONTRATISTA" por las inversiones que hubiere realizado, por el importe correspondiente a los daños y perjuicios que se le ocasionen, así como los flujos monetarios que dejare de percibir, previa sentencia dictada por la autoridad jurisdiccional competente o previo acuerdo por escrito entre “LAS PARTES".
En caso de terminación anticipada o rescisión del Contrato por causas imputables a "EL CONTRATISTA", éste indemnizaría a "EL MUNICIPIO" hasta por el monto de las Regalías que se hayan dejado de recibir conforme a la propuesta económica y lo acordado en el Contrato de "EL CONTRATISTA'", previo los trámites legales conducentes.

En la cláusula quincuagésima primera; se precisó que "EL MUNICIPIO" recobraría la disposición de “LOS SITIOS" por causas de interés público y mediante la indemnización correspondiente, conforme a lo establecido en la cláusula anterior para lo cual "EL CONTRATISTA" se obligaba a regresarle la plena posesión de "LOS SITIOS" una vez recibida la indemnización correspondiente.

En un diverso apartado del contrato, denominado “INTERPRETACIÓN”, las partes acordaron, entre otras, las cláusulas siguientes:
En la cláusula quincuagésima quinta, se acordó que para la interpretación, cumplimiento y ejecución de lo pactado dentro del contrato, "LAS PARTES", se sometían a la Legislación Mexicana vigente y aquellas normas de carácter internacional que se adecuen al caso en concreto, sometiéndose en todo momento a la jurisdicción de los Tribunales que comprenda la Ciudad de San Luis Potosí, renunciando a cualquier otro fuero presente o futuro que por cualquier otra causa pudiere corresponderles. Además se indicó que cualquier conflicto que surja derivado del incumplimiento en las obligaciones pactadas dentro del Contrato se arreglaría de común acuerdo entre "LAS PARTES" quienes, a través de sus representantes legales, buscarán la forma más viable de proponer las soluciones y ejecutarlas, y en caso contrario, decidirán someter el conflicto a conocimiento de los Tribunales competentes en la Ciudad de San Luis Potosí.

En la cláusula quincuagésima novena, "LAS PARTES" acordaron que ese Contrato y sus accesorios son los que las vinculaban contractualmente y que ese instrumento sustituía enteramente al diverso celebrado el *********** ***** **** ** ***.
Cabe precisar que, en la cláusula sexagésima; se estableció la sustitución de diversas documentales, así como que quedaban temporalmente sin efectos, pues la calendarización, proyectos de extracción de Biogás y producción de energía eléctrica habían sido rebasados por la falta de entrega de "LOS SITIOS" a través del Acta de Entrega correspondiente.
Lo desarrollado en este apartado, resulta trascendental para resolver el conflicto planteado ante esta Segunda Sala Unitaria, pues el contrato del que ahora se pide su rescisión también es el documento que vinculó contractualmente a la parte actora y al Municipio demandado; lo que incluso sería conforme a derecho, según lo que señaló el Legislador Estatal en el ordinal artículo 47, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, donde textualmente indico que: “Para los efectos de esta Ley el contrato, sus anexos y la bitácora de los trabajos, son los instrumentos que vinculan a las partes en sus derechos y obligaciones.”.

C. RESPECTO DE LOS CONTRATOS DE OBRA PÚBLICA.
Una vez visto el contrato base de la acción intentada por la parte actora, conviene tener presente que el vocablo español “Contrato” proviene de la voz latina contractos, que quiere decir lo contraído, por ser el participio pasivo del verbo contrabere, derivado de cum y trabo, traducibles como venir en uno, ligarse, lo que después se entiende, como acuerdo de voluntades.
Es evidente que la institución del contrato encontró en el derecho civil su mayor desarrollo, pero tal circunstancia no niega a dicha institución su carácter jurídico general, ni impide a otras ramas del derecho ocuparse de ella, como en la realidad ha sucedido; por ello, de acuerdo con la naturaleza de los ordenamientos jurídicos que los regulan, es dable dividir a los contratos en civiles, mercantiles, bursátiles, internacionales, laborales y administrativos, siendo estos últimos los que interesan para el presente fallo.
El origen de esos contratos proviene de que la administración pública no puede realizar por sí sola todas sus encomiendas, por cuya razón recurre a la colaboración de los particulares, la cual obtiene de manera voluntaria o forzosa; en el primer caso, en el libre ámbito de la bilateralidad contractual; en cambio, en el segundo, en el contexto de la unilateralidad.
Obtiene la administración pública la colaboración voluntaria de los particulares cuando compra, arrienda, contrata suministros, obras públicas, publicidad y propaganda, asistencia y servicios técnicos; concesiona servicios públicos, o la ocupación o el uso de bienes del dominio público; y por otra parte, logra la colaboración forzosa de los particulares, mediante la nacionalización, la expropiación, la requisa y la leva.
Se da la colaboración voluntaria bajo el esquema contractual, primero dentro del marco del derecho privado, y más tarde, con sujeción a un régimen jurídico especial, a consecuencia del advenimiento del derecho administrativo.

Obviamente, no todos los contratos que celebra el sector público son de carácter administrativo, los hay también civiles, mercantiles, laborales y bursátiles; los que interesan en la especie son, desde luego, los contratos administrativos.
La idea del contrato administrativo parte del supuesto de que, en ciertos casos, los actos bilaterales en que participa la administración pública son contratos cuyas peculiaridades propias impiden asimilarlos a los moldes contractuales del derecho privado.
En este orden de ideas, la administración pública realiza actos bilaterales, que de acuerdo con su contenido, son de naturaleza contractual; pues de ellos deriva una relación jurídica de derecho administrativo, lo cual evidencia su sometimiento a ciertas normas jurídicas, muchas de las cuales son distintas de las del derecho privado. 
Así pues, el contrato administrativo es el acuerdo de un particular con un órgano del poder público en ejercicio de su función administrativa, para crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones patrimoniales, en aras del interés público, con sujeción a un régimen exorbitante del derecho ordinario.
En consonancia con esta definición, un contrato será administrativo a condición de que estipule cláusulas que rebasen la órbita del derecho ordinario, por ejemplo, por atribuirse a la administración pública contratante, prerrogativas [respecto del particular con el que contrata] que no se pueden conferir a ninguna de las partes en contrato ordinario alguno; o bien, por otorgar al particular con quien contrata, poderes o facultades específicas respecto de terceros, imposibles de conferir conforme al derecho privado. 
La doctrina jurídico administrativa registra diversos tipos de contratos administrativos, entre los que destacan los de obra pública, de adquisición de bienes muebles, de arrendamiento de bienes muebles, de enajenación de bienes muebles, de prestación de servicios, de préstamo y de empréstito públicos, además de otras figuras afines al contrato administrativo, como son las de incorporación al empleo público, y la concesión administrativa.
En relación a la obra pública, es el contrato administrativo por excelencia, mediante el cual un sujeto a quien se denomina contratista, se obliga a construir, reconstruir, reformar, reparar, mantener, o demoler un bien inmueble, mediante el pago de un precio que se obliga a pagarle otro sujeto que siempre será un órgano de la Administración pública. También ha sido definido como aquel tipo de contrato administrativo por virtud del cual una de las partes llamada contratista o empresario se obliga a realizar, con organización y medios propios, una obra inmobiliaria destinada a satisfacer un interés público, a cambio de un precio cierto en dinero que se compromete a pagarle una Administración pública.

En la conformación del contrato de obra pública se puede advertir una etapa preliminar que comprende su planeación, programación y presupuestación; una etapa ejecutiva que inicia con la autorización de la obra e incluye, además, la selección del contratista, y en su caso la licitación respectiva, la adjudicación del contrato, su celebración y firma, la ejecución de la obra, su control y vigilancia, y la recepción de la obra; por último, una etapa final que atañe a la extinción del contrato y a la aplicación de sanciones.
En el ámbito federal mexicano, la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, considera el contrato de obra pública y el de servicios relacionados con las mismas; la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, contempla los contratos administrativos de adquisiciones, arrendamientos, y servicios; en tanto que la Ley Federal para la Administración y Enajenación de Bienes del Sector Público se ocupa de regular la enajenación [bajo los procedimientos (que implican contratos) de donación, compraventa e incluso permuta] de los bienes que sean transferidos al Sistema de Administración y Enajenación de Bienes; la Ley General de Bienes Nacionales prevé la venta, la donación y el comodato de los bienes muebles de propiedad federal que estén a su servicio y que por su uso, aprovechamiento o estado de conservación no sean ya adecuados o resulte inconveniente su utilización en el mismo, así como la venta y donación de los desechos respectivos. Por su parte, la Ley del Servicio Público de Energía Eléctrica regula el contrato de suministro de energía eléctrica.
Cabe precisar que, a excepción de aquellas vertientes que son exclusivas de la competencia federal, la mayoría de esas legislaciones relatadas tienen sus equivalentes estatales, entre ellos, el que regula la obra pública en el Estado de San Luis Potosí; y que como incluso fue señalado en el contrato que se ha estudiado en el apartado anterior, reguló su suscripción entre las partes; por lo tanto, resulta inconcuso la conveniencia de estudiar las disposiciones correspondientes, lo cual se realizara en el siguiente apartado. 

D. ESTUDIO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES AL CASO.
Esta Sala Unitaria estima oportuno precisar que el asunto en cuestión se encuentra en el supuesto de que al momento en que fue celebrado el contrato de obra pública, del que se demanda su rescisión por la contratista, resultaba aplicable la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, publicada en la edición extraordinaria del Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí, el treinta y uno de mayo de dos mil tres, la cual es aplicable para el análisis propuesto del contrato que nos ocupa de conformidad con lo dispuesto en el Transitorio Sexto
 del decreto 370, publicado en la edición extraordinaria del Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí, el veinticuatro de octubre de dos mil trece.
Sin que obste a lo anterior que, en el procedimiento en que se actúa se tomen en consideración las disposiciones establecidas en el Reglamento de la Ley de Obras Públicas vigente, como lo es el artículo 137, que establece que cuando sea el contratista quien decida rescindir un contrato de obra pública será necesario que acuda al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado y obtenga la declaración correspondiente, Tribunal que con motivo de la expedición de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, publicada por decreto 0603, en la edición extraordinaria del Periódico Oficial del Estado, de diez de abril de dos mil diecisiete, debe entenderse referido al ahora Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, de conformidad con lo dispuesto en el Transitorio Sexto de dicho decreto.
Al respecto resultan aplicables de manera orientadora y en lo conducente las tesis que a continuación se citan:
Época: Novena Época 

Registro: 175641 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXIII, Marzo de 2006 

Materia(s): Civil 

Tesis: I.6o.C.389 C 

Página: 1970 
“CONTRATOS. DEBEN REGIRSE POR LA LEY VIGENTE EN EL MOMENTO DE SU CELEBRACIÓN (PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES EN MATERIA CONTRACTUAL). En cuanto a los límites del tiempo de la ley, conviene apuntar que ésta, lo mismo que cualquier norma jurídica, tiene una eficacia limitada en el tiempo y el espacio. Con respecto al tiempo, como todo hecho humano, tiene un principio y un fin, el principio es su entrada en vigor y el fin, la cesación de su eficacia obligatoria. Dicha cesación puede tener dos especies de causas, una ocasionada por una fuerza extrínseca y puede depender de causas intrínsecas a la misma ley. La cesación de su eficacia por una fuerza extrínseca no es más que su abolición llamada abrogación si es total, y derogación si es parcial. La abolición no puede tener lugar, sino en mérito de una ley posterior, esto es, de un acto emanado del Poder Legislativo, revestido de todas las formas exigidas para su existencia y eficacia. En torno a la retroactividad, es conveniente señalar que si bien es cierto que en el momento en que entra en vigor una ley nueva, cesa la anterior, abrogada por aquélla, no menos verdad es que no cesan las relaciones jurídicas nacidas bajo el imperio de la ley precedente, no sólo en cuanto a hechos realizados, que han producido sus efectos, sino también en cuanto a la capacidad de producir otros, que por la necesidad de las cosas vienen a verificarse cuando ya impera la nueva ley. Surge entonces la cuestión de saber cuál es la ley que debe aplicarse, dado que la norma de ésta no puede obligar antes de existir y por ello es racional y justo que no extienda su eficacia a los hechos efectuados antes de su aparición, tal es el contenido de la máxima de la no retroactividad contenida en los artículos 14 constitucional y 5o. del Código Civil para el Distrito Federal. En esta tesitura, hay eficacia retroactiva no sólo cuando la nueva ley desconoce las consecuencias ya realizadas del hecho cumplido, es decir, cuando destruye las ventajas ya nacidas, sino también cuando impide una consecuencia futura, de un hecho ya consumado por una razón relativa solamente a este hecho, de modo que la privación de la futura ventaja se muestre como un efecto de la realización de aquel hecho determinado. De acuerdo con lo expuesto, es dable sostener que la ley no tiene fuerza retroactiva, lo que significa que el juzgador no puede aplicar la nueva ley a hechos pasados, desconociendo las consecuencias ya realizadas o quitando eficacia, o atribuyendo una diversa a las nuevas sobre la única base de la apreciación del hecho pasado, lo que se explica de acuerdo a los artículos 1793, 1796 y 1839 del Código Civil para el Distrito Federal en comento, de cuyo contenido se colige que las relaciones contractuales se rigen por las normas que provienen tanto de las cláusulas convenidas expresamente por las partes, como de la ley vigente, en el momento en que se perfecciona el contrato, puesto que al efectuarse tal perfeccionamiento se entiende que las partes han tomado el contenido de la ley vigente que es la que indica qué tipo de relación jurídica se crea, la que suple la voluntad de los contratantes en los puntos que no hubieran sido materia expresa de la convención y que, sin embargo, son necesarios para el cumplimiento y ejecución del contrato, y la que pone límites a la libertad contractual. Lo expuesto pone de manifiesto la existencia de un principio de no retroactividad de las leyes en materia contractual, toda vez que los contratos se rigen por la ley en vigor al momento de celebrarse, lo que da como resultado que las leyes sean obligatorias desde su entrada en vigor, y esto implica en materia contractual que la nueva ley se aplicará a los convenios que se perfeccionen durante su vigencia y no a los celebrados con anterioridad a ella, ya que de lo contrario se le daría efecto retroactivo en perjuicio de alguno de los contratantes, lo que está prohibido por el artículo 14 constitucional. En torno al presupuesto del derecho adquirido, debe decirse que conforme a la doctrina, según la teoría de dicho derecho se puede formular la máxima "la ley no es retroactiva", lo que significa que la nueva ley no puede tocar los derechos adquiridos, de acuerdo con la ley anterior; la inviolabilidad de dicho derecho es el fundamento de la máxima de esta teoría y al mismo tiempo el límite de la aplicabilidad inmediata de la ley. Conforme a esta teoría, si la controversia recae sobre un hecho adquirido, vigente, aun en la antigua ley, no se debe aplicar la nueva, si por el contrario, tiene por objeto un hecho que bajo el imperio de la ley anterior constituía una simple facultad, o una mera expectativa, entonces deberá aplicarse la nueva ley. Pues bien, esta teoría que por su aparente sencillez ha conquistado y aún mantiene cierto crédito, no sólo es vaga e incierta en sí misma y sin sólida base científica, sino también de aplicación difícil y a menudo imposible para resolver los casos que se presentan. Hay incertidumbre sobre el significado del principio en que se funda. Así surge el problema de si la intangibilidad del derecho adquirido, debe significar únicamente respeto de su existencia o también de las consecuencias que constituyen sus diversas manifestaciones. Sobre este tema no hay acuerdo entre los diversos autores de la teoría, sosteniendo algunos que basta el respeto de la existencia y otros, por el contrario, sustentan que también las consecuencias se deben respetar. Al existir incertidumbre y desacuerdo sobre el concepto mismo del derecho adquirido, dado que no puede haber en concreto un derecho subjetivo sin un derecho adquisitivo el cual se deriva a favor de una persona determinada, un poder para con otra, pues un derecho que no sea adquirido, en el sentido de que no quede ligado a una persona en virtud de un hecho cualquiera idóneo para producir el poder que forma su contenido, no puede hablarse de titularidad de un derecho. Las críticas que se han plasmado sirven de base para sostener que por ellas, nuestro sistema legal y acorde con él, el Máximo Tribunal del país, no ha acogido esa teoría del derecho adquirido, de ahí que no deba tomarse en cuenta para la interpretación de los ya referidos artículos 14 constitucional y 5o. del código sustantivo civil enunciado, y sí deba prevalecer la interpretación de la Suprema Corte en el sentido de que los contratos y sus efectos se rigen por la ley vigente al momento de su celebración.”
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2116/2004. Ramona Pando Mundet. 10 de junio de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: María Soledad Hernández de Mosqueda. Secretario: Jorge Santiago Chong Gutiérrez.

Época: Novena Época 

Registro: 167230 

Instancia: Segunda Sala 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXIX, Mayo de 2009 

Materia(s): Común 

Tesis: 2a. XLIX/2009 

Página: 273 

“NORMAS PROCESALES. SON APLICABLES LAS VIGENTES AL MOMENTO DE LLEVARSE A CABO LA ACTUACIÓN RELATIVA, POR LO QUE NO PUEDE ALEGARSE SU APLICACIÓN RETROACTIVA. Tratándose de normas procesales, las partes no adquieren el derecho a que la contienda judicial en la que intervienen se tramite al tenor de las reglas del procedimiento en vigor al momento en que haya nacido el acto jurídico origen del litigio, ni al de las vigentes cuando el juicio inicie, toda vez que los derechos emanados de tales normas nacen del procedimiento mismo y se agotan en cada etapa, de ahí que cada una de sus fases se rija por la regla vigente al momento en que se desarrolla, excepto en los casos en que en el decreto de reformas relativo se hayan establecido disposiciones expresas sobre su aplicación en otro sentido. En consecuencia, cuando se trata de normas de carácter adjetivo no puede alegarse la aplicación retroactiva de la ley, proscrita en el artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.”
Competencia 223/2008. Suscitada entre los Tribunales Colegiados Octavo y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretario: Rómulo Amadeo Figueroa Salmorán.

Competencia 73/2009. Suscitada entre el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa y el Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa, ambos del Décimo Cuarto Circuito. 29 de abril de 2009. Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretario: Rómulo Amadeo Figueroa Salmorán.

Asimismo, resulta acorde al caso la tesis de jurisprudencia cuyos datos, rubro y contenido son los siguientes:

Época: Novena Época 

Registro: 198940 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo V, Abril de 1997 

Materia(s): Civil 

Tesis: I.8o.C. J/1 

Página: 178 

“RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES. Para que una ley se considere retroactiva se requiere que obre sobre el pasado y que lesione derechos adquiridos bajo el amparo de leyes anteriores, lo que no sucede con las normas procesales. En efecto, se entienden como normas procesales aquellas que instrumentan el procedimiento; son las que establecen las atribuciones, términos y los medios de defensa con que cuentan las partes para que con la intervención del Juez competente, obtengan la sanción judicial de sus propios derechos, esos derechos nacen del procedimiento mismo, se agotan en cada etapa procesal en que se van originando y se rigen por la norma vigente que los regula; por lo tanto, si antes de que se actualice una etapa del procedimiento, el legislador modifica la tramitación de ésta, suprime un recurso, amplía un término o modifica lo relativo a la valoración de las pruebas, no puede hablarse de aplicación retroactiva de la ley, pues no se priva, con la nueva ley, de alguna facultad con la que ya se contaba, por lo que debe aplicarse esta última.”
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 503/94. Miguel Ángel Tronco Quevedo. 29 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: María del Carmen Sánchez Hidalgo. Secretaria: Edith Alarcón Meixueiro.

Amparo directo 800/96. Alejandro Barrenechea Meza y Rosa María Matence Espinosa de Barrenechea. 29 de noviembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: María del Carmen Sánchez Hidalgo. Secretario: Francisco Javier Rebolledo Peña.

Amparo directo 822/96. Antonio Cuadros Olvera. 5 de diciembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Caballero Cárdenas. Secretario: Jesús Jiménez Delgado.

Amparo directo 52/97. Juan Miguel Rivera Piña. 18 de febrero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: María del Carmen Sánchez Hidalgo. Secretaria: Edith Alarcón Meixueiro.

Amparo directo 63/97. Leobardo Gutiérrez Gómez y Araceli Torres González. 24 de febrero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: María del Carmen Sánchez Hidalgo. Secretario: Francisco Javier Rebolledo Peña.

Precisado lo anterior, se destacan las siguientes disposiciones legales de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, vigente al momento de suscripción del contrato del que se solicita su rescisión, mismas que se transcriben a continuación:
LEY DE OBRAS PÚBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, PARA EL ESTADO Y MUNICIPIOS DE SAN LUIS POTOSÍ.
“TITULO PRIMERO

DISPOSICIONES GENERALES

CAPITULO ÚNICO

ARTICULO 1°. La presente Ley es de orden público e interés general; es reglamentaria del artículo 135 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; y tiene por objeto regular las acciones relativas a la planeación, programación, presupuestación, gasto y ejecución de las obras públicas y los servicios relacionados con las mismas, que contraten o realicen:

I. El Poder Legislativo;

II. El Poder Ejecutivo;

III. El Poder Judicial;

IV. Los ayuntamientos;

V. Las personas físicas o morales que realicen obras con recursos públicos, y

VI. Los organismos descentralizados o autónomos que realicen obras con recursos públicos.

(…)
ARTICULO 3°. Para los efectos de esta Ley se considera obra pública y servicios relacionados con la misma, los trabajos que tengan por objeto construir, instalar, ampliar, adecuar, remodelar, restaurar, conservar, mantener, modificar y demoler bienes inmuebles. Asimismo, quedan comprendidos los siguientes conceptos

(…)
III. Los proyectos integrales que comprendan desde el diseño de la obra hasta su terminación total;

(…)
ARTICULO 12. Las controversias que se susciten con motivo de la interpretación o aplicación de esta Ley o de los contratos celebrados con base en ella, serán resueltas por el Tribunal Estatal de lo Contencioso Administrativo, excepto cuando se trate de los poderes Legislativo y Judicial.

Lo anterior, sin perjuicio de lo establecido en los tratados en que México sea parte, así como, de las inconformidades que presenten los particulares en relación con los contratos antes referidos, en los términos del Título Sexto de este ordenamiento.

Serán nulos los actos, contratos y convenios que las instituciones realicen en contravención a lo dispuesto por esta Ley, previa determinación de la autoridad competente.

(…)
ARTICULO 14. En lo no previsto por esta Ley, serán aplicables supletoriamente las disposiciones del Código Civil y el Código de Procedimientos Civiles del Estado.

TITULO TERCERO

DE LOS PROCEDIMIENTOS Y CONTRATOS

CAPITULO I

Generalidades

ARTICULO 23. Las instituciones podrán contratar obra pública y servicios relacionados con la misma, mediante alguno de los siguientes procedimientos:

I. Por licitación pública;

(…)
ARTICULO 25. La obra pública y los servicios relacionados con la misma, se adjudicará previa convocatoria para que libremente se presenten proposiciones, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demás circunstancias pertinentes, de acuerdo a lo que establece esta Ley.

Los servidores públicos que autoricen actos en contravención a lo dispuesto en este artículo, se harán acreedores a las sanciones legales que resulten aplicables.

(…)
CAPITULO II

De la Licitación Pública

(…)
ARTICULO 33. Las instituciones podrán rescindir administrativamente los contratos, en caso de incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista.

ARTICULO 34. Las instituciones podrán dar por terminados anticipadamente los contratos, cuando concurran razones de interés general conforme a lo establecido en el artículo 58 de esta Ley.

(…)
CAPITULO IV

De los Procedimientos para la Contratación de la Obra Pública

ARTICULO 41. En los procedimientos para la contratación de la obra pública y servicios relacionados con la misma, las instituciones optarán en igualdad de condiciones, por el empleo de los recursos humanos y contratistas del Estado, y por la utilización de los bienes o servicios de procedencia nacional y los propios de la región, sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales.

(…)
De los Contratos de Obra Pública y Servicios Relacionados con la Misma

ARTICULO 47. Los contratos de obra pública y servicios relacionados con la misma, contendrán como mínimo las declaraciones y estipulaciones siguientes:

I. La autorización de la inversión para cubrir el compromiso derivado del contrato;

II. La indicación del procedimiento conforme al cual se llevó a cabo la adjudicación del contrato;

III. El precio a pagar por los trabajos objeto del contrato. En el caso de contratos mixtos, la parte y su monto que se hará sobre la base de precios unitarios, y la que corresponda a precio alzado;

IV. Plazo de ejecución de los trabajos determinados en días naturales, indicando la fecha de iniciación y conclusión;

V. Porcentajes, números y fechas de las exhibiciones y amortización de los anticipos para inicio de los trabajos, y para compra o producción de los materiales;

VI. Forma y términos de garantizar la correcta inversión de los anticipos y el cumplimiento del contrato;

VII. Plazos, forma y lugar de pago de las estimaciones de trabajos ejecutados, así como de los ajustes de costos;

VIII. Penas convencionales por atraso en la ejecución de los trabajos por causas imputables a los contratistas, determinadas únicamente en función de los trabajos no ejecutados conforme al programa convenido, las que en ningún caso podrán ser superiores en su conjunto, al monto de la garantía de cumplimiento. Las instituciones deberán fijar los términos, forma y porcentaje para aplicar las penas convencionales;

IX. Forma en que la contratista reintegrará las cantidades que hubiere recibido en exceso para la contratación, o durante la ejecución de la obra, por lo cual se utilizará el procedimiento establecido en el segundo párrafo del artículo 55 de esta Ley;

X. Procedimiento de ajuste de costos que deberá ser determinado desde las bases de la licitación por la dependencia o entidad, el cual regirá desde la presentación de las proposiciones y durante la vigencia del contrato, conforme a lo establecido en el artículo 54 de esta Ley;

XI. La descripción pormenorizada de la obra que se deba ejecutar, debiendo acompañar como parte integrante del contrato, los proyectos, planos, especificaciones, programas y presupuestos autorizados o validados por las autoridades correspondientes. Tratándose de servicios, los términos de referencia que deberán precisar el objeto y alcance del servicio; las especificaciones generales y particulares; el producto esperado y la forma de presentación;

XII. Causales y procedimientos mediante los cuales las instituciones podrán dar por rescindido el contrato, en los términos del artículo 58 de esta Ley, y

XIII. En su caso, los procedimientos mediante los cuales las partes entre sí, resolverán controversias futuras y previsibles que pudieren versar sobre problemas específicos de carácter técnico y administrativo, que de ninguna manera impliquen una audiencia de conciliación.

Para los efectos de esta Ley el contrato, sus anexos y la bitácora de los trabajos, son los instrumentos que vinculan a las partes en sus derechos y obligaciones.

ARTICULO 48. La adjudicación del contrato obligará a la institución y a la persona física o moral en quien hubiere recaído la misma, a formalizar el documento relativo en un plazo que no podrá ser menor de diez ni mayor de quince días hábiles, contados a partir del día siguiente de la notificación del fallo.

Si el interesado no firmare el contrato dentro del plazo a que se refiere el párrafo anterior, la institución podrá sin necesidad de un nuevo procedimiento, adjudicar el contrato al participante que haya presentado la siguiente proposición solvente, de conformidad con lo asentado en el dictamen a que se refiere el artículo 45 de esta Ley, y así sucesivamente, siempre que la diferencia en precio con respecto a la postura que inicialmente hubiere resultado ganadora, no sea superior al diez por ciento.

Si la institución no firmara el contrato respectivo, el contratista, sin incurrir en responsabilidad, podrá determinar no ejecutar la obra, y la institución cubrirá los gastos no recuperables en que hubiere incurrido el contratista para preparar y elaborar su propuesta, siempre que éstos sean razonables y estén debidamente comprobados, y se relacionen directamente con la licitación de que se trate.

El contratista a quien se adjudique el contrato no podrá hacer ejecutar la obra por otro; pero con autorización previa de la institución de que se trate, podrá hacerlo respecto de partes de la obra, o cuando adquiera materiales o equipos que incluyan su instalación en la misma. Esta autorización previa no se requerirá cuando la institución señale específicamente en las bases de la licitación, las partes de la obra que podrán ser objeto de subcontratación; en todo caso, el contratista seguirá siendo el único responsable de la ejecución de la obra ante la misma.

Las empresas que conjuntamente presenten proposiciones en la correspondiente licitación podrán celebrar el contrato respectivo, sin necesidad de constituir una nueva sociedad, siempre que para tales efectos se establezcan con precisión, a satisfacción de la institución, las partes de la obra que cada empresa se obligará a ejecutar, así como la manera en que se exigirá el cumplimiento de las obligaciones.

Los derechos y obligaciones que se deriven de los contratos de obra pública, no podrán cederse en forma total o parcial, o en favor de cualesquiera otra persona física o moral; con excepción de los derechos de cobro sobre las estimaciones por trabajos ejecutados, en cuyo supuesto se deberá contar con la conformidad previa de la institución de que se trate.

(…)
ARTICULO 50. Las instituciones establecerán la residencia de supervisión con anterioridad a la iniciación de la obra, y serán las responsables directas de la supervisión, vigilancia, control y revisión de los trabajos, incluyendo la aprobación de las estimaciones presentadas por los contratistas, y llevarán en forma conjunta a la contratista la bitácora de obra, misma que deberá permanecer en la obra a disposición de las partes.

Los contratistas con quienes se celebren contratos de obra pública y de servicios relacionados con la misma, deberán cubrir ante el órgano de control de la institución de que se trate, el 5 al millar sobre el importe de cada una de las estimaciones de trabajo, como derecho de los servicios a que se refiere el párrafo anterior.

Las instituciones contratantes retendrán el importe de los derechos mencionados.

Asimismo, el fraccionador enterará a la Secretaría por concepto de derechos de supervisión, una cantidad equivalente al dos por ciento del presupuesto de las obras por ejecutar.

ARTICULO 51. La ejecución de la obra o servicios relacionados con la misma contratados deberán iniciarse en la fecha señalada, y para ese efecto, la institución contratante oportunamente pondrá a disposición del contratista el o los inmuebles en que deba llevarse a cabo. El incumplimiento de la institución prorrogará en igual plazo, la fecha originalmente pactada para la terminación de los trabajos.

Una vez iniciados los trabajos, el contratista notificará a la institución en un plazo de treinta días naturales cualquier variación de los volúmenes o trabajos a ejecutar, contando ésta con un plazo no mayor de veinte días naturales para la regularización y autorización de los expedientes correspondientes.

(…)
CAPITULO VI

De la Modificación, Suspensión, Terminación y Rescisión de los Contratos de Obra Pública y Servicios Relacionados con la Misma
(…)
ARTICULO 57. Por cualquier causa justificada las instituciones podrán suspender temporalmente en todo o en parte, la obra contratada. Los titulares de las mismas designarán a los servidores públicos que podrán ordenar la suspensión.

ARTICULO 58. En la suspensión, rescisión administrativa o terminación anticipada de los contratos de obra pública y servicios relacionados con la misma, deberá observarse lo siguiente:

I. Cuando se determine la suspensión de la obra o servicios relacionados con la misma, o se rescinda el contrato por causa imputable a la institución, ésta pagará los trabajos ejecutados, así como los gastos no recuperables, siempre que éstos estén debidamente comprobados y se relacionen directamente con el contrato de que se trate;

II. En caso de rescisión del contrato por causas imputables al contratista, la institución procederá a hacer efectivas las garantías y se abstendrá de cubrir los importes resultantes de trabajos ejecutados aún no liquidados hasta que se otorgue el finiquito correspondiente, lo que deberá efectuarse dentro de los cuarenta días naturales siguientes a la fecha de notificación de la rescisión. En dicho finiquito deberá preverse el sobrecosto de los trabajos aún no ejecutados que se encuentren atrasados conforme al programa vigente, así como lo relativo a la recuperación de los materiales y equipos que le hayan sido entregados.

El procedimiento de rescisión se llevará a cabo conforme a lo siguiente:

Se iniciará a partir de que al contratista le sea comunicado el incumplimiento en que haya incurrido, para que en un término de quince días hábiles exponga lo que su derecho convenga y aporte, en su caso, las pruebas que estime pertinentes. Transcurrido este término, se resolverá considerando los argumentos y pruebas que hubiere hecho valer. La determinación de dar o no por rescindido el contrato deberá ser debidamente fundada, motivada y comunicada al contratista dentro de los quince días hábiles siguientes a la fecha en que el contratista haya dado respuesta dentro del plazo otorgado.

Será responsabilidad de la institución resolver los conflictos que se susciten una vez otorgado el contrato de obra y antes de iniciar la misma, cuando concurran circunstancias o hechos imputables al contratista o a la convocante, que no permitan iniciar los trabajos en un plazo de treinta días contados a partir de la firma del contrato. El funcionario de la institución convocante que no resuelva esta contingencia, incurrirá en responsabilidad en los términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios de San Luis Potosí;

III. Cuando concurran razones de interés general que den origen a la terminación anticipada del contrato, la institución de que se trate, pagará al contratista los trabajos ejecutados, así como los gastos no recuperables, siempre que éstos estén debidamente comprobados y se relacionen directamente con el contrato de que se trate, y

IV. Cuando por caso fortuito o de fuerza mayor se imposibilite la continuación de los trabajos, la institución y el contratista podrán suspender la obra. Si se opta por la terminación anticipada del contrato, el contratista deberá presentar su solicitud a la institución de que se trate, la que resolverá dentro de los veinte días naturales siguientes a la recepción de la misma. En caso de negativa, será necesario que el contratista obtenga de la autoridad administrativa la declaratoria correspondiente.

Una vez comunicada por la institución o entidad la terminación anticipada o el inicio del procedimiento de rescisión de los mismos, éstas procederán a tomar inmediata posesión de los trabajos ejecutados para hacerse cargo del inmueble y de las instalaciones respectivas, levantando, con o sin la comparecencia del contratista, acta circunstanciada del estado en que se encuentre la obra. En el caso de entidades, el acta circunstanciada se levantará en presencia de fedatario público.

ARTICULO 59. De ocurrir los supuestos establecidos en los artículos 57 y 58 fracción I de esta Ley, las instituciones lo comunicarán al contratista antes de los quince días naturales a la suspensión o terminación anticipada del contrato, con copia al órgano de control que corresponda.

(…)
TITULO SEXTO

DEL PROCEDIMIENTO DE CONCILIACIÓN Y EL RECURSO DE INCONFORMIDAD

CAPITULO PRIMERO

Del Procedimiento de Conciliación

ARTICULO 76. Los contratistas, una vez firmado el contrato por las partes, podrán presentar quejas ante el órgano de control de las instituciones, con motivo del incumplimiento de los términos y condiciones pactados en los contratos que tengan celebrados con las mismas.

Una vez recibida la queja respectiva, el órgano de control de la institución señalará día y hora para que tenga verificativo la audiencia de conciliación y citará a las partes. Dicha audiencia se deberá celebrar dentro de los quince días hábiles siguientes a la fecha de recepción de la queja.

(…)
ARTICULO 78. En el supuesto de que las partes lleguen a una conciliación, el convenio respectivo obligará a las mismas, y su cumplimiento podrá ser demandado en la vía jurisdiccional correspondiente. En caso contrario, quedarán a salvo sus derechos para que se hagan valer ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, o en la vía que corresponda, cuando se trate de los poderes Legislativo y Judicial.

(…)
CAPITULO SEGUNDO

Del Recurso de Inconformidad

ARTICULO 79. Las personas interesadas podrán inconformarse ante los órganos de control, por cualquier acto del procedimiento de contratación que contravenga las disposiciones que rigen las materias objeto de esta Ley.

La inconformidad será presentada a elección del promovente, por escrito o a través de medios remotos de comunicación electrónica que al efecto establezca el órgano de control, dentro de los diez días hábiles siguientes a aquél en que ocurra el acto, o el inconforme tenga conocimiento de éste; para tal efecto, las personas interesadas manifestarán las irregularidades cometidas en el procedimiento a fin de que se corrijan.

Transcurrido el plazo establecido en este artículo, precluye para los interesados el derecho a inconformarse, sin perjuicio de que el órgano de control pueda actuar en cualquier tiempo en términos de ley.

ARTICULO 80. En la inconformidad que se presente en los términos a que se refiere este Capítulo, el promovente deberá manifestar, bajo protesta de decir verdad, los hechos que le consten relativos al acto u actos que aduce son irregulares, y acompañar la documentación que sustente su petición; podrá incluso ofrecer como prueba los documentos que estén en poder de la convocante. La falta de protesta indicada será causa de desechamiento de la inconformidad.

La manifestación de hechos falsos se sancionará conforme a las disposiciones de esta Ley y demás ordenamientos que resulten aplicables.

Cuando una inconformidad se resuelva como no favorable al promovente por resultar notoriamente improcedente, y se advierta que lo hizo con el único propósito de retrasar y entorpecer la continuación del procedimiento de contratación, se le impondrá multa conforme al artículo 68 de esta Ley.

(…)
ARTICULO 83. La resolución que emita el órgano de control tendrá por consecuencia:

I. La nulidad del acto o actos irregulares estableciendo, cuando proceda, las directrices necesarias para que el mismo se reponga conforme a esta Ley;

II. La nulidad total del procedimiento, o

III. La declaratoria de improcedencia de la inconformidad.

ARTICULO 84. La resolución del órgano de control respecto de la inconformidad planteada, se podrá impugnar ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de San Luis Potosí, excepto cuando se trate del órgano de control de los poderes Legislativo y Judicial.”
(Énfasis añadido)
De los dispositivos legales transcritos, se advierte que el legislador estatal estableció en la Ley en estudio que dicha Ley es de orden público e interés general; es reglamentaria del artículo 135 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; y tiene por objeto regular las acciones relativas a la planeación, programación, presupuestación, gasto y ejecución de las obras públicas y los servicios relacionados con las mismas, que contraten o realicen: los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial; y los ayuntamientos; así como las personas físicas o morales que realicen obras con recursos públicos, y los organismos descentralizados o autónomos que realicen obras con recursos públicos.

Precisó el Legislador que para los efectos de esa Ley se considera obra pública y servicios relacionados con la misma, los trabajos que tengan por objeto construir, instalar, ampliar, adecuar, remodelar, restaurar, conservar, mantener, modificar y demoler bienes inmuebles; que quedaba comprendido en esa definición los proyectos integrales que comprendan desde el diseño de la obra hasta su terminación total.
Precisa que las controversias que se susciten con motivo de la interpretación o aplicación de esa Ley o de los contratos celebrados con base en ella, serían resueltas por el Tribunal Estatal de lo Contencioso Administrativo –ahora Tribunal Estatal de Justicia Administrativa-, excepto cuando se trate de los poderes Legislativo y Judicial, sin perjuicio de lo establecido en los tratados en que México sea parte, así como, de las inconformidades que presenten los particulares en relación con los contratos antes referidos. Además se indicó que serían nulos los actos, contratos y convenios que las instituciones realicen en contravención a lo dispuesto por esa Ley, previa determinación de la autoridad competente.

También el suscrito Magistrado enfatiza que el legislador precisó que en lo no previsto por esa Ley, serían aplicables supletoriamente las disposiciones del Código Civil y el Código de Procedimientos Civiles del Estado.
El Legislador precisó que las instituciones podrán contratar obra pública y servicios relacionados con la misma, mediante diversos procedimientos, entre ellos, el de Licitación pública. Y posteriormente desarrolló que la obra pública y los servicios relacionados con la misma, se adjudicaría previa convocatoria para que libremente se presenten proposiciones, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demás circunstancias pertinentes, de acuerdo a lo que establece esa Ley. Además de que se señaló que los servidores públicos que autoricen actos en contravención a lo dispuesto en el artículo 25 de dicha Ley, se harán acreedores a las sanciones legales que resulten aplicables.
En relación al procedimiento de licitación pública, se especificó que las instituciones podrán rescindir administrativamente los contratos, en caso de incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista o bien, por terminados anticipadamente los contratos, cuando concurran razones de interés general conforme a lo establecido en el artículo 58 de esa Ley.
Cabe enfatizar que, se señaló que en los procedimientos para la contratación de obra pública y servicios relacionados con la misma, las instituciones optarán en igualdad de condiciones, por el empleo de los recursos humanos y contratistas del Estado, y por la utilización de los bienes o servicios de procedencia nacional y los propios de la región, sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales.
El Legislador fue categórico en señalar que los contratos de obra pública y servicios relacionados con la misma, contendrían como mínimo las declaraciones y estipulaciones siguientes:

· La autorización de la inversión para cubrir el compromiso derivado del contrato.
· La indicación del procedimiento conforme al cual se llevó a cabo la adjudicación del contrato.
· El precio a pagar por los trabajos objeto del contrato. En el caso de contratos mixtos, la parte y su monto que se hará sobre la base de precios unitarios, y la que corresponda a precio alzado.
· Plazo de ejecución de los trabajos determinados en días naturales, indicando la fecha de iniciación y conclusión.
· Porcentajes, números y fechas de las exhibiciones y amortización de los anticipos para inicio de los trabajos, y para compra o producción de los materiales.
· Forma y términos de garantizar la correcta inversión de los anticipos y el cumplimiento del contrato.
· Plazos, forma y lugar de pago de las estimaciones de trabajos ejecutados, así como de los ajustes de costos.
· Penas convencionales por atraso en la ejecución de los trabajos por causas imputables a los contratistas, determinadas únicamente en función de los trabajos no ejecutados conforme al programa convenido, las que en ningún caso podrán ser superiores en su conjunto, al monto de la garantía de cumplimiento. Las instituciones deberán fijar los términos, forma y porcentaje para aplicar las penas convencionales.
· Forma en que la contratista reintegrará las cantidades que hubiere recibido en exceso para la contratación, o durante la ejecución de la obra, por lo cual se utilizará el procedimiento establecido en el segundo párrafo del artículo 55 de esa Ley.
· Procedimiento de ajuste de costos que deberá ser determinado desde las bases de la licitación por la dependencia o entidad, el cual regirá desde la presentación de las proposiciones y durante la vigencia del contrato, conforme a lo establecido en el artículo 54 de esa Ley.
· La descripción pormenorizada de la obra que se deba ejecutar, debiendo acompañar como parte integrante del contrato, los proyectos, planos, especificaciones, programas y presupuestos autorizados o validados por las autoridades correspondientes. Tratándose de servicios, los términos de referencia que deberán precisar el objeto y alcance del servicio; las especificaciones generales y particulares; el producto esperado y la forma de presentación.
· Causales y procedimientos mediante los cuales las instituciones podrán dar por rescindido el contrato, en los términos del artículo 58 de esa Ley.
· En su caso, los procedimientos mediante los cuales las partes entre sí, resolverán controversias futuras y previsibles que pudieren versar sobre problemas específicos de carácter técnico y administrativo, que de ninguna manera impliquen una audiencia de conciliación.

Asimismo, como se adelantó anteriormente, para los efectos de esa Ley, fue el propio Legislador quien estableció que el contrato, sus anexos y la bitácora de los trabajos, son los instrumentos que vinculan a las partes en sus derechos y obligaciones.

También requiere atención el ordinal 48, de la Ley en estudio donde el Legislador estableció que la adjudicación del contrato obligará a la institución y a la persona física o moral en quien hubiere recaído la misma, a formalizar el documento relativo en un plazo que no podrá ser menor de diez ni mayor de quince días hábiles, contados a partir del día siguiente de la notificación del fallo.

De igual forma indicó que el contratista a quien se adjudique el contrato no podrá hacer ejecutar la obra por otro; pero con autorización previa de la institución de que se trate, podrá hacerlo respecto de partes de la obra, o cuando adquiera materiales o equipos que incluyan su instalación en la misma. Esta autorización previa no se requerirá cuando la institución señale específicamente en las bases de la licitación, las partes de la obra que podrán ser objeto de subcontratación; en todo caso, el contratista seguirá siendo el único responsable de la ejecución de la obra ante la misma.

Finalmente en la disposición en estudio se estableció que las empresas que conjuntamente presenten proposiciones en la correspondiente licitación podrán celebrar el contrato respectivo, sin necesidad de constituir una nueva sociedad, siempre que para tales efectos se establezcan con precisión, a satisfacción de la institución, las partes de la obra que cada empresa se obligará a ejecutar, así como la manera en que se exigirá el cumplimiento de las obligaciones.

En ese orden de ideas, el Legislador precisó que las instituciones establecerán la residencia de supervisión con anterioridad a la iniciación de la obra, y serán las responsables directas de la supervisión, vigilancia, control y revisión de los trabajos, incluyendo la aprobación de las estimaciones presentadas por los contratistas, y llevarán en forma conjunta a la contratista la bitácora de obra, misma que deberá permanecer en la obra a disposición de las partes. Los contratistas con quienes se celebren contratos de obra pública y de servicios relacionados con la misma, deberán cubrir ante el órgano de control de la institución de que se trate, el 5 al millar sobre el importe de cada una de las estimaciones de trabajo, como derecho de los servicios a que se refiere el párrafo anterior. Las instituciones contratantes retendrán el importe de los derechos mencionados. Asimismo, el fraccionador enterará a la Secretaría por concepto de derechos de supervisión, una cantidad equivalente al dos por ciento del presupuesto de las obras por ejecutar.

Es necesario enfatizar que el ordinal 51, de la Ley en estudio es claro en indicar que la ejecución de la obra o servicios relacionados con la misma contratados deberán iniciarse en la fecha señalada, y para ese efecto, la institución contratante oportunamente pondrá a disposición del contratista el o los inmuebles en que deba llevarse a cabo. El incumplimiento de la institución prorrogará en igual plazo, la fecha originalmente pactada para la terminación de los trabajos.
Por otra parte, en el mismo ordinal se indicó que una vez iniciados los trabajos, el contratista notificará a la institución en un plazo de treinta días naturales cualquier variación de los volúmenes o trabajos a ejecutar, contando ésta con un plazo no mayor de veinte días naturales para la regularización y autorización de los expedientes correspondientes.
Especial atención requiere el capítulo denominado “De la Modificación, Suspensión, Terminación y Rescisión de los Contratos de Obra Pública y Servicios Relacionados con la Misma”; donde el Legislador desarrolló que por cualquier causa justificada las instituciones podrán suspender temporalmente en todo o en parte, la obra contratada. Los titulares de las mismas designarán a los servidores públicos que podrán ordenar la suspensión.

En ese mismo capítulo se estableció en el ordinal 58, de la Ley en estudio, que en la suspensión, rescisión administrativa o terminación anticipada de los contratos de obra pública y servicios relacionados con la misma, debía observarse lo siguiente:

· Cuando se determine la suspensión de la obra o servicios relacionados con la misma, o se rescinda el contrato por causa imputable a la institución, ésta pagará los trabajos ejecutados, así como los gastos no recuperables, siempre que éstos estén debidamente comprobados y se relacionen directamente con el contrato de que se trate;

· En caso de rescisión del contrato por causas imputables al contratista, la institución procederá a hacer efectivas las garantías y se abstendrá de cubrir los importes resultantes de trabajos ejecutados aún no liquidados hasta que se otorgue el finiquito correspondiente, lo que deberá efectuarse dentro de los cuarenta días naturales siguientes a la fecha de notificación de la rescisión. En dicho finiquito deberá preverse el sobrecosto de los trabajos aún no ejecutados que se encuentren atrasados conforme al programa vigente, así como lo relativo a la recuperación de los materiales y equipos que le hayan sido entregados.

Como puede verse, en dicho ordinal el Legislador estableció dos tipos de rescisiones posibles, la primera por causas imputables a la Institución Pública; y la segunda, al Contratista; estableciendo incluso un procedimiento específico para el segundo supuesto el cuál se indica a continuación:

· Se iniciará a partir de que al contratista le sea comunicado el incumplimiento en que haya incurrido, para que en un término de quince días hábiles exponga lo que su derecho convenga y aporte, en su caso, las pruebas que estime pertinentes. Transcurrido este término, se resolverá considerando los argumentos y pruebas que hubiere hecho valer. La determinación de dar o no por rescindido el contrato deberá ser debidamente fundada, motivada y comunicada al contratista dentro de los quince días hábiles siguientes a la fecha en que el contratista haya dado respuesta dentro del plazo otorgado.

· Será responsabilidad de la institución resolver los conflictos que se susciten una vez otorgado el contrato de obra y antes de iniciar la misma, cuando concurran circunstancias o hechos imputables al contratista o a la convocante, que no permitan iniciar los trabajos en un plazo de treinta días contados a partir de la firma del contrato. El funcionario de la institución convocante que no resuelva esta contingencia, incurrirá en responsabilidad en los términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios de San Luis Potosí.
· Cuando concurran razones de interés general que den origen a la terminación anticipada del contrato, la institución de que se trate, pagará al contratista los trabajos ejecutados, así como los gastos no recuperables, siempre que éstos estén debidamente comprobados y se relacionen directamente con el contrato de que se trate, y

· Cuando por caso fortuito o fuerza mayor se imposibilite la continuación de los trabajos, la institución y el contratista podrán suspender la obra. Si se opta por la terminación anticipada del contrato, el contratista deberá presentar su solicitud a la institución de que se trate, la que resolverá dentro de los veinte días naturales siguientes a la recepción de la misma. En caso de negativa, será necesario que el contratista obtenga de la autoridad administrativa la declaratoria correspondiente.

Una vez comunicada por la institución o entidad la terminación anticipada o el inicio del procedimiento de rescisión de los mismos, éstas procederán a tomar inmediata posesión de los trabajos ejecutados para hacerse cargo del inmueble y de las instalaciones respectivas, levantando, con o sin la comparecencia del contratista, acta circunstanciada del estado en que se encuentre la obra. En el caso de entidades, el acta circunstanciada se levantará en presencia de fedatario público.

En ese orden de ideas, se precisó que de ocurrir los supuestos establecidos en los artículos 57 y 58 fracción I de esa Ley, las instituciones lo comunicarán al contratista antes de los quince días naturales a la suspensión o terminación anticipada del contrato, con copia al órgano de control que corresponda.
Cabe señalarse que la propia ley estableció lo relacionado al procedimiento de conciliación y un recurso de inconformidad, precisando respecto del primero que los contratistas, una vez firmado el contrato por las partes, podrán presentar quejas ante el órgano de control de las instituciones, con motivo del incumplimiento de los términos y condiciones pactados en los contratos que tengan celebrados con las mismas. Una vez recibida la queja respectiva, el órgano de control de la institución señalará día y hora para que tenga verificativo la audiencia de conciliación y citará a las partes. Dicha audiencia se deberá celebrar dentro de los quince días hábiles siguientes a la fecha de recepción de la queja.

Siguiendo con el estudio de ese procedimiento de conciliación, el legislador estableció que en el supuesto de que las partes lleguen a una conciliación, el convenio respectivo obligará a las mismas, y su cumplimiento podrá ser demandado en la vía jurisdiccional correspondiente. En caso contrario, quedarán a salvo sus derechos para que se hagan valer ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, o en la vía que corresponda, cuando se trate de los poderes Legislativo y Judicial.

En relación al recurso de inconformidad se precisó que las personas interesadas podrían inconformarse ante los órganos de control, por cualquier acto del procedimiento de contratación que contravenga las disposiciones que rigen las materias objeto de esa Ley. Recurso que debería ser presentado a elección del promovente, por escrito o a través de medios remotos de comunicación electrónica que al efecto establezca el órgano de control, dentro de los diez días hábiles siguientes a aquél en que ocurra el acto, o el inconforme tenga conocimiento de éste; para tal efecto, las personas interesadas manifestarán las irregularidades cometidas en el procedimiento a fin de que se corrijan. Transcurrido el plazo establecido en dicho artículo, precluye para los interesados el derecho a inconformarse, sin perjuicio de que el órgano de control pueda actuar en cualquier tiempo en términos de ley.

Se continuó desarrollando que la inconformidad que se presente en los términos de ese capítulo, el promovente deberá manifestar, bajo protesta de decir verdad, los hechos que le consten relativos al acto u actos que aduce son irregulares, y acompañar la documentación que sustente su petición; podrá incluso ofrecer como prueba los documentos que estén en poder de la convocante. La falta de protesta indicada será causa de desechamiento de la inconformidad. La manifestación de hechos falsos se sancionará conforme a las disposiciones de la Ley y demás ordenamientos que resulten aplicables.

La resolución del recurso de inconformidad que emitiera el órgano de control tendrá por consecuencia:

· La nulidad del acto o actos irregulares estableciendo, cuando proceda, las directrices necesarias para que el mismo se reponga conforme a esta Ley;
· La nulidad total del procedimiento, o
· La declaratoria de improcedencia de la inconformidad.
Y en su caso dicha resolución podía impugnarse ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de San Luis Potosí –ahora Tribunal Estatal de Justicia Administrativa-, excepto cuando se trate del órgano de control de los poderes Legislativo y Judicial.

Estudiadas las disposiciones de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Las Mismas, para el Estado y Municipios de San Luis Potosí; conviene allegarnos las de su Reglamento mismas que se desarrollan a continuación:
Capítulo XVI
Terminación Anticipada del Contrato
“Artículo 132. Sólo en los casos expresamente señalados en el artículo 148 de la ley, procederá la terminación anticipada de los contratos.
Artículo 133. En todos los casos de terminación anticipada se
deberán realizar las anotaciones correspondientes en la bitácora.

Para dar cumplimiento a lo establecido en el penúltimo párrafo del artículo 150 de la ley, en el acta circunstanciada se deberá hacer constar como mínimo lo siguiente:

I. Lugar, fecha y hora en que se levanta;

II. Nombre y firma del residente de obra de la institución y del superintendente de construcción del contratista;

III. Descripción de los trabajos cuyo contrato se termine anticipadamente;
IV. Importe contractual;

V. Relación de las estimaciones o de gastos aprobados hasta antes de que se hubiera definido la terminación anticipada;

VI. Descripción pormenorizada del estado que guardan los trabajos;

VII. Periodo de ejecución de los trabajos, precisando la fecha de inicio y terminación contractual y el plazo durante el cual se ejecutaron trabajos;

VIII. Una relación pormenorizada de la situación legal, administrativa, técnica y económica en la que se encuentre el contrato que se vaya a terminar anticipadamente;

IX. Señalar todas las acciones tendientes a asegurar los bienes y el estado que guardan los trabajos; y

X. Periodo en el cual se determinará el finiquito del contrato y el importe al que ascenderán los gastos no recuperables.

Artículo 134. Tratándose de una terminación anticipada los gastos no recuperables serán:

I. Los gastos no amortizados por concepto de:

a. La construcción de oficinas, almacenes, bodegas, campamentos e instalaciones en el sitio de los trabajos.

Al ser liquidados estos gastos, las construcciones serán propiedad de las Instituciones;

b. Oficinas, almacenes, bodegas, campamentos e instalaciones rentados por el contratista, con el objeto de atender directamente las necesidades de la obra;

c. La instalación y montaje de plantas de construcción, talleres y su retiro; y

d. La parte proporcional del costo de transporte de ida y vuelta de la maquinaria o equipo de construcción y de plantas y elementos para instalaciones de acuerdo con el programa de utilización, y la expedición de la garantía de cumplimiento del contrato;

II. El importe de los materiales y equipos de instalación permanente adquiridos por el contratista y que se encuentren en el sitio de los trabajos, camino a éste, terminados o habilitados en los talleres o fábricas correspondientes, siempre que cumplan con las especificaciones de calidad y que la cuantía sea acorde con las cantidades de obra pendientes de ejecutar según los programas convenidos; y

III. Liquidación del personal obrero y administrativo directamente adscrito a la obra, siempre y cuando no sean empleados permanentes del contratista.

Artículo 135. Para la elaboración del finiquito del contrato que se haya dado por terminado anticipadamente, deberán observarse las reglas que para el finiquito de obra concluida como se establecen en este reglamento.
Capítulo XVII
Rescisión Administrativa de Contrato
Artículo 136. La rescisión administrativa de los contratos deberá ser el último medio que las convocantes utilicen, ya que en todos los casos, previamente, deberán promover la ejecución total de los trabajos y el menor retraso posible.
En el caso de rescisión, las convocantes optarán por aplicar retenciones o penas convencionales antes de iniciar el procedimiento de rescisión, cuando el incumplimiento del contrato derive del atraso en la ejecución de los trabajos.
Las convocantes, en lugar de iniciar la rescisión respectiva
del contrato, podrán efectuar modificaciones al mismo a fin de reprogramar la ejecución de los trabajos, siempre y cuando no impliquen variaciones sustanciales al proyecto original, ni se celebren para eludir en cualquier forma el cumplimiento de la ley o los tratados, para que se concluya la obra o servicio contratado por resultar más conveniente para el estado que la rescisión del contrato, lo cual se deberá acreditar mediante las constancias correspondientes, mismas que se integrarán al expediente respectivo. Lo anterior, sin perjuicio de la aplicación de las penas convencionales por atraso que, en su caso, resulten procedentes.
Artículo 137. Cuando la institución sea la que determine rescindir un contrato, dicha rescisión operará de pleno derecho y sin necesidad de declaración judicial, bastando para ello que se cumpla el procedimiento que para tal efecto se establece en el artículo 149; y en la fracción II y, penúltimo y último párrafo del artículo 150 de la ley; en tanto que si es el contratista quien decide rescindirlo, será necesario que acuda ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y obtenga la declaración correspondiente.
Artículo 138. Cuando se obtenga la resolución jurisdiccional que determine la rescisión del contrato por incumplimiento de alguna de las obligaciones, imputables a la institución, se estará a lo que resuelva el Tribunal Estatal de lo Contencioso Administrativo.
Artículo 139. Las convocantes procederán a la rescisión administrativa del contrato cuando se presente alguna de las siguientes causas:
I. Si el contratista, por causas imputables a él, no inicia los trabajos objeto del contrato dentro de los quince días siguientes a la fecha convenida sin causa justificada conforme a la ley y este reglamento;
II. Si interrumpe injustificadamente la ejecución de los trabajos o se niega a reparar o reponer alguna parte de ellos, que hubiere sido detectada como defectuosa por la institución;
III. Si no ejecuta los trabajos de conformidad con lo estipulado en el contrato o sin motivo justificado no acata las órdenes dadas por el residente de obra o por el supervisor;

IV. Si no da cumplimiento a los programas de ejecución por falta de materiales, trabajadores o equipo de construcción y, que a juicio de la institución, el atraso pueda dificultar la terminación satisfactoria de los trabajos en el plazo estipulado.
No implicará retraso en el programa de ejecución de la obra y, por tanto, no se considerará como incumplimiento del contrato y causa de su rescisión, cuando el atraso tenga lugar por la falta de información referente a planos, especificaciones o normas de calidad, de entrega física de las áreas de trabajo y de entrega oportuna de materiales y equipos de instalación permanente, de licencias, y permisos que deba proporcionar o suministrar la contratante, así como cuando la institución hubiere ordenado la suspensión de los trabajos;
V. Si es declarado en concurso mercantil o en alguna figura análoga;
VI. Si subcontrata partes de los trabajos objeto del contrato, sin contar con la autorización por escrito de la institución;
VII. Si cede los derechos de cobro derivados del contrato, sin contar con la autorización por escrito de la institución;
VIII. Si el contratista no da a la convocantes que tengan facultades de intervenir, las facilidades y datos necesarios para la inspección, vigilancia y supervisión de los materiales y trabajos;
IX. Si el contratista cambia su nacionalidad por otra, en el caso de que haya sido establecido como requisito, tener una determinada nacionalidad;
X. Si siendo extranjero, invoca la protección de su gobierno en relación con el contrato; y
XI. En general, por el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones derivadas del contrato.

Las convocantes, atendiendo a las características, magnitud y complejidad de los trabajos, podrán establecer en los contratos otras causas de rescisión.

Artículo 140. En la notificación que las convocantes realicen al contratista respecto del inicio del procedimiento de rescisión del contrato, se señalarán los hechos que motivaron la determinación de dar por rescindido el propio contrato, relacionándolos con las estipulaciones específicas que se consideren han sido incumplidas.

Artículo 141. Si transcurrido el plazo que señala el tercer párrafo de la fracción II del artículo 150 de la ley, el contratista no manifiesta nada en su defensa o si después de analizar las razones aducidas por éste, la institución estima que las mismas no son satisfactorias, emitirá por escrito la determinación que proceda.

Artículo 142. El acta circunstanciada de la rescisión a que hace referencia el penúltimo párrafo del artículo 150 de la ley, deberá contener, como mínimo, lo siguiente:

I. Lugar, fecha y hora en que se levanta;

II. Nombre y firma del residente de obra de la institución y, en su caso, del supervisor y del superintendente de construcción del contratista;

III. Descripción de los trabajos y de los datos que se consideren relevantes del contrato que se pretende rescindir;

IV. Importe contractual considerando, en su caso, los convenios de modificación;

V. Descripción breve de los motivos que dieron origen al procedimiento de rescisión, así como de las estipulaciones en las que el contratista incurrió en incumplimiento del contrato;

VI. Relación de las estimaciones o de gastos aprobados con anterioridad al inicio del procedimiento de rescisión, así como de aquéllas pendientes de autorización;

VII. Descripción pormenorizada del estado que guardan los trabajos;

VIII. Periodo de ejecución de los trabajos, precisando la fecha de inicio y terminación contractual y el plazo durante el cual se ejecutaron los trabajos;

IX. Relación pormenorizada de la situación legal, administrativa, técnica y económica en la que se encuentran los trabajos realizados, y los pendientes por ejecutar; y

X. Constancia de que el contratista entregó toda la documentación necesaria para que la institución pueda hacerse cargo y, en su caso, continuar con los trabajos.

La determinación de dar por rescindido administrativamente el contrato, no podrá ser revocada o modificada por la propia institución.

En el caso de que en el procedimiento de rescisión se determine no rescindir el contrato, se reprogramarán los trabajos una vez notificada la resolución correspondiente.

Artículo 143. Las convocantes junto con el contratista podrán conciliar, dentro del finiquito de los trabajos, los saldos derivados de la rescisión con el fin de preservar los intereses de las partes.

Artículo 144.Las convocantes podrán hacer constar en el finiquito de los trabajos, la recepción de los trabajos realizados por el contratista hasta la rescisión del contrato, así como de los equipos y materiales que se hubieran instalado en la obra o utilizados en la prestación del servicio o se encuentren en proceso de fabricación, siempre y cuando sean susceptibles de utilización dentro de los trabajos pendientes de realizar, debiendo en todo caso ajustarse a lo siguiente:

I. Sólo podrá reconocerse el pago de aquellos materiales y equipos que cumplan con las especificaciones particulares de construcción, normas de calidad y hasta por la cantidad requerida para la realización de los trabajos pendientes de ejecutar, de acuerdo con el programa de ejecución convenido vigente, a la fecha de rescisión del contrato;

II. El reconocimiento de los materiales y equipos de instalación permanente se realizará invariablemente a los precios estipulados en los análisis de precios del contrato o, en su caso, a los precios de mercado. Los precios del contrato se afectarán con los ajustes de costos que procedan sin considerar ningún cargo adicional por costos indirectos, financiamiento, fletes, almacenajes y seguros;

III. Se deberán reconocer al contratista los anticipos amortizados, así como los pagos que a cuenta de materiales y fabricación de equipos realizó el contratista al fabricante o proveedor de los mismos, siempre y cuando éste se comprometa a entregarlos, previo el pago de la diferencia a su favor; y

IV. En el caso de que existan fabricantes o proveedores que tengan la posesión o propiedad de los equipos y materiales que necesiten las convocantes para la continuación de los trabajos, éstas podrán, bajo su responsabilidad, subrogarse en los derechos que tenga el contratista, debiendo seguir los criterios señalados en las fracciones anteriores.

Artículo 145. El sobrecosto es la diferencia entre el importe que le representaría a la institución concluir con otro contratista los trabajos pendientes, y el costo de la obra no ejecutada al momento de rescindir el contrato.

El sobrecosto que se determine al elaborar el finiquito, será independiente de las garantías, penas convencionales y demás cargos que deban considerarse en la rescisión administrativa.

Artículo 146. Para la determinación del sobrecosto y su importe, las convocantes procederán conforme a lo siguiente:

I. Cuando la institución rescinda un contrato y exista una propuesta solvente susceptible de adjudicarse en los términos que señala la fracción III del artículo 93 de la ley, el sobrecosto será la diferencia entre el precio de la siguiente propuesta más baja y el importe de la obra no ejecutada conforme al programa vigente, aplicando los ajustes de costos que procedan; y

II. Cuando una propuesta no sea susceptible de adjudicarse en los términos señalados en la fracción anterior, la determinación del sobrecosto deberá reflejar el impacto inflacionario en el costo de la obra no ejecutada conforme al programa vigente, hasta el momento en que se notifique la rescisión, calculado conforme al procedimiento de ajustes de costos pactado en el contrato, debiendo agregarse un importe equivalente al diez por ciento de los trabajos faltantes por ejecutar.

Capítulo XVIII

La Recepción de los Trabajos

Artículo 147. Para iniciar el procedimiento de recepción de los trabajos, el contratista a través de la bitácora y por escrito, deberá notificar la terminación de los trabajos, para lo cual anexará los documentos que lo soporten e incluirá una relación de las estimaciones o de gastos aprobados, monto ejercido y créditos a favor o en contra.

Las convocantes, dentro de un plazo no mayor a quince días naturales a partir del día siguiente a aquél en que reciban la notificación a que se refiere el párrafo anterior, iniciarán el procedimiento de recepción de los trabajos.

Artículo 148. Si durante la verificación de los trabajos, las convocantes encuentran deficiencias en la terminación de los mismos, deberá solicitar al contratista su reparación, a efecto de que éstas se corrijan conforme a las condiciones requeridas en el contrato.

En este caso, el plazo de verificación de los trabajos pactado en el contrato se podrá prorrogar por el periodo que acuerden las partes para la reparación de las deficiencias.

Lo anterior, sin perjuicio de que la institución opte por la rescisión del contrato.

Artículo 149. En la fecha señalada, la institución recibirá físicamente los trabajos y levantará el acta correspondiente, la que contendrá como mínimo lo siguiente:
I. Lugar, fecha y hora en que se levante;
II.
Nombre y firma del residente de obra y del supervisor de los trabajos por parte de la institución y del superintendente de construcción por parte del contratista;
II. Descripción de los trabajos que se reciben;
III. Importe contractual, incluyendo el de los convenios modificatorios;
IV. Periodo de ejecución de los trabajos, precisando las fechas de inicio y terminación contractual y el plazo en que realmente se ejecutaron, incluyendo los convenios;
V. Relación de las estimaciones o de gastos aprobados a la fecha, así como las pendientes de autorización;
VI. Declaración de las partes de que se entregan los planos correspondientes a la construcción final, así como los manuales e instructivos de operación y mantenimiento correspondientes y los certificados de garantía de calidad y funcionamiento de los bienes instalados; y
VII. Constancia de que el archivo de documentos derivados de la realización de los trabajos, fue entregado a la residencia de obra o a la supervisión por parte del contratista.
En el acto de entrega física de los trabajos, el contratista exhibirá la póliza de fianza que servirá como garantía de vicios ocultos, de la cual se asentará cuando menos en el acta, el número de fianza, nombre de la afianzadora y monto.
Artículo 150. Las convocantes a su juicio, podrán efectuar recepciones parciales de los trabajos cuando sin estar concluida la obra, existan trabajos terminados, identificables y susceptibles de utilizarse y conservarse; debiendo levantar el acta circunstanciada correspondiente, ajustándose en lo procedente a lo previsto en el artículo anterior.
Capítulo XIX

Finiquito y Terminación del Contrato
Artículo 151. Las convocantes, para dar por terminados, parcial o totalmente, los derechos y obligaciones asumidos por las partes en un contrato de obras o servicios, deberán elaborar el finiquito correspondiente, anexando el acta de recepción física de los trabajos. Una vez elaborado el finiquito de los trabajos, la institución dará por terminado el contrato correspondiente, dejando únicamente subsistentes las acciones que deriven del finiquito, así como la garantía de vicios ocultos, por lo que no será factible que el contratista presente reclamación alguna de pago con posterioridad a su formalización.
Artículo 152. La institución deberá notificar al contratista, a través de su representante legal o del superintendente, la fecha, lugar y hora en la que se llevará a cabo el finiquito de los trabajos.
Artículo 153. El documento donde conste el finiquito de los trabajos, formará parte del contrato y deberá contener como mínimo, lo siguiente:
I. Lugar, fecha y hora en que se realice;
II. Nombre y firma del residente de obra y, en su caso, del supervisor de los trabajos por parte de la institución, y del superintendente de construcción del contratista;
III. Descripción de los trabajos y de los datos que se consideren relevantes del contrato correspondiente;
IV. Importe contractual y real del contrato, el cual deberá incluir los volúmenes realmente ejecutados de acuerdo al contrato y a los convenios celebrados;
V. Periodo de ejecución de los trabajos, precisando la fecha de inicio y terminación contractual y el plazo en que realmente se ejecutaron, incluyendo los convenios;
VI. Relación de las estimaciones, indicando como fueron ejecutados los conceptos de trabajo en cada una de ellas, y los gastos aprobados, debiendo describir cada uno de los créditos a favor y en contra de cada una de las partes, señalando los conceptos generales que les dieron origen y su saldo resultante, así como la fecha, lugar y hora en que serán liquidados;
VII. Datos de la estimación final;
VIII. Constancia de entrega de la garantía por defectos y vicios ocultos de los trabajos; y
IX. La declaración, en su caso, de que el contratista extiende el más amplio finiquito que en derecho proceda, renunciando a cualquier acción legal que tenga por objeto reclamar cualquier pago relacionado con el contrato.
Cuando la liquidación de los saldos se realice dentro de los quince días naturales siguientes a la firma del finiquito, el documento donde conste éste podrá utilizarse como el acta administrativa que da por extinguidos los derechos y obligaciones de las partes en el contrato, debiendo agregar únicamente una manifestación de las partes de que no existen otros adeudos y por lo tanto se darán por terminados los derechos y obligaciones que genera el contrato respectivo, sin derecho a ulterior reclamación; al no ser factible el pago indicado, se procederá a elaborar el acta administrativa prevista en el segundo párrafo del artículo 154 de la ley.
Artículo 154. Si del finiquito resulta que existen saldos a favor del contratista, la institución deberá liquidarlos dentro del plazo a que alude el segundo párrafo del artículo 122 de la ley.
Si del finiquito resulta que existen saldos a favor de la institución, el importe de los mismos se deducirá de las cantidades pendientes por cubrir por concepto de trabajos ejecutados y si no fueran suficientes éstos, deberá exigirse su reintegro conforme a lo previsto por el artículo 138 de la ley. En caso de no obtenerse el reintegro, la institución podrá hacer efectivas las garantías que se encuentren vigentes.
Artículo 155. El acta administrativa que da por extinguidos los derechos y obligaciones formará parte del contrato y deberá contener como mínimo lo siguiente:
I. Lugar, fecha y hora en que se levante;
II. Nombre de los asistentes y el carácter con que intervienen en el acto;
III. Descripción de los trabajos y de los datos que se consideren relevantes del contrato correspondiente;
IV. Relación de obligaciones y la forma y fecha en que se cumplieron; y
V. Manifestación de las partes de que no existen adeudos y, por lo tanto, de que se dan por terminadas las obligaciones que genera el contrato respectivo, sin derecho a ulterior reclamación, por lo que se podrán cancelar las garantías correspondientes…”
De los artículos antes transcritos que resultan de la misma identidad del reglamento de la ley de obras vigente al momento en que se suscribió el contrato y de aquellos descritos en la cláusula cuadragésima novena del contrato base de la acción, se desprenden las reglas del procedimiento del terminación anticipada, rescisión, recepción de los trabajos, finiquito y terminación del contrato.

Con base en las anteriores disposiciones, para resolver lo que se plantea en este juicio, esta Sala considera necesario llevar a cabo una serie de reflexiones en torno a los efectos en el cumplimiento de las obligaciones y a los requisitos para el ejercicio de la rescisión de un contrato por su incumplimiento. Ideas que encuentran sustento en los principios que reconoce el derecho civil, pero que son aplicables a la materia administrativa, y en específico a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Las Mismas, para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, pues además de que dicho ordenamiento establece expresamente en su artículo 14 que en lo no previsto por esa legislación será aplicable, entre otros, el Código Civil Estatal, las reglas que rigen a los contratos, salvo por algunas excepciones en lo relativo a las llamadas “cláusulas exorbitantes del derecho administrativo”, rigen de idéntica forma en una y otra materia. 
Así, el artículo 1632 del Código Civil para el Estado de San Luis Potosí, establece, entre otras cosas, que desde que se perfecciona un contrato obliga a las partes no sólo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a las consecuencias que, según su naturaleza, son conforme a la buena fe, al uso o a la ley.
Al establecer tal principio, el legislador partió de la base de que el cumplimiento de las obligaciones derivadas de un acuerdo de voluntades constituye su efecto normal. 
Por ello es que, tal hecho debe procurarse incluso obligando a las partes a realizar todos aquellos actos que, aun cuando no hubieran sido objeto del negocio, son necesarios para su consecución, siempre y cuando encuentren sustento en la buena fe, en el uso o en la ley. 
La forma natural, por ende, en que debe extinguirse una obligación es a través de su pago o cumplimiento.
De manera opuesta, la resolución del contrato por incumplimiento de una de las partes representa una forma irregular en que se extinguen retroactivamente las obligaciones de los contratantes.

Esta forma excepcional de dar por terminada una relación contractual encuentra su fundamento en el artículo 1782 del Código Civil Estatal, que establece lo siguiente: 

“La facultad de resolver las obligaciones se entiende implícita en las recíprocas, para el caso de que uno de los obligados no cumpliere lo que le incumbe.

El perjudicado podrá escoger entre exigir el cumplimiento o la resolución de la obligación, con el resarcimiento de daños y perjuicios en ambos casos. También podrá pedir la resolución aún después de haber optado por el cumplimiento, cuando éste resultare imposible.”

La norma transcrita establece el denominado pacto comisorio tácito, que se aplica, en principio, a todos los contratos que impliquen obligaciones recíprocas, y que se traduce en la facultad de una de las partes de solicitar del órgano judicial competente la resolución del acuerdo debido al incumplimiento de su contraparte. Determinación que, incluso, puede ser adoptada excepcionalmente por uno de los contratantes sin el concurso del juez, siempre y cuando se hubiera estipulado expresamente la cláusula que establezca esa posibilidad.
A dichos contratos también se les llama bilaterales o sinalagmáticos, pues las obligaciones que de ellos nacen son recíprocas; cada uno de los contratantes es a la vez acreedor y deudor, y las obligaciones asumidas por ambas partes genera una mutua vinculación. 
El contrato de obra pública, tiene las características apuntadas, ya que, por virtud de él, una entidad o persona pública encarga a un particular la ejecución de una obra pública mediante el pago de un precio. 
Existen, pues, obligaciones recíprocas para las partes, pero que no son de cumplimiento instantáneo, ya que otra de las características de este acuerdo de voluntades es su ejecución diferida o de tracto sucesivo, pues la vigencia de los deberes pactados perdura esparcida en un lapso de tiempo más o menos amplio.
Es así que, tratándose de un contrato como el mencionado y que es motivo de este juicio contencioso administrativo, cobra aplicación lo dispuesto en el artículo 1632 del Código Civil para el Estado de San Luis Potosí, en el sentido de que una de las condiciones implícitas que conlleva su celebración se traduce en que su incumplimiento por una de las partes da lugar a que la otra pueda solicitar su resolución.
Pero no sólo en esa legislación se prevé la facultad descrita, sino que dentro de la propia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Las Mismas, para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, particularmente en el artículo 33 –anteriormente transcrito-, se establece que las dependencias y entidades podrán rescindir administrativamente los contratos, mediante el procedimiento que ahí se describe, en caso de incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista. 

Así, ya sea que se considere desde la perspectiva del derecho civil o administrativo, es posible afirmar que son tres los requisitos que deben cumplirse para resolver un contrato por incumplimiento, a saber: a) reciprocidad de las obligaciones; b) inejecución de una o varias de las obligaciones contractuales; c) previo cumplimiento del acreedor que pide la rescisión (aplicable, en estricto sentido, tratándose de los contratos de ejecución simultánea).
El primero de tales requisitos ya se abordó en líneas anteriores, por lo que a continuación se habrá de analizar el marcado con el inciso b), que se relaciona con el tipo de incumplimientos que pueden motivar la rescisión administrativa de un contrato de obra pública. 
En otras palabras, debe resolverse la cuestión atinente a si cualquier incumplimiento es motivo para determinar la resolución de uno de esos convenios o si, por el contrario, el desacato imputado a una de las partes debe tener alguna cualidad específica.
Ni el Código Civil Estatal ni la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Las Mismas, para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, establecen una regla general con el propósito de resolver la interrogante mencionada; sin embargo, prevén hipótesis casuísticas de las que es posible extraer el principio o la regla de derecho que habrá de servir como una de las premisas para adoptar una solución en la presente controversia, consistente en que el incumplimiento que da lugar a la resolución de un contrato debe revestir cierta gravedad e importancia.
Lo anterior es así, pues del análisis de dichas causales, destaca una característica en común: el incumplimiento de las obligaciones derivadas de un contrato bilateral, independientemente de su clase, debe tener una entidad suficiente para poder solicitar o declarar la resolución del acuerdo. Dado que esas causas que dan lugar a la rescisión administrativa de un contrato de obra pública, dan noticia de que sólo será resuelto el convenio si no se cumple su objeto u ocurren hechos graves durante su ejecución que hagan presumir que no podrá satisfacerse.
Las consideraciones anteriores son indicativas de que no cualquier incumplimiento a las obligaciones de un contrato, como ya se mencionó, es susceptible de generar su resolución, sino que es indispensable que el desacato sea de tal importancia y trascendencia que, de haberlo previsto el perjudicado, no lo habría celebrado.
Pues, debe prevalecer el sinalagma contractual antes que preferir la resolución del acuerdo de voluntades por causas que probablemente no afecten el cumplimiento de su objeto. 
Cabe mencionar ahora que, la conclusión en el sentido de que el incumplimiento que da lugar a la resolución de un contrato debe revestir cierta gravedad e importancia, encuentra su fundamento específico en el ordinal 1632, del Código Civil Estatal, en el que se consigna el principio de buena fe que rige en el cumplimiento de los contratos.

En efecto, se ha dicho con anterioridad que, conforme al principio mencionado, las partes están obligadas a realizar aquellos actos que, aún cuando no hubieran sido acordados expresamente, son necesarios para cumplir con el objeto del contrato. 
Esta consideración es aplicable también, por mayoría de razón, tratándose de hechos omisivos, pues los contratantes deben abstenerse de llevar a cabo actos que obstaculicen el cumplimiento del convenio, o bien, tolerar aquellos que no incidan directamente en la satisfacción de lo pactado.
Bastan las consideraciones expuestas para demostrar la tesis de la que se viene hablando, en el sentido de que el incumplimiento de las obligaciones derivadas de un contrato bilateral debe tener una entidad suficiente para poder solicitar o declarar la resolución del acuerdo.
En el caso concreto, esta premisa sirve y es válida también para poder determinar si los incumplimientos que la hoy parte actora le atribuye a la demandada en relación al contrato de obra pública suscrito el siete de marzo de dos mil doce, son suficientes o no para rescindir administrativamente dicho convenio.
Hasta aquí las explicaciones relativas al segundo de los requisitos a cumplir para rescindir un contrato por cuestiones de incumplimiento.
Finalmente, por lo que se refiere a la tercera y última de tales exigencias, marcada con el inciso c) en líneas anteriores, y que tiene que ver con el previo cumplimiento del acreedor que pide la recisión, debe señalarse que, en estricto sentido, tal hipótesis tiene aplicación únicamente cuando se solicita la resolución de un contrato de ejecución simple y simultánea, esto es, que su cumplimiento se agota en un sólo momento para ambas partes, pero no cuando, como en el caso, se trata de un contrato de ejecución diferida o de tracto sucesivo, como el de obra pública, pues en este supuesto las obligaciones perduran por un tiempo más o menos amplio y se van cumpliendo en períodos diversos. 
Así, por ejemplo, no se justificaría, tratándose de un contrato de compraventa, que el adquirente, en uso de la facultad establecida en el artículo 1782 del Código Civil Estatal, exigiera el cumplimiento forzoso del acuerdo o su rescisión si antes no ha cumplido con su obligación de pagar el precio de la cosa objeto del contrato. En estos casos, el vendedor puede válidamente excepcionarse alegando que no proceden tales acciones hasta en tanto no se le entregue el importe del bien.
Sin embargo, no acontece dicha situación cuando se está en presencia de un contrato de ejecución diferida o de tracto sucesivo, como el de obra pública, pues la variedad de obligaciones que derivan para las partes y su momento de ejecución obligan a considerar no sólo el incumplimiento de una de ellas o el momento en que se presentó, sino la repercusión que tiene para que la contraparte hubiera dejado de cumplir con los deberes a su cargo. 
En otras palabras, tratándose de un contrato como el analizado, no rige la regla consistente en que la persona que solicita o declara su rescisión hubiera cumplido previamente todas las obligaciones a su cargo, sino que es necesario verificar si incurrió en algún incumplimiento y, además, determinar de qué forma trascendió el desacato para que su contraparte estuviera imposibilitada para cumplir con los compromisos derivados del acuerdo de voluntades.
En estos casos, por tanto, resulta insuficiente para resolver sobre la rescisión administrativa de un contrato de obra pública que alguna de las partes hubiera sido la primera en incumplir con el acuerdo de voluntades, toda vez que, sólo teniendo en cuenta el carácter de ese incumplimiento es que podría justificarse o no la inejecución de los deberes de la contraparte que son motivo por el que se solicita la rescisión.
Todas las ideas expuestas llevan a esta Segunda Sala Unitaria a establecer la siguiente conclusión: la procedencia de la rescisión de un contrato de obra pública fundada en el incumplimiento de las obligaciones de una parte que deriven de dicho acuerdo o de la ley, atendiendo al principio de la buena fe, está supeditada a que se demuestre la gravedad y trascendencia de ese desacato que justifique, a su vez, la inejecución de los deberes de la contraparte que motiven esa rescisión actualizando alguno de los supuestos previstos en la disposición normativa correspondiente o bien en el propio contrato.
Debe decirse que, a falta de criterios objetivos o subjetivos establecidos en la ley para resolver acerca de la cualidad del incumplimiento de una obligación, es a este Juzgador al que le compete bajo su prudente arbitrio analizar la infracción imputada y determinar si tiene o no el carácter de grave y trascendente y, por tanto, resolver si tuvo alguna repercusión en el incumplimiento de los deberes de la contraparte que dieron origen a la rescisión del contrato.
Ahora bien, antes de continuar, también conviene tener presente lo que disponen los artículos 273 y 274 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de San Luis Potosí, de aplicación supletoria en el juicio contencioso administrativo, acorde a lo que dispone el artículo 217, segundo párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí
, dispositivos que establecen dos reglas precisas sobre la carga de la prueba, el Actor está obligado a probar su acción, y el demandado su excepción, lo que se basa en el principio de que quien afirma está obligado a probar, mientras que, el que niega, únicamente está obligado a probar en caso de que la negativa envuelva la afirmación expresa de un hecho, cuando se desconozca una presunción legal, cuando se desconozca la capacidad, y cuando la negativa fuere un elemento de la acción. 
A continuación se transcriben dichos preceptos:
“ARTÍCULO 273.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su acción y el reo los de sus excepciones.

ARTÍCULO 274.- El que niega sólo estará obligado a probar: 

I.- Cuando la negación envuelva la afirmación expresa de un hecho; 

II.- Cuando se desconozca la presunción legal que tenga en su favor el colitigante; 

III.- Cuando se desconozca la capacidad; 

IV.- Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la acción.”

En ese orden, todo proceso supone la existencia de una evolución o secuencia; los procesos jurisdiccionales o litigios se conforman por una serie de etapas que tienden a crear en el juzgador un estado de certeza para emitir su resolución. Entre las etapas o fases que integran un proceso se encuentra aquella relativa a la prueba. 
La prueba puede entenderse como la actividad que desarrollan las partes y el Juez para adquirir la verdad sobre la existencia de un hecho o, cuando menos, para tenerlo por demostrado para efectos del procedimiento.

Desde otro punto de vista, la prueba designa a los distintos medios de verificación de las proposiciones de los litigantes, a los instrumentos de que se valen las partes para demostrar la veracidad de sus afirmaciones. 

El objeto de la prueba lo constituyen los hechos litigiosos, lo cual significa que sobre éstos debe recaer la actividad de las partes encaminada a crear en el Juez un estado de certeza. La afirmación anterior implica, primero, que sólo los hechos están sujetos a prueba, pero no el derecho en el que las partes apoyen sus pretensiones a excepción hecha de la cuestión del derecho extranjero. 
Además, no todos los hechos deben ser probados, sino únicamente aquellos que sean litigiosos, es decir, los hechos controvertidos por las partes; resultaría ocioso probar un hecho en cuya existencia coinciden actor y demandado.

Una vez precisado que la actividad probatoria de las partes debe circunscribirse a los hechos controvertidos, debe analizarse a quién corresponde probarlos.

La carga de la prueba es la conducta impuesta a una de las partes para que acredite la verdad de los hechos controvertidos; se le denomina "carga probatoria" porque constituye un imperativo del propio interés, es decir, un deber de actuar que otorga un beneficio o evita un perjuicio al litigante que lo soporta.

La carga de la prueba se atribuye a cada una de las partes según los hechos que sustenten sus pretensiones y de conformidad con las siguientes reglas:

a) La carga de probar incumbe al que afirma.

b) El demandado que apoya sus excepciones o defensas en nuevas afirmaciones tiene la carga de probarlos, para dejar sin valor ni eficacia las afirmaciones del demandante.

c) La carga de probar recae en quien hace una negación que envuelve una afirmación.

Con base en las consideraciones desarrolladas en los apartados anteriores del presente Considerando, el suscrito Magistrado procede a analizar a continuación la procedencia de la acción de rescisión de contrato promovida por la empresa actora.

E. RESOLUCIÓN DE LO PLANTEADO POR LAS PARTES –TANTO ARGUMENTOS COMO EXCEPCIONES-.
Para entrar al estudio correspondiente, es necesario volver a llegarnos de los incumplimientos que la parte actora indica dieron origen a la acción de rescisión del contrato de obra pública celebrado el siete de marzo de dos mil doce, siendo los siguientes:
“A. El acto omisivo, consistente en el incumplimiento atribuible a la demandada, a razón de la falta de entrega de los sitios de disposición final o predios en donde se ejecutaría el proyecto integral materia u objeto del contrato, a saber: el área conocida como el *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** ***.”

“B. El acto omisivo, consistente en el incumplimiento del *********** ***** **** ** ***, por cuanto al nombramiento del Residente de Obra, así como respecto a falta de apertura de la Bitácora de Obra.”

“C. El acto omisivo, consistente en el incumplimiento imputable a la institución demandada, en lo tocante a la falta de entrega a esta contratista de la documentación complementaria concerniente a la apertura de una nueva mega celda en *********** ***** **** ** ***.”

“D. El acto omisivo, consistente en el incumplimiento del *********** ***** **** ** ***, con motivo de su falta de disposición para realizar modificaciones al contrato de entrega de Energía Eléctrica, con motivo de la entrada en vigor de la Ley de la Industria Eléctrica.”

Por su parte como se desarrolló la autoridad demandada cuando formuló su contestación de demanda hizo valer una serie de excepciones que resulta necesario pronunciarse al respecto de ellas para poder determinar la procedencia o improcedencia de la acción de rescisión de contrato intentada por la parte actora, pues algunas son de forma general y otras en específico respecto de los actos omisivos que se le atribuyen.
Se adelanta, que a consideración de esta Segunda Sala Unitaria, resulta improcedente rescindir el contrato celebrado por las partes el *********** ***** **** ** ***, bajo los motivos señalados en los literales B, C, y D del apartado correspondiente del escrito mediante el cual se planteó la acción de rescisión; empero, lo cierto es que a consideración del suscrito Magistrado resulta procedente y suficiente el diverso precisado en el literal A., para resolver la rescisión administrativa solicitada en el presente asunto; por las siguientes consideraciones que a continuación se desarrollan.
En esa línea, la institución demandada en su contestación a la demanda formuló la excepción de nulidad absoluta del contrato de obra pública, la cual a consideración de esta Sala Unitaria, es infundada en razón de lo siguiente:
La institución demandada manifiesta medularmente que se actualiza la nulidad absoluta del contrato celebrado el siete de marzo de dos mil doce, en virtud de que fue celebrado individualmente por la persona moral actora por sus propios derechos, contrario a que en el momento en que participó en la licitación pública número *********** ***** **** ** ***, manifestó hacerlo en forma conjunta bajo la denominación de “sociedad en participación”, lo cual hizo para estar en condiciones de concursar en la mencionada licitación, tal como consta en el contrato de sociedad en participación de catorce de noviembre de dos mil ocho, y que la actora omitió relacionar en sus hechos y aportar como prueba en el presente asunto.
En ese sentido, señala que en el mencionado contrato de sociedad las empresas en participación manifestaron que se apoyarían mutuamente con la finalidad de tener la capacidad material, financiera, así como la experiencia para concursar de manera eficiente dentro de la licitación pública nacional *********** ***** **** ** ***, de ahí que resulte claro que las empresas en participación por sí solas no tenían capacidad para solventar todas y cada una de las obligaciones que abarcaba el objeto de la licitación.
Continúa, agregando que no obstante que las empresas en participación, en virtud del convenio modificatorio de catorce de noviembre de dos mil ocho designaran a *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** ***., como único facultado para celebrar el contrato ello no justifica que la empresa actora haya comparecido a celebrar el contrato por sus propios derechos en vez de hacerlo en calidad de representante común de la sociedad, de ahí que a su parecer no fue celebrado el contrato para el Diseño, Suministro, Instalación, Construcción, Operación, Funcionamiento del Proyecto Integral Llave en Mano, relativo a la Captura, Eliminación, y/o Aprovechamiento del Biogás contenido en el *********** ***** **** ** *** y en el *********** ***** **** ** ***por el legítimo beneficiario de la licitación.
Por lo que, la deducción a que se debe llegar es a que el acto jurídico del que deriva el reclamo de la actora se encuentra viciado de nulidad absoluta.

Agrega que, resultaría ilícito otorgar una concesión (sic) a quien no ha cumplido todos los requisitos legales de las bases de licitación, como lo es la capacidad financiera y técnica, tal como acontece, dado que, la moral ahora actora que compareció al contrato no reúne los requisitos y de permitir que el contrato surta sus efectos resultaría ilegal y consecuentemente imposible llevarlo a cabo, e iría en contra del interés público y de la resolución administrativa de diecinueve de diciembre de dos mil ocho.
En ese orden de ideas, para resolver la excepción planteada por la enjuiciada, debe tenerse presente lo relativo a las disposiciones legales que se analizaron en el apartado inmediato anterior en el sentido de que al momento en que fue celebrado el contrato de obra pública del que se demanda su rescisión por la contratista resultaba aplicable la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, publicada en la edición extraordinaria del Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí, el treinta y uno de mayo de dos mil tres, la cual es aplicable para el análisis propuesto del contrato que nos ocupa de conformidad con lo dispuesto en el Transitorio Sexto del decreto 370, publicado en la edición extraordinaria del Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí, el veinticuatro de octubre de dos mil trece.
Sin que obste a lo anterior que, en el procedimiento en que se actúa se tomen en consideración las disposiciones establecidas en el Reglamento de la Ley de Obras Públicas vigente, como lo es el artículo 137 que establece que cuando sea el contratista quien decida rescindir un contrato de obra pública será necesario que acuda al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado y obtenga la declaración correspondiente, Tribunal que con motivo de la expedición de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, publicada por decreto 0603, en la edición extraordinaria del Periódico Oficial del Estado, de diez de abril de dos mil diecisiete, debe entenderse referido al ahora Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, de conformidad con lo dispuesto en el Transitorio Sexto de dicho decreto.
Ahora bien, en el caso que nos ocupa resulta pertinente tomar en consideración lo dispuesto en los artículos 137 y 138 del Reglamento de la Ley de Obras Públicas vigentes, previamente transcritos, los cuales establecen:
“Artículo 137. Cuando la institución sea la que determine rescindir un contrato, dicha rescisión operará de pleno derecho sin necesidad de declaración judicial, bastando para ello que se cumpla el procedimiento que para tal efecto se establece en el artículo149; y en la fracción II y, penúltimo y último párrafo del artículo 150 de la ley; en tanto que si es el contratista quien decide rescindirlo, será necesario que acuda ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y obtenga la declaración correspondiente.”

“Artículo 138. Cuando se obtenga la resolución jurisdiccional que determine la rescisión del contrato por incumplimiento de alguna de las obligaciones, imputables a la institución, se estará a lo que resuelva el Tribunal Estatal de lo Contencioso Administrativo.”

De la interpretación de los artículos anteriormente transcritos se desprende que en la rescisión de un contrato de obra pública cuando la determinación provenga de la autoridad operará de pleno derecho sin necesidad de declaración judicial, bastando que se cumpla con el procedimiento establecido, o bien, cuando sea el contratista quien decida rescindirlo será necesario que acuda al Tribunal de lo Contencioso Administrativo a obtener la declaración correspondiente.
En tal sentido, la procedencia de la acción que se deduce en el presente asunto, como en el caso acontece, deriva de la decisión del particular contratista de pretender se rescinda el contrato de obra pública, competencia especial de este Tribunal establecida en las normas procedimentales citadas, diversa a la competencia que este tiene para conocer de resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se originen por fallos en licitaciones públicas y la interpretación y cumplimiento de contratos de obra pública, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal y Municipal centralizada y paraestatal; así como, las que estén bajo responsabilidad de los entes públicos estatales y municipales cuando las disposiciones aplicables señalen expresamente la competencia del Tribunal, que se refiere expresamente al estudio de la legalidad de esas resoluciones, actos y procedimientos.
No obstante lo anterior, debe entenderse que dichas facultades escapan a la posibilidad para pronunciarse respecto del argumento de la institución demandada en que plantee como excepción, del o de los incumplimientos atribuidos por el contratista, la nulidad absoluta del contrato pretendiendo que éste Tribunal analice si la contratación respectiva fue ilegal y por ende no podía surtir sus efectos, dado que esa no es la facultad con que cuenta derivada de la acción del particular contratista, en virtud de que, por un lado la competencia prevista en el artículo 7° de la Ley Orgánica del propio Tribunal se refiere a la competencia para analizar la legalidad de actos, resoluciones y procedimientos dictados por las instituciones que afecten la esfera jurídica de los contratistas, y por el otro, la contenida en el mencionado reglamento implica una especial competencia para decidir a petición del particular contratista si procede la rescisión del contrato de obra pública o bien que no se actualizan los incumplimientos atribuidos y por ende deba continuar la relación contractual, pero no para declarar nulo el procedimiento y la contratación por la forma en que se realizó, lo cual propiamente son facultades de la institución contratante.
A mayor abundamiento, si en el caso como lo pretende la institución los efectos legales del contrato origen del presente procedimiento no debían surtirse por las cuestiones que manifiesta –falta de legitimación del contratista-, esta Sala Unitaria considera que debió haber atendido a lo establecido en la fracción XI del artículo 127 del Reglamento de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, vigente al momento de la firma del contrato –siete de marzo de dos mil doce- que establecía que las dependencias, entidades y ayuntamientos procederán a la rescisión administrativa del contrato cuando se presente alguna de las causas que enumera, de las que destaca en general, por el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones derivadas del contrato, las leyes, tratados internacionales y demás aplicables y normas aplicables.
En ese sentido, que la autoridad, al encontrarse demandada por los incumplimientos aducidos por la contratista para la rescisión del contrato, intente hacer valer como excepción la nulidad absoluta del contrato aduciendo que la firma del contrato modificatorio base de la acción se celebró por quien no tenía legitimación para ello y que al estar viciada la relación no deben prevalecer los efectos del contrato, debe calificarse como infundada, puesto que, en todo caso lo único que se desprende es que omitió ejercer la facultad que tenía por medio del área respectiva para verificar que se cumplieran con todas las disposiciones legales y las bases de la licitación y en el caso si consideraba que no se cumplían se pudo abstener de firmar el contrato de mérito, sin embargo, procedió a concretar la firma del citado contrato en la forma en que se representa en el documento que lo contiene y fue aportado en el presente procedimiento.
Cabe añadir a la consideración legal que antecede que las instituciones no cuentan con la prerrogativa de ejercer demanda de nulidad de un contrato de obra pública ante este Tribunal, como lo pretende la ahora demandada mediante la citada excepción, sino únicamente su intervención en el caso particular se circunscribe en defender que los incumplimientos atribuidos por la contratista no acontecieron y por ende no procede la rescisión del contrato.

Aunado a lo anterior y únicamente como mayor abundamiento esta Sala Unitaria, precisa que el motivo por el cual se suscribió el contrato sometido a escrutinio fue para mejorar la posibilidad de ejecución de la obra y prestación de los servicios contratados, en beneficio de la propia institución dado que en el contrato se buscó la concreción de la misma la cual en todo momento se planteó sin costo alguno para la institución y con la posibilidad de obtener regalías de la posible explotación o aprovechamiento del gas metano contenido en los sitios materia del contrato.

En ese orden, concuerda que el acta de *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** ***, estableciera la autorización de que la firma del primer contrato se realizara con la persona moral actora, sin establecer alguna otra condición.

Por tanto, si la demandada pretende que el contrato sea declarado nulo de manera absoluta por que en la firma del mismo existieron vicios legales o formales debió acudir a sus facultades para llevar a cabo la rescisión por medio del área correspondiente –como forma en que la demandada tenía para terminar por cuenta propia con la relación que generó el contrato, o bien ejercer facultades para la terminación anticipada del mismo por causas de utilidad pública-, o en todo caso abstenerse de firmarlo, pero no hacerlo valer en el presente procedimiento por encontrarse demandada, toda vez que al llevar a cabo la firma de dicho contrato por la necesidad de beneficiarse en general del mismo, esto es, ella misma fue quien dio lugar al vicio, lo cual es así dado que en el propio apartado de justificación del contrato sujeto a escrutinio se reconoció por ambas partes que las causas de utilidad pública y cambio de tecnología originaron la extinción del objeto de la Asociación en Participación que contrató el v *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** ***, por tanto, esta causa de excepción debe desestimarse dado que el riesgo que generó la suscripción del contrato con la accionante, y a sabiendas de que la asociación en participación había justificado ante ella su extinción, debe ser asumido por la demandada, criterio de esta Sala que es concordante con la tesis de rubro y contenido siguientes:
Época: Novena Época 

Registro: 178409 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXI, Mayo de 2005 

Materia(s): Civil 

Tesis: I.14o.C.34 C 

Página: 1491 

NULIDAD ABSOLUTA DE UN ACTO JURÍDICO. AUNQUE PUEDE SER INVOCADA POR CUALQUIER INTERESADO, CARECE DE LEGITIMACIÓN LA PARTE QUE DIO LUGAR A ELLA. De conformidad con el artículo 2226 del Código Civil para el Distrito Federal, si se trata de la nulidad absoluta puede prevalerse de ella todo interesado, esto es, toda persona que pueda resentir un perjuicio derivado de la celebración del acto jurídico u obligación específica cuya nulidad se demanda, lo cual puede concretarse, por regla general, respecto de las partes o terceros. Sin embargo, aun tomando en cuenta que la nulidad absoluta de un acto jurídico -bilateral- puede invocarla cualquier interesado, lo cual comprende a las partes que intervinieron en ese acto, no siempre es posible aceptar la regla general de que invariablemente las partes cuentan con legitimación para hacer valer tal nulidad, pues bajo ciertas circunstancias, con sustento en el elemento perjuicio resentido por la parte o cláusula contractual impugnada, no puede invocar la nulidad quien dio lugar a ella, lo que ocurre, por ejemplo, cuando la parte que hace valer la nulidad sólo aceptó la inclusión de una cláusula con el fin de obtener un beneficio, a sabiendas de que, desde su punto de vista, es contraria a una norma prohibitiva, pues esa conducta genera como consecuencia que deba aplicarse el apotegma jurídico nemo auditur propiam turpitudinem allegans, es decir, que nadie escucha al que alega su propia torpeza, de acuerdo con el cual, si esa parte sólo aceptó suscribir el contrato fundatorio de la acción con tal de recibir un beneficio económico, debe asumir los riesgos en que se colocó al actuar en ese sentido.

DÉCIMO CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 783/2004. Carrocerías Preconstruidas, S.A. de C.V. y coags. 28 de febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sánchez López. Secretaria: Rocío Hernández Santamaría.

En otro aspecto, resulta infundada la excepción de nulidad absoluta del contrato, hecha valer por la institución demandada derivado de la disolución de la asociación en participación de *********** ***** **** ** ***, por la que sostiene que el contrato resulta viciado, dado que afecta de manera directa las circunstancias y sustentos legales que motivaron el fallo de *********** ***** **** ** ***, pues el último se otorgó considerando la capacidad que tenían las empresas en su conjunto, pues no se puede considerar que la ahora actora esté o haya estado en aptitud de dar cumplimiento al contrato por si sola.
Excepción en la que agrega que de no haber existido la asociación en participación se pudo declarar desierta la licitación, por lo cual al celebrarse el acuerdo de disolución total de la asociación quedó sin efectos el fallo emitido el *********** ***** **** ** *** y en consecuencia el contrato de *********** ***** **** ** ***, del que se demanda su rescisión es nulo de pleno derecho, al igual que cualquier otro celebrado que derivara de la licitación y fallo respectivos.
En ese orden, a consideración de esta Sala lo infundado de la excepción hecha valer deriva de que, como se señaló en líneas que anteceden la institución tenía facultades para determinar lo conducente, es más previo a la suscripción del contrato de obra pública del que se demanda su rescisión, tenía la opción de establecer que el contrato fuere signado observando las condiciones tanto de la bases de la licitación como lo señalado en el primer contrato de *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** ***, así como por el que ahora se demanda su rescisión y no esperar a ser demandada por el incumplimiento de éste último para tratar de desvirtuar la validez en cuanto a su suscripción, la del primero y del fallo de la licitación correspondiente, pues debe aclarase que el régimen que impera en los contratos de obra pública como el que ahora se encuentra sometido a escrutinio en cuanto a su cumplimiento, constituye un régimen exorbitante de derecho, en el cual las facultades de la institución durante las etapas de contratación y de la propia relación contractual le reconocen una amplia facultad para determinar lo conducente por encima de las facultades que el propio contratista pudiere haber adquirido durante las etapas y en las propias cláusulas del contrato. 
Régimen bajo el cual, la autoridad no sólo se encontraba limitada a la suscripción, sino que debía verificar que todas las condiciones legales conducentes se cumplieran, tales como el supuesto previsto en el penúltimo párrafo del artículo 48 de la Ley de Obras Públicas para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, vigente al momento de suscripción del contrato, consistente en que las empresas que presenten conjuntamente proposiciones podrán celebrar el contrato respectivo sin necesidad de constituir una nueva sociedad, siempre que se establezcan con precisión a satisfacción de la institución, las partes de la obra que cada empresa se obligaría a ejecutar, así como la manera en que se exigirá el cumplimiento de las obligaciones, lo cual permite reiterar lo sustentado líneas que anteceden en cuanto a que, si la autoridad demandada a pesar de lo que advierte en su excepción, aun cuando se evidenció en el apartado de justificación del convenio modificatorio (contrato del que se demanda la rescisión), la pérdida del objeto de la asociación, decidió suscribir el contrato base de la acción, lo cual implica que carezca de legitimación para hacerlo valer en este momento, por tanto, tampoco puede ser aducida la nulidad a que se refiere se encuentra afecto el fallo de la licitación pública de *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** ***.
Resulta orientador el criterio sostenido en la tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro y contenido siguientes:
Época: Novena Época 

Registro: 189995 

Instancia: Pleno 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XIII, Abril de 2001 

Materia(s): Administrativa, Civil 

Tesis: P. IX/2001 

Página: 324 

“CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. SE DISTINGUEN POR SU FINALIDAD DE ORDEN PÚBLICO Y POR EL RÉGIMEN EXORBITANTE DEL DERECHO CIVIL A QUE ESTÁN SUJETOS. La naturaleza administrativa de un contrato celebrado entre un órgano estatal y un particular puede válidamente deducirse de la finalidad de orden público que persigue, identificada también como utilidad pública o utilidad social, así como del régimen exorbitante del derecho civil a que está sujeto. De ello se infiere que los contratos celebrados por un órgano estatal con los particulares están regidos por el derecho privado cuando su objeto no esté vinculado estrecha y necesariamente con el cumplimiento de las atribuciones públicas del Estado y, por lo mismo, la satisfacción de las necesidades colectivas no se perjudique porque en aquellos actos el Estado no haga uso de los medios que le autoriza su régimen especial. Por el contrario, cuando el objeto o la finalidad del contrato estén íntimamente vinculados al cumplimiento de las atribuciones estatales, de tal manera que la satisfacción de las necesidades colectivas no sea indiferente a la forma de ejecución de las obligaciones contractuales, entonces se estará en presencia de un contrato administrativo, siendo válido estipular cláusulas exorbitantes que, desde la óptica del derecho privado, pudieran resultar nulas, pero que en el campo administrativo no lo son, en atención a la necesidad de asegurar el funcionamiento regular y continuo del servicio público.”
Juicio ordinario civil federal 1/2000. Jesús Guillermo Puente Cutiño. 20 de febrero de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: Genaro David Góngora Pimentel. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretario: Silverio Rodríguez Carrillo.

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy veintinueve de marzo en curso, aprobó, con el número IX/2001, la tesis aislada que antecede; y determinó que la votación es idónea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintinueve de marzo de dos mil uno.

Aunado a lo anterior, en relación con la nulidad que incluso pide acerca del fallo favorable de licitación pública número *********** ***** **** ** ***que se dio el *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** ***, esto es una resolución favorable para la parte ganadora de la misma; por lo que en caso de que el Ayuntamiento considerara que con ese fallo al no cumplir cualquiera de los requisitos que ahora pretende hacer valer se lesionaba a la administración pública o al interés público; debe decírsele que la forma idónea para impugnar esa resolución era a través del juicio contencioso administrativo –en su modalidad denominada juicio de lesividad- que por la fecha en que aconteció ese fallo favorable era competencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de este Estado, conforme a lo establecido en el numeral 19, fracción VI, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, vigente al momento de emisión de dicho fallo, que establecía como competencia de dicho Tribunal: “Las resoluciones administrativas y fiscales favorables a los particulares que impugnen las autoridades, por considerar que lesionan a la administración pública o al interés público;”; empero lo cierto es que en virtud de lo establecido en el arábigo 50, segundo párrafo de la misma Ley
, solo contaba con el plazo de un año para interponer el juicio respectivo, contado a partir de la fecha de la resolución controvertida –en el caso sería el fallo favorable que concluyó la licitación referida el diecinueve de diciembre de dos mil ocho-, plazo que evidentemente ya fue superado en exceso incluso a la fecha en que la parte actora acudió ante este Tribunal a demandar la rescisión del contrato respectivo.

Establecido lo anterior, toda vez que se ha declarado infundada la excepción de nulidad del contrato que hizo valer la enjuiciada –y/o de los actos anteriores a él- del que busca su rescisión la parte actora; tiene como consecuencia que aquellas partes de las demás excepciones o refutaciones que se basen en la nulidad que argumentaba, devengan de inoperantes, pues de ninguna manera resultaría procedente, fundado u operante lo que en esos argumentos se aduce, por basarse en la supuesta nulidad del contrato que se desestimó.

Refuerza lo anterior, por analogía, el siguiente criterio cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Localización: [J]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Abril de 2005; Pág. 1154. XVII.1o.C.T. J/4. Registro No. 178 784

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS.- Si de lo alegado en un concepto de violación se advierte que la impugnación planteada se hace descansar, sustancialmente, en lo que se argumentó en otro u otros conceptos de violación que fueron anteriormente desestimados en la misma ejecutoria, en tanto que resultaron infundados, inoperantes o inatendibles, ello hace que aquél resulte a su vez inoperante, dado que de ninguna manera resultará procedente, fundado u operante lo que en dicho concepto se aduce, por basarse en la supuesta procedencia de aquéllos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO SÉPTIMO CIRCUITO.
Por otra parte, la autoridad demandada hace valer como excepción la oscuridad en la demanda, la cual a su consideración se actualiza debido a que la accionante fue omisa en detallar de manera específica las consideraciones de hecho en las que funda sus pretensiones, generando condiciones para formular adecuadamente su contestación a la demanda y cuidando sus intereses eficazmente; adiciona además que la accionante tiene la obligación de señalar en su demanda todas las situaciones de modo tiempo y lugar de los hechos que motivaron su acción para poder conocer de manera completa los hechos que se le imputan respetando su derecho a una adecuada defensa, lo cual señala que no aconteció en el presente asunto tal como lo advirtió al señalar que omitió diversos aspectos que irrefutablemente podrían causar ánimo en el sentido del presente fallo.
Excepción que a consideración de esta Juzgadora es infundada, en virtud de que la relación de los hechos planteada por la accionante no incumple con lo dispuesto en la fracción VII del artículo 233 del Código procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en virtud de que en ningún momento se señala en dicho precepto legal que la demanda deberá contener todos y cada uno de los hechos de origen de la relación contractual entre las partes, sino simplemente una relación clara y sucinta de los hechos que constituyan los antecedentes de la demanda, los cuales por simple apreciación pueden ser distintos o mayores a los que aduzca la demandada y por ello es que corresponde al Tribunal decidir la controversia planteada atendiendo las manifestaciones de hechos de ambas partes; aunado a lo anterior debe señalarse que la falta de señalamiento de hechos por parte de la accionante no impide a la institución demandada llevar a cabo su debida defensa, como lo aduce, puesto que, por un lado a pesar de su señalamiento de que debido a transiciones temporales los servidores públicos que intervienen en la relación contractual cambian, ello no impide que la gestión a cargo de forma temporal integre conforme a las disposiciones correspondientes el expediente de la relación contractual que nos ocupa, ni resulta aplicable la tesis hecha valer en la excepción que se analiza, en virtud de que esta resulta aplicable a una materia que sigue reglas específicas como lo es la materia laboral en la que sino se señalan claramente los hechos la defensa del patrón puede distorsionarse, pero no en la administrativa con un régimen exorbitante de derecho civil como la que nos ocupa.
Por lo que hace a la excepción de falta de legitimación en la causa que hizo valer la autoridad demandada, esta Sala Unitaria la estima infundada en razón de que la impetrante cuenta con facultades para iniciar acción de rescisión de contrato porque el mismo se encuentra firmado por ella, además de que los derechos y obligaciones generados por el mismo no pueden variarse por la nulidad de contrato que hizo valer la demandada y que fue resuelto supra líneas, por ende, si el contrato del que se demanda su rescisión no fue resuelto nulo por esta Sala ante la excepción correspondiente, la legitimación con que comparece la parte actora es suficiente para reclamar por cuenta propia el incumplimiento de la autoridad contratante y solicitar la rescisión del contrato de obra pública que nos ocupa; aunado a que contrario a lo que argumenta la institución demandada el fallo de la licitación a que alude, que obra agregada a fojas 63 y 64 del tomo I complementario del expediente en que se actúa aportado por la accionante, el cual no menciona expresamente como ganador a una asociación en participación, y, a pesar de ello en la sesión del comité interno de biogás se autorizó la firma del contrato con la persona moral actora, por lo que la objeción del alcance y valor probatorio de aquella documental resulta insuficiente para estimar que la actora carece de legitimación, por tanto, sólo puede estimarse infundada la excepción que se analiza.
En otro punto, la institución demandada hace valer diversas excepciones de falta de cumplimiento de los requisitos o condiciones necesarios para el ejercicio de la acción, de entre ellas la que se refiere a que la accionante no tomó en consideración lo establecido en el artículo 136, del Reglamento de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas, el cual establece que la rescisión administrativa de los contratos de obra pública será el último medio que las convocantes utilicen, ya que en todos los casos, previamente deberán promover la ejecución total de los trabajos y el menor retraso posible, la cual esta Sala Unitaria estima infundada, en virtud de que dicha disposición establece -como la propia institución demandada lo dice- una obligación de velar por el orden público e interés social, para las “convocantes”, no así para los contratistas que conforme al régimen exorbitante de derecho común que impera en la materia de contratos de obra pública deben ceñirse a lo dispuesto en la parte final del subsecuente artículo 137 del Reglamento de referencia, que establece que cuando la institución sea la que determine rescindir el contrato, dicha rescisión operará de pleno derecho sin necesidad de declaratoria judicial, bastando que se cumpla con el procedimiento para tal efecto establecido, pero que si es el contratista quien decide rescindirlo será necesario que acuda ante este Tribunal a obtener la declaración correspondiente, para acreditar el incumplimiento al contrato, conforme a lo establecido en las cláusulas que lo componen, sin que pueda entenderse en sentido amplio la obligación señalada para las instituciones y que por ello se llegue a obligar al contratista a instar y cumplir condiciones no establecidas para él, pues ello haría contradictorio lo dispuesto en el último precepto de referencia.
Aunado a que, a consideración del suscrito Magistrado, el legislador fue categórico en establecer que esa obligación es única y exclusivamente para las Instituciones, pues en ninguna parte de la Ley de la materia o bien del Reglamento respectivo, se advierte que la parte actora no pueda acudir directamente ante este Tribunal; y si bien es cierto tanto en la Ley vigente al momento de la firma del contrato, como en la actualidad existen mecanismos para que la contratista inste a la autoridad para que cumpla con lo convenido, estos tienen el carácter de optativos y no obligatorios, pues en todos ellos se maneja la expresión “podrá”.
Siguiendo con la resolución de esa excepción no pasa desapercibido para el suscrito Magistrado, el que la autoridad señale que ese requisito –el cual se insiste es optativo- se asemeje al Principio de Definitividad, arguyendo que el juicio que intenta la parte actora solo puede prosperar, de ser la última instancia a su alcance y que sus derechos se encuentren vulnerados, y por tanto, no tenga otra manera para inconformarse respecto al supuesto actuar del ente municipal, lineamiento que a su vez impide la proliferación innecesaria de juicios contenciosos contra actos de las autoridades.
Al respecto cabe señalarse que de ninguna de las disposiciones que integran la Ley de Obras Públicas para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, vigente al momento de suscripción del contrato, así como su Reglamento –e incluso los vigentes a la fecha en que se actúa- existe una disposición en la que el Legislador haya establecido categóricamente que la acción de rescisión administrativa del contrato ante un órgano jurisdiccional como lo es este Tribunal era improcedente sino se agotaba la comunicación entre la parte inconforme con algún incumplimiento y la Institución. 
Además de que a consideración de esta Segunda Sala Unitaria, no puede asemejarse lo que plantea la enjuiciada al Principio de Definitividad que impera en el juicio de amparo.
Lo anterior es así, pues el juicio de amparo es un medio extraordinario de defensa -lo que no sucede con la acción de rescisión administrativa ante un Tribunal-. 
De esa idea deriva el Principio de Definitividad del acto reclamado, que significa que el juicio de amparo solo procede contra actos definitivos, es decir, aquellos respecto de los cuales no hay un juicio, recurso o medio ordinario de defensa susceptible de revocarlo, anularlo o modificarlo. Además de que ese principio está contenido en las disposiciones de nuestra Carta Magna así como de la Ley de Amparo.

El principio de definitividad del acto reclamado encuentra su justificación en el hecho de que, al tratarse de un medio de defensa extraordinario de carácter constitucional, el quejoso debe previamente a su promoción, acudir a las instancias que puedan producir la insubsistencia del acto de autoridad que le produce afectación, salvo los casos de excepción previstos legal y jurisprudencialmente.
No obstante lo anterior, contrario a lo que argumenta la autoridad demandada, la parte actora si hizo del conocimiento de la enjuiciada su intención de buscar el cumplimiento del contrato, asimismo dio aviso que en caso contrario quería la rescisión del mismo; lo que se desprende de lo siguiente –antecedentes que fueron descritos en los puntos 14 a 16 del apartado correspondiente-:
· El quince de agosto de dos mil trece, el C. *********** ***** **** ** ***, formuló escrito dirigido al licenciado *********** ***** **** ** ***, *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** ***, en el cual informó que el *********** ***** **** ** *** presentaba avances tales como la quema de biogás desde el primero de ese mes y año que se encontraba pendiente un análisis final y permisos de las autoridades competentes para que en el primer semestre del año dos mil catorce, se pudiera iniciar la primera etapa de generación de energía eléctrica, -segunda etapa del proyecto-, por lo que solicitaba una reunión para comentar la modalidad de generación de energía eléctrica que proponía utilizar y establecer los pasos a seguir para la pronta implementación de esa primer etapa de generación del proyecto. Asimismo señaló que la necesidad de tal reunión de manera breve derivaba de que los permisos, autorizaciones y documentación necesarios para operar esa parte del proyecto que otorgan las autoridades competentes, entre otras, la Comisión Federal de Electricidad y la Comisión Reguladora de Energía tardaban de seis a doce meses dependiendo de la modalidad de autorización y carga de trabajo de dichas dependencias. Situación que esta Sala desprende del escrito ofrecido y exhibido en copia simple por la actora en su demanda, advirtiéndose su recepción a mano de dieciséis de agosto de dos mil trece, al parecer por el área de proyectos especiales, y que obra a foja 237 tomo I complementario del expediente en que se actúa. 
· El dieciocho de marzo de dos mil catorce, por escrito signado por el C. *********** ***** **** ** ***, dirigido al ingeniero *********** ***** **** ** ***, de la *********** ***** **** ** ***, la empresa comunicó que se encontraba en la etapa final de instalación de los equipos de generación de energía eléctrica en el sitio denominado *********** ***** **** ** ***, por lo que solicitó nuevamente se agendara una reunión a la brevedad posible entre la contratista y el Municipio para que se definiera la modalidad y puntos de carga, y recordó que esa contratista estaba lista para comenzar el proyecto de aprovechamiento de biogás en el *********** ***** **** ** ***, del cual se encontraba pendiente su entrega por parte del Municipio. Situación que se advierte del escrito que fue ofrecido en copia simple por la actora y que obra agregado a foja 238 del tomo I complementario, del expediente en que se actúa y del cual se desprenden varios sellos de recepción de diecinueve de marzo de dos mil catorce, por parte de la Oficina de Regidores, de la Sindicatura, de la Oficialía de Partes de la Dirección de Asuntos Jurídicos, de la Dirección General de Ecología, y a mano una leyenda de recepción por parte del área de Proyectos Especiales; así como el sello de dieciocho de marzo de dos mil catorce, por parte de la Dirección de Alumbrado *********** ***** **** ** ***.
· Por escrito de 25 de septiembre de 2017 dirigido al C. *********** ***** **** ** ***, entonces Presidente del Municipio de San Luis Potosí, el C. *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** ***, en su carácter de representante legal de las sociedades denominadas *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** ***, con sustento en lo establecido en las cláusulas Cuadragésima Quinta párrafos I y II, Cuadragésima Octava, párrafo K, del Contrato celebrado el siete de marzo de dos mil doce, entre la primera de las sociedades mencionada y el Municipio de San Luis Potosí, hizo constar el incumplimiento de las obligaciones pactadas en el citado Contrato para que el Municipio, para que en caso de que fuere su deseo, subsanara las omisiones de cumplimiento expuestas por la contratista dentro de un plazo de sesenta días naturales, precisándole que en caso de que no se subsanaran dentro de dicho plazo era deseo de la empresa hoy actora rescindir el contrato denominado PROYECTO INTEGRAL LLAVE EN MANO, RELATIVO A LA CAPTURA, ELIMINACIÓN Y EN SU CASO, *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** *** *********** ***** **** ** ***, así como todos y cada uno de los contratos y acuerdos accesorios del mismo, entre ellos el de Entrega de Energía, celebrado en la misma fecha, derivados de la licitación pública *********** ***** **** ** ***. Aspecto que se desprende de la copia simple del escrito que obra agregado de la foja 239 a 241 del tomo I complementario del expediente en que se actúa, en la cual constan sellos de recepción de veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete, por parte de la *********** ***** **** ** ***, de la Dirección de Ecología y Aseo Público, de la Secretaría General del Municipio y de la Sindicatura Municipal, que genera convicción en esta Sala de la existencia de dicho hecho y que por tanto constituye prueba de lo que hace constar, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 72 fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado, máxime que respecto de la misma a pesar de haberse corrido traslado de ella a la demandada no manifestó objeción alguna.
En una nueva excepción manifiesta que la accionante no cumple con los requisitos para acreditar el ejercicio de su acción, en virtud de que no es cierto que el ayuntamiento incumpliera con las obligaciones contractuales de que se duele, ello en razón de que a su parecer los requisitos a que se refiere constituyen tres supuestos, que son: la existencia del contrato; el cumplimiento de su parte de las obligaciones contractuales; y el incumplimiento de la demandada de sus obligaciones adquiridas. Lo cual, justifica porque si bien se acredita la existencia del contrato, no menos cierto es que la accionante no acredita el cumplimiento de sus obligaciones contractuales como contratista, ni tampoco acredita el incumplimiento de la demandada a sus obligaciones contractuales.
Por lo cual señala que conforme a la cláusula séptima y novena del contrato la accionante se encontraba obligada a financiar en su totalidad el proyecto llave en mano, así como con las propias bases de la licitación, además de poner en operación el proyecto integral cuando menos en el sitio denominado *********** ***** **** ** *** y de la lectura de la demanda se desprende que eso no sucedió, porque en cuanto a lo primero la contratista subcontrató con diversas empresas para su cumplimiento y se vio en la necesidad de pedir inversiones y financiamientos de donde se denota su incumplimiento; y en cuanto a lo segundo si bien indicó en su demanda que ha venido realizando diversos trabajos respecto del cumplimiento del contrato, lo cierto es que no acredita que esos trabajos o instalaciones y equipamiento fueran funcionales, en que tiempo los realizó ni que diera aviso al Ayuntamiento de ello, a fin de que este último diera seguimiento al proyecto, dado que ello requiere encontrarse debidamente documentado para acreditarlo.

Continúa señalando que al no haber ofrecido ningún elemento de prueba que acreditara que la accionante cumplió con su obligación prevista en las cláusulas en mención en relación con la Décimo Primera del contrato base de la acción queda demostrado que incumplió con sus obligaciones contractuales, por lo que, al resultar bilaterales dichas obligaciones, debe entenderse que una de las partes contratantes no puede demandar a la otra el cumplimiento de aquello a que se obligó si a su vez no ha cumplido o satisfecho la condición para el cumplimiento.

Excepción que esta Sala estima infundada en virtud de que las hipótesis que a su parecer la accionante debió acreditar no constituyen realmente un requisito para hacer valer la acción que nos ocupa, aunado a que pretende que la accionante demuestre que financió en su totalidad el proyecto integral llave en mano, cuando el mismo sólo ha llegado a cierta etapa material que esta Sala desprende de acuerdo a las constancias que obran en autos –estudios exploratorios- por diversas cuestiones, las cuales la accionante atribuye a la institución, y en cuanto al *********** ***** **** ** ***, de acuerdo a lo manifestado por la autoridad y conforme a lo dispuesto en la cláusula Cuadragésima Tercera del contrato base de la acción la supervisión correspondía a la *********** ***** **** ** ***, quien sería la encargada de verificar los avances técnicos de la obra y recabar por requerimiento al contratista la documentación correspondiente, lo cual, en el caso no se encuentra acreditado, pero que sin duda corresponde un deber de la institución el obtener las documentales de acreditamiento de la ejecución de los trabajos y correcta operación, o bien de haberse requerido por la institución a través de la Dirección en mención y que la contratista fuere omisa en aportarlos conforme a lo establecido en la cláusula en mención, las causas de incumplimiento por parte del área correspondiente del Municipio para determinar la rescisión anticipada del contrato por causas imputables al contratista, pues en el caso de incumplimiento debía ejercer sus facultades para hacer valer el cumplimiento del contrato.

Lo anterior, deriva de la consideración de que la accionante señala que ha venido realizando trabajos en el sitio antes señalado y dentro de sus pretensiones reclama los gastos ejecutados en el sitio, por lo cual, si la institución pretendía verificar sobre la funcionalidad de la obra y sus instalaciones debía ejercer sus facultades de vigilancia respectiva, y con base en ellas aportar los elementos de prueba que demostraran en el presente procedimiento lo contrario a lo alegado por el particular.
En ese orden de ideas, no pasa desapercibido para este Juzgador que en una quinta excepción que la demandada señaló como de falsedad, indicó de manera genérica que no era cierto que hubiera incumplido con sus obligaciones contractuales; sin embargo, la base esa excepción es una diversa en que la enjuiciada refuto punto por punto las omisiones que se le atribuían, por ello, no puede declararse fundada o infundada por si misma, sino dependerá de lo que se resuelva por cada caso que la impetrante le atribuyó el incumplimiento.

Ahora bien, una vez que el suscrito Magistrado ya resolvió aquellas excepciones que en lo general pretendía la enjuiciada se estimara improcedente toda la pretensión de la parte impetrante, a continuación, se estudia en conjunto lo argumentado por la parte actora y refutado por la autoridad –ya sea en forma de excepción o como refutaciones de los hechos y derecho que arguyó la demandante- respecto de cada una de las omisiones que se le atribuyeron a la autoridad demandada; que a saber fueron las siguientes:
“A. El acto omisivo, consistente en el incumplimiento atribuible a la demandada, a razón de la falta de entrega de los sitios de disposición final o predios en donde se ejecutaría el proyecto integral materia u objeto del contrato, a saber: el área conocida como el *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***.”

“B. El acto omisivo, consistente en el incumplimiento del *********** ***** **** ** ***, por cuanto al nombramiento del Residente de Obra, así como respecto a falta de apertura de la Bitácora de Obra.”

“C. El acto omisivo, consistente en el incumplimiento imputable a la institución demandada, en lo tocante a la falta de entrega a esta contratista de la documentación complementaria concerniente a la apertura de una nueva mega celda en el *********** ***** **** ** ***.”

“D. El acto omisivo, consistente en el incumplimiento del *********** ***** **** ** ***, con motivo de su falta de disposición para realizar modificaciones al contrato de entrega de Energía Eléctrica, con motivo de la entrada en vigor de la Ley de la Industria Eléctrica.”

Por lo que hace al acto descrito en el literal B., antes transcrito, del que se desprende que la parte actora manifiesta en su demanda una desatención de la institución demandada, consistente en la omisión de designar residente de obra, en quien en su caso recae la representación del Municipio ante la contratista de conformidad con el numeral 2° fracción XVI de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas, lo cual resultaba su deber según lo establecido en el artículo 94 del Reglamento de dicha Ley.
La autoridad demandada al refutar las consideraciones por las que la accionante refiere dicho incumplimiento –nombrar residente de obra-, indica que si bien el contrato se celebró con sustento en la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo cierto es que en el citado contrato no se estableció obligación de nombrar un residente de obra, por lo que la institución no se encontraba obligada a ello; aunado a que la propia contratista se conformó con que la supervisión del correcto funcionamiento del proyecto integral llave en mano, sería producto de la *********** ***** **** ** *** en los aspectos técnicos y ambientales, lo cual hace patente lo ineficaz del argumento pues nunca manifestó su desacuerdo o solicitó que se nombrara un residente de obra.
Con base en lo expuesto por las partes y las constancias que obran en autos esta juzgadora considera que el incumplimiento señalado en el literal B., de la demanda debe calificarse como inatendible por inoperante, en virtud de que las consideraciones respectivas parten de una premisa falsa, por tanto, asiste la razón de la autoridad demandada al realizar la refutación correspondiente, de ahí que se estime que no procede rescindir el contrato base de la acción por los motivos alegados respecto de ese supuesto incumplimiento, con base en lo que se expone a continuación:
De lo expuesto en el apartado de antecedentes relevantes, en particular el punto número 10, se desprende que esta Sala advirtió que el veintidós de marzo de dos mil once, se hizo entrega a la empresa actora del *********** ***** **** ** ***, levantándose al efecto el acta administrativa de entrega de la misma fecha, y en la cual se hizo constar el inicio del periodo de “estudios exploratorios”, así como que se designaba por escrito en ese momento a un residente de obra para dar cumplimiento a la disposiciones legales correspondientes, lo cual se desprende de la copia certificada del contrato base la acción en su página nueve -folio 113 de los autos del tomo complementario I-, así como de la propia copia certificada del acta -que obra agregada de la foja 155 a 159 del tomo I complementario aportada por la parte actora-, la cual hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en el artículo 72, fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado.

Por consiguiente, si obra documento expreso en el cual para efectos del contrato base de la acción se desprende la designación de un residente de obra, que a pesar de haber sido suscrito previo a la celebración del contrato base de la acción fue reconocido en dicho contrato, como parte del mismo, de ahí que, como parte del objeto y cumplimiento del contrato la designación hecha en dicha acta cumpla con lo dispuesto en las disposiciones legales aplicables, y en consecuencia se advierta que la premisa de incumplimiento planteada por la accionante no se actualice al resultar falso que no se hubiere designado a un residente de obra, sin que se soslaye que la designación se realizara en el acta que versa únicamente sobre la entrega de uno de los sitios objeto del contrato, en virtud de que resultaría ilógico descomponer la continencia de la causa respecto de los sitios objeto del citado contrato, para justificar el supuesto incumplimiento pretendiendo que existiera un residente por cada sitio.
Resulta aplicable a lo resuelto por esta Sala Unitaria lo establecido en la Jurisprudencia 2a./J.108/2012 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo rubro, contenido y datos de localización, son los siguientes:

Época: Décima

Registro: 2001825 

Instancia: Segunda Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3 

Materia(s): Común 

Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.) 

Página: 1326 
“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construcción parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningún fin práctico conduciría su análisis y calificación, pues al partir de una suposición que no resultó verdadera, su conclusión resulta ineficaz para obtener la revocación de la sentencia recurrida.”

Tesis de jurisprudencia 108/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del veintinueve de agosto de dos mil doce.”

En el mismo sentido, cobra aplicación, la Jurisprudencia del tenor siguiente:

Época: Décima Época 

Registro: 2008226 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 14, Enero de 2015, Tomo II 

Materia(s): Común 

Tesis: XVII.1o.C.T. J/5 (10a.) 

Página: 1605 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERÍDICO [APLICACIÓN ANALÓGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia en cita, determinó que los agravios cuya construcción parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningún fin práctico conduciría su estudio pues, al partir de una suposición no verdadera, su conclusión es ineficaz para obtener la revocación de la sentencia recurrida; principio que aplica a los conceptos de violación cuyo sustento es un postulado que resultó no verídico; de ahí que sea ocioso su análisis y, por ende, merecen el calificativo de inoperantes.”

Por lo que hace al incumplimiento planteado en el literal C., del escrito de demanda antes precisado, consistente en la falta de entrega a la contratista de la documentación complementaria concerniente a la apertura de una nueva mega celda en el *********** ***** **** ** ***, el cual contraria lo dispuesto en la cláusula sexta del contrato base de la acción, que estableció la obligación de la institución demandada a que en caso de iniciar de manera directa o indirecta la operación de otras celdas en los sitios entregase en un plazo que no debía exceder de treinta días naturales un plan complementario, lo cual no resulta en una simple omisión pues le priva al contratista de un nuevo frente de trabajo al impedir que esa nueva mega celda forme parte del contrato de obra pública en detrimento de los intereses de la empresa.
En relación con esa causa de incumplimiento la autoridad demandada manifestó en su contestación la accionante fue omisa en precisar las consideraciones de hechos en que basa el incumplimiento que alega.
Analizados los argumentos de las partes y las constancias que obran en autos, esta Juzgadora concluye que no le asiste la razón a la accionante para ordenar la rescisión del contrato base de la acción, sobre el supuesto de que la enjuiciada no proporcionó la documentación consistente en un plano complementario, en razón de lo siguiente:

Del contenido del contrato base de la acción se desprende que las partes expusieron conocer de la construcción y operación de una nueva mega celda en el *********** ***** **** ** ***, según se advierte de lo expuesto en el número VIII, del apartado de antecedentes del contrato, en virtud de una emergencia ecológica y causa de utilidad pública; asimismo se desprende de la propia clausula sexta, que aduce la demandante, que las partes manifestaron que a la fecha de firma del contrato “LOS SITIOS” *********** ***** **** ** *** y *********** ***** **** ** ***, se ubican en *********** ***** **** ** *** y *********** ***** **** ** ***, respectivamente, dentro del *********** ***** **** ** ***, y se delimitarían, para efectos del Contrato, de acuerdo a las medidas y colindancias de la Poligonal asentada en el Plano autorizado por la *********** ***** **** ** ***, que se adjuntó a ese instrumento corno Anexos 10 (diez) y 11 (once) y que forma parte integrante del mismo. Así que, en el caso de que “EL MUNICIPIO" iniciara directamente o indirectamente la operación de otros (as) celdas en "LOS SITIOS", se obligaba a entregar a "EL CONTRATISTA", en un plazo que no excedería de treinta días naturales, a partir de que inicie dicha operación, un plano complementario de dichas *********** ***** **** ** *** para que igualmente formen parte integrante de este Instrumento.
De lo anterior se puede advertir que, para que inicialmente se pueda desprender un incumplimiento a lo establecido en la cláusula de referencia, la parte actora debió acreditar con medio de prueba alguno la existencia de la nueva mega celda que aduce, pues si bien de los autos esta Juzgadora desprende que en el *********** ***** **** ** ***, a la firma del contrato existía la autorización y firma de un diverso contrato para la construcción y operación de una *********** ***** **** ** *** para la disposición final de residuos con una diversa contratista, no debe pasar inadvertido que esa circunstancia acaeció previo a la firma del contrato base de la acción según los antecedentes que describe el mismo, lo cual implica considerar que si el argumento de la actora se basa en esa *********** ***** **** ** ***, resultaría inatendible por inoperante su justificación al basarse en una premisa falsa, ello en virtud de que, si a la firma del contrato base de la acción la *********** ***** **** ** *** de referencia ya había iniciado su operación de manera indirecta y en tanto ya obraba como parte del plano a que se hace referencia en la misma cláusula sexta, indicados como anexo 10 y 11 de dicho instrumento, los cuales como se ha referido con anterioridad forman parte del contrato y de la relación entre las partes.
De ahí que, si la accionante no ofreció medio de prueba alguno que acredite que la demandada inicio de manera directa o indirecta la operación de una *********** ***** **** ** *** con posterioridad a la suscripción del contrato base de la acción deviene inatendible su argumento por inoperante, que de igual forma se estima inoperante al considerarse que si la celda a que se refiere es la que se identificó en el apartado de antecedentes del contrato base de la acción precisado en supra líneas, pues basarse en que no le fue entregado el plano complementario de *********** ***** **** ** *** surge de una premisa falsa al considerar que a pesar de ya existir al momento de firma del contrato del que se pide su rescisión la institución debió entregar un plano complementario diverso a los que señaló en la cláusula que señala violada.

A lo anterior resultan igualmente aplicables lo establecido en la Jurisprudencia 2a./J.108/2012 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, y la Jurisprudencia con número de Registro: 2008226 y número de identificación XVII.1o.C.T. J/5 (10a.), previamente reproducidas.

Aunado a la falta de acreditamiento de los incumplimientos descritos en los literales B., y C, debe precisarse que bajo un supuesto no demostrado de incumplimiento respecto de dichos literales, precisados por la accionante a juicio de esta Sala ello no constituiría el acreditamiento de un incumplimiento de carácter grave que ameritase la declaración de rescisión que se pretende, pues con ello no se impide de forma categórica y concreta la realización del objeto del contrato.
Por otro lado, en cuanto a la causa de incumplimiento que atribuye la accionante descrita en el literal D., del escrito de demanda consistente en la falta de disposición del *********** ***** **** ** ***, para realizar modificaciones al contrato de entrega de energía eléctrica, con motivo de la entrada en vigor de la Ley de Industria Eléctrica, a las que la institución demandada al contestar la demanda indicó que sobre esa causa de incumplimiento la accionante fue omisa en precisar las consideraciones de hechos en que basa el incumplimiento que alega.
A juicio de esta Sala Unitaria la causa de incumplimiento que la accionante hace valer carece de la trascendencia para provocar por si sola la declaración de rescisión del contrato sujeto a debate, en virtud de que, si bien como lo señala la parte accionante y con las documentales que a manera de indicio demuestra ante esta Juzgadora que el Director de la empresa contratista –también representante legal según consta en la copia certificada del instrumento notarial que obra agregada en el tomo complementario- solicitó mediante escrito en el año dos mil catorce a la institución demandada su colaboración, a fin de agendar una reunión para definir la modalidad de generación de energía; y en virtud del cambio de leyes concretamente de la Ley de la Industria Eléctrica promulgada el once de agosto de dos mil dieciséis, en su misiva presentada ante diversas autoridades el veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete, precisara que no atender su solicitudes para tener acercamientos se atentaba en contra de la cláusula trigésima del contrato base de la acción, por lo cual solicitaba a la institución subsanara esa omisión dentro del plazo de sesenta días naturales contados a partir de la fecha de recepción del aviso, manifestándole su deseo de rescindir el contrato denominado “PROYECTO INTEGRAL LLAVE EN MANO, RELATIVO A LA CAPTURA, ELIMINACIÓN Y EN SU CASO, APROVECHAMIENTO DEL *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***”, en caso de que no se subsanaran esas omisiones, así como todos y cada uno de los contratos y acuerdos accesorios al mismo, no menos cierto es que, el proyecto del contrato base de la acción, y en particular en las bases de licitación se estableció que el proyecto se desarrollaría en etapas la primera de ellas la denominada estudios exploratorios hecha constar en el instrumento denominado Acta de Entrega según lo establecido en el literal B. número 2., del apartado IV, denominado declaran las partes del contrato base de la acción, documento del cual se desprende por haber sido aportado por la propia accionante el inicio de dicha etapa denominada estudios exploratorios y de la cual se advierte, además, que al concluir con dicha etapa se elaboraría un acta de cierre en la que se haría constar la apertura de la siguiente etapa consistente a la Puesta en Operación del Proyecto Integral Llave en Mano, según el número 30., del apartado y literal en cita del multicitado contrato, de la cual no obra vestigio en los autos del presente asunto, ya sea que lo hubiere aportado la parte actora o bien la autoridad demandada, de ahí que resulta inconcuso que para que pudiere considerarse acreditado el incumplimiento a que se refiere la actora, 
primero debió acreditarse que se encontraba 
-al momento de solicitar el cumplimiento de esas omisiones alegadas- en la etapa que en el contrato e instrumentos que lo integran se señala con anterioridad, pues de lo contrario esta Juzgadora no se encontraría en posibilidad de calificar la gravedad y trascendencia del supuesto incumplimiento, por lo cual no procede determinar la rescisión del contrato de mérito por esa causa alegada por la accionante en el literal D., del apartado correspondiente de su libelo de la acción. 
Máxime que en la cláusula segunda del contrato en cuestión párrafo tercero se estableció que el Municipio autorizaba al contratista para que mediante la tecnología que determinara, en caso de que fuera factible, llevara a cabo la generación de energía eléctrica, bajo cualquier modalidad permitida en la Ley de la materia.

Aunado a que, las supuestas modificaciones que aduce eran necesarias, ni siquiera las manifiesta expresamente identificando la estipulación incumplida aportando los detalles que describiesen el incumplimiento, como justificación necesaria para poder obtener los permisos respectivos y poder generar la energía eléctrica relativa.

Consideraciones de falta de acreditamiento de la acción en cuanto a los supuestos incumplimientos previamente analizados tiene sustento como se precisó en el artículo 273 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí, aplicable de manera supletoria al Código Procesal Administrativo para el Estado en virtud de lo establecido en el artículo 217 del dicho ordenamiento.
En razón de lo hasta aquí resuelto, se considera innecesario el análisis de las excepciones y refutaciones relacionadas con  los supuestos incumplimientos analizados en virtud de que en nada variarían el sentido del fallo en relación con esos incumplimientos alegados por la accionante.
Finalmente, para el presente estudio debe señalarse que a juicio de esta Sala Unitaria, el motivo de incumplimiento alegado en el literal A., del apartado correspondiente del escrito de demanda, consistente en la falta de entrega de los sitios de disposición final o predios en donde se ejecutaría el proyecto integral materia u objeto del contrato, a saber: el área conocida como el *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ************** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***, se estima acreditado y suficiente para provocar la determinación de rescisión pretendida, en virtud de las siguientes consideraciones:
Como se dijo con anterioridad en el caso que nos ocupa, y derivado de la naturaleza del contrato administrativo que se somete a interpretación de este Tribunal, para que prospere la acción de rescisión del contrato vía jurisdiccional, basta con que se acredite el incumplimiento grave de la institución demandada y que este trascienda o se traduzca afectando la posibilidad en el cumplimiento del objeto por su contraparte.
Así las cosas, en el caso en estudio la impetrante adujo que derivado de “…omisiones atribuibles al municipio por cuanto a la falta de entrega del sitio de disposición final denominado *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***…”, se ha generado la imposibilidad de dar inicio a la ejecución y puesta en operación del proyecto integral, resultando tales desatenciones causa suficiente para demandar la declaración de extinción de la relación contractual vía rescisión, habida cuenta que los incumplimientos resultan a su parecer graves y trascendentes que en nada justifican la inejecución de los deberes u obligaciones cuya observancia se le atribuyen al Municipio.

Así como que no se advierte cuestión válida que justifique la omisión por parte de la demandada de poner a su disposición la totalidad de los sitios, máxime el altísimo valor que para la sociedad potosina representan los trabajos del contrato, ante la falta de un procedimiento e infraestructura para identificar y controlar las emisiones de biogás a la atmosfera que se generan como producto de las actividades de disposición final de residuos sólidos depositados en el *********** ***** **** ** ***.

Agregando como consideraciones de derecho, que el cumplimiento recíproco de las obligaciones contractuales es una situación esperada en el ámbito de contratación estatal, sin embargo, dicha situación no siempre se verifica, como en el presente caso, y ante tal eventualidad la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, prevé la posibilidad de rescindir el contrato como una medida ante el incumplimiento de las partes, en su artículo 150 fracción I; en relación con los artículos 137 y 138 del Reglamento de dicha Ley, en ese sentido, señala que un contrato de obra puede rescindirse previa determinación de este Tribunal por el incumplimiento de las obligaciones de la institución pública.
Bajo ese contexto, señala la accionante que las cláusulas Cuadragésima Novena, Quincuagésima y Quincuagésima Segunda, de igual forma prevén la posibilidad de extinguir la relación contractual por causas atribuibles al municipio, así como asumir las consecuencias aparejadas a su actuar.

Señala que la procedencia de la acción de rescisión requiere de dos hipótesis como medida para extinguir el contrato como lo es en primer lugar la existencia del incumplimiento y en segundo establecer su gravedad y trascendencia, las cuales a su parecer se actualizan de manera sobrada, en virtud de que del apartado IV denominado Preparación de las Proposiciones inciso j, de las bases de la licitación para la realización del proyecto integral llave en mano se estableció la obligación del municipio de poner a disposición del licitante ganador los inmuebles, al resultar los sitios objeto o materia de la ejecución de los trabajos. 

Agrega que de igual manera esa obligación se estableció en el apartado denominado obligaciones del municipio del contrato base de la acción cláusulas trigésimo séptima y trigésimo octava, sin embargo, al día de la presentación de la demanda el Municipio había asumido una actitud refractaria del clausulado, así como de las bases de la licitación, de ahí que sea dicha omisión con base en la cual se apuntala la acción de rescisión por la falta de entrega total de los predios en donde se ejecutaría el proyecto integral objeto del contrato.

Manifestaciones de las que la accionante señala que deviene clara la existencia de los variados incumplimientos refractarios de las disposiciones legales que aduce así como de las obligaciones contractuales pactadas por parte de la demandada, los cuales resultan de tal calado, que su actualización ha sido un obstáculo para alcanzar la finalidad del contrato.

Adiciona que la trascendencia del incumplimiento a sus obligaciones se infiere de aquella cuyo cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad del contrato, en este sentido, la omisión de la entrega del sitio conocido como el *********** ***** **** ** ***, es grave y trascedente sencillamente al considerar que en dicho predio se ejecutarían los trabajos materia u objeto del contrato.
A lo que resaltó la demandante que el núcleo del contrato implicaba la captura, eliminación y eventual aprovechamiento del biogás generado en los sitios, por lo que su falta de entrega imposibilitó en todos los sentidos la ejecución de los trabajos contratados, al no tener acceso al elemento esencial sobre el cual gira todo el proyecto integral que su representada se ha visto impedida a ejecutar, esto es, el biogás contenido en el sitio. Enfatizando que un elemento adicional para la calificación de trascendencia del incumplimiento resulta de la obligación (entrega de los sitios) que se haya contemplado desde las bases de la licitación y en el propio contrato.

A lo que concluye que la falta de entrega del predio denominado como *********** ***** **** ** *** ha impedido alcanzar la finalidad del contrato público que consiste en la captura, eliminación y eventual aprovechamiento del biogás ahí generado y contenido, máxime de la dimensión que el sitio *********** ***** **** ** *** representa para el proyecto, bajo el parámetro de la cantidad de residuos sólidos depositados, con relación a la totalidad de residuos acumulados en *********** ***** **** ** ***, toda vez que el primero cuenta con una cantidad de residuos muy superior respecto a los depositados en el segundo.
Por su parte la institución demandada respecto del motivo de incumplimiento anterior, hizo valer en su contestación a la demanda que la accionante no ofreció elemento de prueba que acreditara que cumplió con su obligación prevista en las cláusulas Séptima y Novena, en relación con la Décimo Primera del contrato base de la acción pues se obligó frente al municipio a financiar en su totalidad el proyecto llave en mano, ello atendiendo a las propias bases de licitación que determinaban que la concursante tenía que tener la capacidad suficiente para autofinanciar el objeto del contrato, empero, lo cierto es que, de la propia lectura de la demanda planteada por la parte actora se advierte que tal circunstancia no aconteció, puesto que subcontrató con diversas empresas para su cumplimiento, aunado a que se vio en la necesidad de pedir inversiones y financiamientos, lo que de primera mano denota su incumplimiento.
Por otra parte, en cuanto a las obligaciones establecidas por la cláusula novena, tampoco se advierte que haya puesto en marcha el proyecto llave en mano, por lo menos en cuanto a lo que se refiere al *********** ***** **** ** ***; esto es, los estudios necesarios, equipamiento, instalación, operación, aprovechamiento, compra y venta de certificados de reducciones de riesgos (CER'S) así como la contratación de tecnología que resultara necesaria para la captura, eliminación y aprovechamiento del Biogás.
Pues si bien manifestó la parte actora que ha venido realizando diversos trabajos al respecto del cumplimiento del contrato, lo cierto es que no acredita de manera alguna que estos fueran funcionales, en que tiempos, ni que diera aviso al Ayuntamiento de esto, a fin de que se pudiera dar seguimiento al proyecto que reclama, y si bien es inconforme en la falta de disposición del sitio denominado *********** ***** **** ** ***, no demuestra que el objeto del contrato se cumpliera de manera total, por lo menos en cuanto al sitio que aduce, si se le puso a disposición el *********** ***** **** ** ***, pues no es suficiente su solo dicho argumentando que ha venido trabajando el objeto del contrato, sino que es necesario el soporte debidamente documentado que lo acredite.
Por tanto, al ser tesis general, que la acción nace a resultas del incumplimiento de una obligación y que por ello, tratándose de obligaciones bilaterales, una de las partes no puede demandar de la otra el cumplimiento de aquello a que se obligó, si ella a su vez no ha satisfecho la condición para ese cumplimiento, deviene incuestionable que previo a demandar la parte actora respecto al cumplimiento de su demandado, debe previamente acreditar que esta, ha cumplido con su obligación en la medida del desarrollo del contrato de mérito.
Asimismo, la enjuiciada arguyó que en ningún momento actúo de forma omisiva en cuanto a lo que se le reclama, ya que contrario a lo que la accionante considera, sí se cumplió con la obligación contractual, pues nunca ha impedido el acceso a la empresa demandante al predio denominado *********** ***** **** ** ***, ni obra constancia alguna de lo contrario en el expediente que nos ocupa, por lo que la carga de la prueba corresponde a la parte actora al tratarse de un hecho negativo que está imposibilitada a probar. Aunado a que como quedo relacionado, no se estableció un periodo específico para la supuesta entrega que aduce el promovente. Tan es así que la vigencia se encuentra supeditada a ésta, a fin de salvaguardar los intereses de las partes, por lo que es evidente que no se actualiza el incumplimiento que se reclama, toda vez que no quedo acreditado por el actor.

Recalca la enjuiciada que si bien es cierto que el objeto del contrato que derivó de "La Licitación", consistía en la *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ************** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***y en el *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***, también lo es que, respecto a éste último sitio, la parte actora si tuvo acceso a él, con la finalidad de comenzar a dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales, respecto a los estudios necesarios para el cumplimiento del contrato.

Aunado a que, la falta de disposición del predio denominado *********** ***** **** ** ***, no obedece a otra circunstancia, más que la de salvaguardar el interés público, pues como expresamente lo manifestó la accionante, al señalar que por causas de utilidad pública, el *********** ***** **** ** ***continúa recibiendo residuos sólidos al día de hoy, tan es así que así lo determinó el propio c*********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***, no obstante, de manera alguna se puede considerar como incumplimiento esta acción, pues de manera clara en las bases de licitación se estableció que los inmuebles objeto de estudio se pondrían a disposición durante el periodo que se conviniera, lo que no obligaba de manera alguna a ponerlos a disposición en una fecha determinada, ya que esto se daría según lo permitieran las condiciones.
Señala que en ese sentido el concepto de integralidad que envuelve el contrato implique necesariamente el desarrollo de los trabajos en ambos sitios, dado que el objeto del contrato era impedir la afectación ambiental derivada de la generación de biogás y en su caso el aprovechamiento del mismo, por lo que su contraria se encontraba en condiciones de cumplir con sus obligaciones cuando menos en lo relativo al *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***, sin que se advierta que acredite que lo haya realizado pues a su consideración se limita a alegar respecto del supuesto incumplimiento del municipio, indicando que realizó diversos trabajos que de manera alguna consisten en el cumplimiento cabal de sus obligaciones en el sitio que se indica.
Analizados los argumentos de las partes en relación con el incumplimiento señalado en el literal A., antes precisado se procede a calificarlos como corresponde:

Respecto a la refutación de la autoridad consistente en que la accionante violó las cláusulas Séptima y Novena, en relación con la Décimo Primera del contrato base de la acción pues se obligó frente al municipio a financiar en su totalidad el proyecto llave en mano, y en el caso no acreditó con prueba alguna el haber financiado la totalidad del mismo y conforme a las propias bases de la licitación, pues subcontrató con diversas empresas para su cumplimiento, aunado a que se vio en la necesidad de pedir inversiones y financiamientos, lo que de primera mano denota su incumplimiento, esta Sala lo considera infundado primero en razón de que la demandada parte de la idea de que el cumplimiento en el caso particular y conforme a la naturaleza del contrato en estudio debiese ser total por parte del demandante cuando el motivo específico de su demanda tiene origen en que a raíz de la falta de entrega del sitio se impidió el cumplimiento de sus obligaciones, las cuales iniciaban en su mayoría una vez realizada la entrega formal de la posesión del área delimitada del inmueble que compone el sitio a fin de dar inicio a la etapa denominada estudios exploratorios y la consecuente actualización del inicio de vigencia del plazo que duraría el periodo de contratación a computarse a partir de la firma del acta de entrega del *********** ***** **** ** ***, de la cual no obra vestigio en autos.

Tampoco asiste la razón a la demandada en cuanto a su refutación consistente en que la accionante no financió la totalidad de los trabajos, pues como se ha dicho, y a juicio de esta Sala analizar dicha situación sería partir de un punto en el tiempo que conforme a la relación contractual que se analiza no fue  acreditada en autos por la institución demandada, máxime que contrario a lo que señala en el propio contrato base de la acción el contratista declaró que debido al importe de la inversión que implica la ejecución del contrato se vería obligado a solicitar financiamientos, así como que, en la cláusula trigésima novena se reconoció el derecho del contratista para subcontratar servicios de terceros que fuesen necesarios, a fin de cumplir con las obligaciones establecidas en el contrato, de ahí que no le asista la razón a la demandada.

En relación con la refutación relativa a que, conforme a la obligación establecida en la cláusula novena, tampoco se advierte que la accionante haya puesto en marcha el proyecto llave en mano, por lo menos en cuanto a lo que se refiere al *********** ***** **** ** ***, debe precisarse que esa etapa implica como fue analizado previamente el levantamiento de un acta administrativa en la que se hiciera constar expresamente el cierre de los estudios exploratorios, de la cual no obra vestigio en autos, razón por la cual deviene infundada esa refutación pues parte de una situación que afirma la autoridad debió acontecer sin que en su caso ella o su contraparte hubiesen aportado la prueba conducente para considerar que en el caso la etapa denominada PUESTA EN MARCHA DEL PROYECTO se hubiere iniciado y que estaba condicionada a la elaboración del acta en mención para declarar cerrados los estudios exploratorios como etapa previa a la que pretende que hubiese realizado la actora.
En cuanto a la refutación de la institución demandada en que señala que la actora preciso que ha venido realizando diversos trabajos al respecto del cumplimiento del contrato, sin que acreditase de manera alguna que estos fueran funcionales, en que tiempos, ni que diera aviso al Ayuntamiento de esto, a fin de que se pudiera dar seguimiento al proyecto que reclama, y si bien es inconforme en la falta de disposición del sitio denominado *********** ***** **** ** ***, no demuestra que el objeto del contrato se cumpliera de manera total, por lo menos en cuanto al sitio que aduce, si se le puso a disposición el *********** ***** **** ** ***, pues no es suficiente su solo dicho argumentando que ha venido trabajando el objeto del contrato, sino que es necesario el soporte debidamente documentado que lo acredite.
Esta Juzgadora considera que la misma resulta infundada en virtud de que los trabajos que en su caso la accionante manifiesta haber realizado respecto del cumplimiento del contrato no constituyen la base de la acción, ya que la base de la misma se compone en la omisión de entrega formal del sitio denominado *********** ***** **** ** ***, que implica precisamente un impedimento para concretar cumpliendo con sus obligaciones de tracto sucesivo condicionadas a los avances de las etapas y firma del acta de entrega formal de dicho sitio para el computo de la vigencia del contrato, en razón del objeto de dicho contrato, es decir, la justificación de la accionante radica en que por la omisión imputable a la institución se ha impedido el cumplimiento de sus obligaciones, tal como previamente fue analizado en el presente proyecto, de ahí que si los trabajos que ha logrado ejecutar sean o no funcionales a la fecha resulta intrascendente para desvirtuar la acción que se pretende, sin soslayar que a pesar de que la actora tuviere la posesión del diverso sitio denominado *********** ***** **** ** ***, ello no implicaba, a raíz de que el objeto del contrato se encontraba supeditado a la iniciación del cómputo de su vigencia, que únicamente se cumpliera el objeto del contrato respecto de dicho sitio.
Aunado a que, no debe perderse de vista en relación con los supuestos avisos que indica la institución debió dar aviso al ayuntamiento la empresa contratista, que la propia institución contaba con facultades de supervisión, seguimiento y verificación del exacto cumplimiento del contrato, expresamente reconocidas en el contenido de la cláusula cuadragésima tercera del contrato en estudio, de ahí lo infundado de esa parte de la refutación, sin que obste señalar que lo alegado por la propia demandada en cuanto a que el contrato lo firmó con parte ilegitima, pudiese resultar contradictorio a lo que se resuelve, en virtud de que conforme al análisis de la diversa excepción de nulidad de contrato para esta Sala constituyó una causa inatendible.
En cuanto a los argumentos de refutación de la demandada consistentes en que es tesis general, que la acción nace a resultas del incumplimiento de una obligación y que por ello, tratándose de obligaciones bilaterales, una de las partes no puede demandar de la otra el cumplimiento de aquello a que se obligó, si ella a su vez no ha satisfecho la condición para ese cumplimiento, y por tanto deviene incuestionable que previo a demandar la parte actora respecto al cumplimiento de su demandado, debe previamente acreditar que esta, ha cumplido con su obligación en la medida del desarrollo del contrato de mérito, tal como se analizó en el apartado denominado “D., Estudio de las disposiciones aplicables al caso” del presente considerando, en donde se señaló que tratándose de un contrato como el analizado, no rige la regla consistente en que la persona que solicita o declara su rescisión hubiera cumplido previamente todas las obligaciones a su cargo, sino que es necesario verificar si incurrió en algún incumplimiento y, además, determinar de qué forma trascendió el desacato para que su contraparte estuviera imposibilitada para cumplir con los compromisos derivados del acuerdo de voluntades.

En ese sentido, resulta insuficiente para resolver sobre la rescisión administrativa del contrato de obra pública que alguna de las partes hubiera sido la primera en incumplir con el acuerdo de voluntades, toda vez que, sólo teniendo en cuenta el carácter de ese incumplimiento es que podría justificarse o no la inejecución de los deberes de la contraparte que son motivo por el que se solicita la rescisión, es decir: la procedencia de la rescisión de un contrato de obra pública fundada en el incumplimiento de las obligaciones de una parte que deriven de dicho acuerdo o de la ley, atendiendo al principio de la buena fe, está supeditada a que se demuestre la gravedad y trascendencia de ese desacato que justifique, a su vez, la inejecución de los deberes de la contraparte que motiven esa rescisión actualizando alguno de los supuestos previstos en la disposición normativa correspondiente o bien en el propio contrato, no como lo aduce la demandada de ahí lo infundado de su refutación.
Por cuanto a la refutación de la enjuiciada en que arguyó que en ningún momento actúo de forma omisiva en cuanto a lo que se le reclama, ya que contrario a lo que la accionante considera, sí se cumplió con la obligación contractual, pues nunca ha impedido el acceso a la empresa demandante al predio denominado *********** ***** **** ** ***, ni obra constancia alguna de lo contrario en el expediente que nos ocupa. 
Esta Sala Unitaria la considera infundada en razón de que como se enfatizó previamente, de las declaraciones realizadas por las partes en el contrato en estudio se definió lo que debía entenderse como “Acta de Entrega”, en relación con la cláusula Cuarta; lo cual entra en contraste con las cláusulas trigésima sexta y trigésima octava del contrato en estudio, de donde resulta evidente para el suscrito Magistrado, que son dos cuestiones diversas la entrega formal de los sitios –lo que se realizaría a través de un “Acta de Entrega”- y el que la autoridad se obligaba a permitir el libre acceso a ellos, de ahí que, si bien señala que no ha impedido el acceso y no obra prueba en contrario a ello, al tratarse de una cuestión diversa a la alegada no permite concluir lo fundado de su refutación para desvirtuar lo fundado de la parte relativa de la acción de rescisión que fue adelantada previamente.
Por cuanto al argumento de la institución demandada en que señala que las pretensiones de la actora no pueden prosperar de manera alguna por la confesión expresa de la misma en el sentido de que la falta de entrega del *********** ***** **** ** ***, obedece precisamente a causas de utilidad pública, lo cual no es imputable a ninguna de las partes, por lo que si la accionante considera que se ha actualizado la imposibilidad de dar cumplimiento al objeto del contrato de mérito lo que precede de conformidad con lo dispuesto en el artículo 78 de la Ley Procesal Administrativa (sic), es declarar la terminación anticipada del contrato y no su rescisión, máxime que en el capítulo de justificación del contrato se indicó que por causas de utilidad pública el Tiradero continuaba recibiendo residuos sólidos. 
Esta Sala considera infundado el motivo de refutación previamente descrito, ya que conforme a lo que dispone el artículo 78 del Código Procesal Administrativo para el Estado, la confesión expresa solo será tomada en cuenta cuando se encuentre contenida en el escrito de demanda o de contestación, pero en el caso esa confesión no obra en la demanda sino que propiamente fue reconocida desde la celebración del contrato del que se solicita se declare su rescisión.
Sin que la institución demandada hubiere acreditado en el presente juicio con prueba alguna que la causa de utilidad pública al momento de la presentación de la demanda y durante el transcurso del presente juicio que aduce hubiere subsistido y constituyera motivo de esa terminación anticipada.

Aunado a ello, esta Sala considera infundado el argumento encaminado a que se estimase obligatorio para la accionante que gestionara la terminación anticipada del contrato, pues dicha terminación implica para la contratista que absorba los gastos de los trabajos y radica en que la causa de ello consista en la imposibilidad de dar cumplimiento al contrato de su parte, no obstante al ejercer la acción que se deduce en el presente asunto consistente en que la rescisión del contrato deriva de un incumplimiento atribuible a la institución le depara un mejor beneficio a su interés jurídico, de ahí que no le asista la razón a la demandada.
Expuestas y analizadas las excepciones y refutaciones particulares que la institución demandada hizo valer en su contestación a la demanda, esta Sala estima que procede concluir con las consideraciones del porque estima acreditada la acción de rescisión del contrato de obra pública firmado por las partes el siete de marzo de dos mil doce, con base en lo siguiente:
En el caso se tiene que, la necesidad de celebrar el contrato de obra pública que se analiza radicó en un cuestión de orden público e interés social bajo el imperativo de contrarrestar condiciones ambientales adversas en la región, principalmente por la imperiosa necesidad de resarcir y evitar daños al medio ambiente, según se ha venido exponiendo de acuerdo a lo que esta juzgadora desprendió de lo descrito en las pruebas aportadas por las partes, en esencia de las bases de la licitación y el contrato mismo.

En ese sentido, que la accionante alegue y acredite bajo tal aseveración, bajo la regla de que su negación no implica otro hecho que deba ser probado de conformidad con el artículo 274 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado, sin que obre prueba en contrario, que la institución demandada ha sido omisa en realizar la entrega del sitio denominado *********** ***** **** ** ***, a pesar de que a la fecha en que se dicta la presente sentencia han transcurrido más de ocho años de la suscripción del instrumento de mérito, denota que el objeto del contrato de obra del que se pretende su rescisión no se ha cumplido, lo cual se considera resulta imputable a la autoridad demandada en razón de lo siguiente:
En las bases de licitación que obran agregadas en el tomo complementario I, en su punto 14.1, las cuales forman parte integrante del contrato y de la relación contractual según se expuso con anterioridad, se estableció que la ejecución del proyecto integral llave en mano se iniciaría en la fecha que para ese efecto sea señalada por lo que el municipio pondría a disposición de la empresa que resultara ganadora del concurso, única y exclusivamente con el objeto de llevar a cabo el proyecto integral llave en mano los inmuebles municipales denominados como *********** ***** **** ** ***y *********** ***** **** ** ***.
Que por causa de utilidad pública el tiradero en cuestión a la firma del contrato del que se solicita su rescisión continuaba recibiendo residuos sólidos.
En el apartado de declaración de las partes en el punto B., 2, se describió que Acta de Entrega se refiere al Instrumento por medio del cual "EL MUNICIPIO", hace entrega formal y material (de acuerdo a las poligonales delimitadas en los planos Anexos 10 (diez) y 11 (once) de las superficies de terreno dentro de "LOS SITIOS", para la iniciación de los Estudios Exploratorios y puesta en marcha del Proyecto Integral Llave en Mano. Para dicha entrega "EL MUNICIPIO" se apoyaría por la *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** *** vigiladas por la Contraloría Interna municipal.
En la cláusula tercera “EL MUNICIPIO" se comprometió con la firma de ese Contrato a respetar la exclusividad otorgada a favor de "EL CONTRATISTA”, para la realización del Proyecto Integral Llave en Mano en "LOS SITIOS". Para efectos de ese Contrato, los residuos sólidos que se pudieran continuar depositando en "LOS SITIOS" y sus crecimientos, se considerarían parte integral del Contrato.
En la cláusula cuarta convinieron que el Contrato entraría en vigor al día siguiente de su firma y tendría una vigencia para su ejecución de hasta 15 (quince) años. Este plazo correría a partir de que materialmente se iniciara la ejecución del Instrumento, a partir de la fecha del Acta de Entrega. En el caso del *********** ***** **** ** ***, éste ya había sido entregado el veintidós de marzo de dos mil once, pero para efecto de hacer más fácil la operación del Contrato para todos los involucrados, se computarían los términos a partir de la firma del Acta de Entrega del *********** ***** **** ** ***.
En dicha Cláusula se establecieron dos momentos distintos, el primero, cuando entraba en vigor el contrato, lo cual se precisó era a partir del día siguiente de la firma de ese instrumento –ocho de marzo de dos mil doce-; y el segundo, corresponde a la vigencia para su ejecución de hasta 15 (quince) años; a lo cual se señaló categóricamente que correría a partir de que materialmente se iniciara la ejecución de ese Instrumento, pero a partir de la fecha del Acta de Entrega y en particular de la relativa al *********** ***** **** ** ***.
Incluso se indicó que, en el caso del *********** ***** **** ** ***, éste ya había sido entregado el veintidós de marzo de dos mil once, pero –se reitera- para efecto de hacer más fácil la operación de dicho Contrato para todos los involucrados, se computarían los términos a partir de la firma del Acta de Entrega del *********** ***** **** ** ***.
Posteriormente, del contrato en estudio, especialmente del apartado denominado “DE LAS OBLIGACIONES DE EL CONTRATISTA”, se señaló en esas cláusulas cuales obligaciones le correspondían, tal como en la cláusula novena en la que "EL CONTRATISTA" se obligó frente a "EL MUNICIPIO", a que la Puesta en Operación del Proyecto Integral Llave Mano se llevaría a cabo dentro de un plazo no mayor a 12 (doce) meses, contados a partir de la firma de ese Contrato, cuyo proceso se prorrogaría atendiendo a la fecha del Acta de Entrega de "LOS SITIOS", tratándose únicamente de la captura y eliminación de Biogás contenido en "LOS SITOS" y/o dentro de un plazo no mayor a 24 (veinticuatro) meses cuando se trate del aprovechamiento del mismo en caso de ser factible.
En la cláusula vigésima, “EL CONTRATISTA” se obligó a pagar a "EL MUNICIPIO" las Regalías correspondientes al 10% diez por ciento (diez por ciento) del monto total efectivamente recibido por la comercialización de los Certificados Reducciones de Emisiones (CER's) resultantes del desarrollo del Proyecto integral Llave en Mano; misma que serían entregadas en los meses de abril de cada año, siempre y cuando el año calendario anterior se hubieren generado CER's al menos un semestre, para que "EL CONTRATISTA" se encontrase en capacidad de lograr la comercialización de los CER's.

Y de la cual se advierte que se indicó una fecha exacta de cuándo podría haber consecuencias, por la falta de entrega de los sitios a la empresa hoy actora, a saber, con posterioridad al 15 (quince) de marzo del año 2012 (dos mil doce).
Por su parte, las cláusulas que establecen las obligaciones del Municipio, resaltan la cláusula trigésima quinta, se precisó que “EL CONTRATISTA” era el único dueño del Biogás contenido, generado y/o extraído de "LOS SITIOS", por lo que "EL MUNICIPIO” no podría en ningún momento hacer reclamaciones al respecto en ningún sentido, durante la vigencia de ese Contrato y en su caso sus prórrogas. Indicándose además que el Ayuntamiento le otorgaba a "EL CONTRATISTA" el derecho exclusivo de extracción, captura, eliminación y/o aprovechamiento del Biogás contenido y/o generado en "LOS SITIOS", así como la administración y comercialización de los CER's o sus equivalentes, derivados del Proyecto Integral Llave en Mano, obligándose "EL MUNICIPIO" directamente o a través de terceros a no extraer, recolectar, explotar o comercializar el citado Biogás contenido y/o generado en el futuro en "LOS SITOS", durante la vigencia del presente Contrato y sus prórrogas, en su caso, en los términos establecidos en las cláusulas SEGUNDA y TERCERA del Instrumento.
Por otra parte, especial atención requiere el apartado denominado “SUSPENSIÓN, TERMINACIÓN Y RESCISIÓN DEL CONTRATO” del contrato en estudio, del que se resaltan la cláusula cuadragésima quinta, en que se acordó que el contrato podría darse por terminado por cualquiera de "LAS PARTES" mediante aviso por escrito a la contraparte, en diez supuestos distintos, los cuales se enumeraron, y de los que se resaltan los siguientes: 

· Cuando cualquiera de "LAS PARTES" incurra en incumplimiento material del Contrato, incluyendo las especificadas en esta propia Cláusula, la cláusula CUADRAGÉSIMA OCTAVA Y CUADRAGÉSIMA NOVENA, superior al 10% diez por ciento del total de las obligaciones adquiridas a través del citado Instrumento, que pudiendo ser subsanadas y no lo hicieren dentro de los 60 sesenta días naturales posteriores a la recepción del aviso de la contraparte o en el plazo razonablemente requerido para ser subsanados, mediante escrito en el que se denuncie el incumplimiento y se identifique la estipulación incumplida, aportando detalles que describan el incumplimiento, debiendo contener una manifestación de su intención de dar por terminado el Contrato.

· Por incumplimiento de cualesquiera de "LAS PARTES" a lo estipulado en dicho Instrumento;

· Las demás que justifiquen la terminación del Contrato por causa de utilidad pública, según lo que señale la normatividad de la materia, en cuyo caso "EL. MUNICIPIO" deberá indemnizar a "EL CONTRATISTA" en lo que corresponda a la inversión y los flujos de ingresos monetarios que dejare de percibir por la ejecución del Proyecto Integral Llave en Mano y que no se haya dado al momento de actualizarse dicha hipótesis.
Especial mención merece la cláusula CUADRAGÉSIMA NOVENA, en la que las partes convinieron la posibilidad de rescindir administrativamente el contrato, con fundamento en los artículos 61 y 62 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas para el Estado y Municipios de San Luis Potosí y apegadas a los artículos 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 134 del Reglamento de la Ley en cita por las causas de incumplimiento, acordadas entre "LAS PARTES" en el mencionado Contrato.
En la cláusula quincuagésima se indicó que en caso de terminación anticipada o rescisión del Contrato, por causas imputables a "EL MUNICIPIO" o por causas de utilidad pública, se indemnizaría a "EL CONTRATISTA" por las inversiones que hubiere realizado, por el importe correspondiente a los daños y perjuicios que se le ocasionen, así como los flujos monetarios que dejare de percibir, previa sentencia dictada por la autoridad jurisdiccional competente o previo acuerdo por escrito entre “LAS PARTES".
En la cláusula quincuagésima novena, "LAS PARTES" acordaron que ese Contrato y sus accesorios son los que las vinculaban contractualmente y que ese instrumento sustituía enteramente al diverso celebrado el veintinueve de septiembre de dos mil nueve.
Cabe precisar que, en la cláusula sexagésima; se estableció la sustitución de diversas documentales, así como que quedaban temporalmente sin efectos, pues la calendarización, proyectos de extracción de Biogás y producción de energía eléctrica habían sido rebasados por la falta de entrega de "LOS SITIOS" a través del Acta de Entrega correspondiente.
En tal sentido, se reitera que resulta trascendental para resolver el conflicto planteado ante esta Segunda Sala Unitaria, tener presente que el contrato del que ahora se pide su rescisión también es el documento que vinculó contractualmente a la parte actora y al Municipio demandado, lo cual resulta ajustado a derecho, según lo dispuesto en el artículo 47, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, donde textualmente se establece que “Para los efectos de esta Ley el contrato, sus anexos y la bitácora de los trabajos, son los instrumentos que vinculan a las partes en sus derechos y obligaciones.”.
Expuesto lo anterior, si en el caso la ejecución del proyecto del que versa el contrato iniciaría en la fecha que para ese efecto se señalara, a lo cual el municipio pondría a disposición de la empresa que resultara ganadora del concurso los inmuebles municipales denominados como *********** ***** **** ** ***y *********** ***** **** ** ***; y que el instrumento mediante el cual el municipio haría la entrega formal y material de las superficies de terreno dentro de los sitios para la iniciación de los Estudios Exploratorios y puesta en marcha del Proyecto Integral Llave en Mano era el Acta de Entrega que se basaría en las poligonales delimitadas en los planos Anexos 10 (diez) y 11 (once) descritos como anexos de dicho contrato.
Y que el acta que se describe en el párrafo anterior, en particular el Acta de Entrega relativa al *********** ***** **** ** ***, constituiría el documento base sobre el cual se estableció categóricamente que correría el computo de los plazos y/o términos establecidos en ese contrato para la realización del objeto del mismo, que encuentra relación particular con el inicio de la vigencia de quince años aprobada por el Congreso del Estado, lo anterior para el efecto de hacer más fácil la operación para los involucrados en el contrato.
Ahora bien, en el caso no se indicó de manera específica una fecha cierta para la entrega de los sitios y en particular del *********** ***** **** ** ***, no obstante ello, de lo antes expuesto sí se desprende que en la cláusula vigésima del contrato se estableció una condición que variaba el parte del objeto del contrato (la falta de existencia de condiciones para registrar el proyecto como Mecanismo de Desarrollo Limpio ante la Organización de las Naciones Unidas bajo el protocolo de Kyoto), en caso de que no se realizara la entrega del sitio en cuestión a través del documento denominado ACTA DE ENTREGA –entrega posterior al quince de marzo de dos mil doce-, lo cual permite interpretar a esta Sala que si se definió en el contrato de mérito aunque de manera indirecta una fecha para la realización de esa actuación que permitiría avanzar con el objeto del contrato.
Ahora, se estableció expresamente que se podía dar por terminado el contrato por cualquiera de "LAS PARTES" mediante aviso por escrito a la contraparte, en diez supuestos distintos, los cuales se enumeraron, y de los que para efectos de lo que se decide se definió específicamente que cuando cualquiera de "LAS PARTES" incurriera en incumplimiento material del Contrato, incluyendo las especificadas en esa propia Cláusula, la cláusula CUADRAGÉSIMA OCTAVA y CUADRAGÉSIMA NOVENA, superior al 10% diez por ciento del total de las obligaciones adquiridas a través del citado Instrumento, que pudiendo ser subsanadas, la parte correspondiente no lo hiciere dentro de los 60 sesenta días naturales posteriores a la recepción del aviso de la contraparte o en el plazo razonablemente requerido para ser subsanados, mediante escrito en el que se denuncie el incumplimiento y se identifique la estipulación incumplida.

Esta última consideración de la cláusula cuadragésima quinta, en la cual si bien se establecen causas de terminación su vínculo expreso con las diversas cláusulas cuadragésima octava y cuadragésima novena, y en relación con su fracción VII, en la que se prevé que esa causa se actualiza con un motivo que establece el diverso supuesto previsto en la cláusula cuadragésima novena, consistente en que las partes podrán rescindir administrativamente el contrato por las causas de incumplimiento acordadas, las cuales se encuentran establecidas en la diversa cláusula cuadragésima octava que establece las causas expresas que pueden dar lugar a la rescisión del contrato y en particular la señalada en el literal K., de dicha cláusula que consiste en que la rescisión opera cuando cualquiera de las partes contravenga las obligaciones convenidas en el contrato y no las corrija en los plazos.
De lo anterior cabe precisar que en una prudente interpretación de esta Sala en el caso particular a lo dispuesto en dichas cláusulas, se estima que la empresa accionante acredita que se actualizó esa última causa de rescisión, pues como se dijo, en el caso particular nos encontramos ante la necesidad de llevar a cabo el cumplimiento de un contrato de obra como proyecto integral llave en mano que requiere de su implementación e incorporación a los servicios públicos pues su grado de alcance afecta las condiciones ambientales de la región, aunado a que si bien, como lo manifiesta la institución demandada no se fijó un plazo para la entrega formal de los sitios de manera total, no menos cierto debe ser que hubo una fecha cierta para generar condiciones adversas a la falta de entrega de los sitios en su totalidad que consistía en que la parte del objeto del origen de la licitación y contratación consistente en que el contratista realizara el registro del proyecto como mecanismo de desarrollo limpio bajo el protocolo de Kyoto, aunado a la cuestión en la que impera la necesidad de resarcir y evitar daños al medio ambiente pero que no puede supeditarse temporalmente por el simple hecho de que no se fijó un plazo formal de entrega, máxime si esa entrega rebasa a la fecha los ocho años calendario, a partir de que se suscribió el contrato de mérito, por lo que para esta Sala si constituye un incumplimiento de carácter grave de la institución la falta de puesta a disposición del sitio denominado *********** ***** **** ** ***, que impidió que la contratista pudiere cumplir en su totalidad las obligaciones establecidas en el contrato, traducido en la tolerancia de hechos omisivos que han obstaculizado el cumplimiento del objeto del contrato, pues no basta que señale que el acceso a ese sitio no ha sido impedido a la contratista, lo cual para esta Juzgadora constituye, a su vez, una confesión expresa de la demandada que opera en su contra al reconocer no haber hecho la entrega formal del sitio a que nos venimos refiriendo, según lo dispuesto en el artículo 78 del Código Procesal Administrativo para el Estado, pues como se dijo anteriormente y se reitera se requería de una entrega formal mediante el acta de entrega del sitio señalada en la CLÁUSULA CUARTA, para que la vigencia del contrato pudiera considerarse iniciado y poder computar el término de los quince años establecidos para el desarrollo del proyecto integral autorizado por el Congreso del Estado.
Consideraciones anteriores a las que resulta ilustrativa de manera análoga la tesis cuyos datos de identificación, rubro y contenido son los siguientes:

Época: Décima Época 

Registro: 160106 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: I.1o.A.182 A (9a.) 

Página: 2101 

“RESCISIÓN ADMINISTRATIVA DE CONTRATOS DE OBRA PÚBLICA. LA PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN PARA DECLARAR SU NULIDAD, FUNDADA EN EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE LA DEPENDENCIA O ENTIDAD CONTRATANTE, ESTÁ SUPEDITADA A QUE SE DEMUESTREN SU GRAVEDAD Y TRASCENDENCIA CON RELACIÓN A LA CAUSA QUE LA MOTIVÓ (LEGISLACIÓN VIGENTE HASTA EL 28 DE JULIO DE 2010). Los elementos de la acción citada consisten en: a) la existencia del vínculo jurídico contractual entre las partes; b) la rescisión administrativa decretada por la dependencia o entidad contratante, y c) que la contratista no haya dado motivo para la disolución del acuerdo de voluntades, o bien, que las dependencias o entidades sean causantes del incumplimiento atribuido al contratista que generó la declaratoria de rescisión. En este último supuesto, y de conformidad con el principio de buena fe que rige en el cumplimiento de los contratos civiles, aplicable a los de obra pública en términos de lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, no cualquier desacato alegado por el contratista a las obligaciones de la dependencia o entidad contratante que derivan de dicho acuerdo o de la ley hacen procedente la acción de nulidad, ya que para ello es menester determinar, en primer lugar, la existencia del incumplimiento y, en segundo término, establecer si tiene o no el carácter de grave y trascendente para justificar la inejecución de los deberes a cargo del primero que dieron motivo a la resolución del contrato al actualizarse alguno de los supuestos previstos en el artículo 127 del reglamento de la ley en cita, vigente hasta el 28 de julio de 2010, o bien, una de las causas de rescisión pactadas en el acuerdo de voluntades. A falta de criterios objetivos o subjetivos establecidos en la ley para resolver acerca de la cualidad del incumplimiento de una obligación, es al juzgador al que le compete bajo su prudente arbitrio analizar la infracción imputada y determinar si tiene o no el carácter mencionado.”
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 538/2009. Pemex Exploración y Producción. 4 de marzo de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco Zúñiga. Secretario: Agustín Gaspar Buenrostro Massieu.

Por lo antes expuesto esta Sala considera que resulta procedente declarar la rescisión del contrato de obra suscrito por las partes del presente juicio el siete de marzo de dos mil doce; ya que con el incumplimiento por parte del Ayuntamiento demandado de poner a disposición de la parte actora “EL SITIO” ubicado en el *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***, fue de tal gravedad y trascendencia que no le permitió a la empresa demandante cumplir con el objeto de dicho contrato.

SÉPTIMO.- Una vez establecido que resulta procedente rescindir el contrato celebrado entre las partes el siete de marzo de dos mil doce, por una causa imputable al Municipio demandado; no escapa para el suscrito Magistrado el que la parte accionante pretenda en este momento se le condene al Ayuntamiento demandado, al pago de los Trabajos Ejecutados y Gastos no Recuperables, al tenor de las cantidades o prestaciones siguientes:
En principio se considera necesario volver a allegarnos del contenido de los ordinales 137 y 138 del Reglamento de la Ley de Obras Públicas vigentes, los cuales establecen:

“Artículo 137. Cuando la institución sea la que determine rescindir un contrato, dicha rescisión operará de pleno derecho sin necesidad de declaración judicial, bastando para ello que se cumpla el procedimiento que para tal efecto se establece en el artículo149; y en la fracción II y, penúltimo y último párrafo del artículo 150 de la ley; en tanto que si es el contratista quien decide rescindirlo, será necesario que acuda ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y obtenga la declaración correspondiente.”

“Artículo 138. Cuando se obtenga la resolución jurisdiccional que determine la rescisión del contrato por incumplimiento de alguna de las obligaciones, imputables a la institución, se estará a lo que resuelva el Tribunal Estatal de lo Contencioso Administrativo.”

De la interpretación de los artículos anteriormente transcritos se desprende que en la rescisión de un contrato de obra pública cuando la determinación provenga de la autoridad operará de pleno derecho sin necesidad de declaración judicial, bastando que se cumpla con el procedimiento establecido, o bien, cuando sea el contratista quien decida rescindirlo será necesario que acuda al Tribunal de lo Contencioso Administrativo –ahora Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, a obtener la declaración correspondiente; enfatizando que en ese caso se estaría a lo que el Tribunal resolviera.

De ahí que se considere que si bien en el Reglamento referido se estableció que el contratista tenía que acudir a este Tribunal para obtener la declaratoria de rescisión de un contrato de obra pública, lo cierto es que no se determinó que este Tribunal se sustituiría en las facultades que le corresponden a la convocante para recibir los trabajos ya realizados –pues no debe soslayarse que la propia parte accionante arguye reiteradamente que en el sitio correspondiente al *********** ***** **** ** ***, ya existen trabajos realizados- así como para realizar el finiquito correspondiente.
Lo anterior, en virtud de que el finiquito es la forma que prevé la Ley y el Reglamento anteriormente analizado, para realizar el ajuste económico y jurídico de todos los conceptos del contrato sobre los que pudiera existir un desbalance al finalizar el contrato –por cualquiera de las formas en que se concluye uno, incluido a consideración de este Juzgador, la rescisión administrativa por causas imputables a una convocante o institución pública-. Puesto que es un acto por medio del cual se expresan los saldos a favor, adeudos, obligaciones por cumplir de cada parte al momento de finalizar la obra.

Por ello, es necesario tener presente que en la cláusula Quincuagésima del contrato rescindido las partes pactaron que en caso de terminación anticipada o rescisión del Contrato, por causas imputables a "EL MUNICIPIO" o por causas de utilidad pública, se indemnizará a "EL CONTRATISTA" por las inversiones que hubiera realizado, por el importe correspondiente a los daños y perjuicios que se le ocasionen, así como los flujos monetarios que dejare de percibir, previa sentencia dictada por la autoridad jurisdiccional competente o previo acuerdo por escrito entre “LAS PARTES".

Es decir, si bien en el contrato se señaló que resultaba necesario para indemnizar al contratista por los conceptos ahí pactados que la autoridad jurisdiccional competente dictara una sentencia; no debe perderse de vista que dicho fallo por sí mismo únicamente correspondería a la declaratoria de rescisión de contrato por causas imputables a la convocante o institución pública; y en su caso, el que esa autoridad jurisdiccional –como lo es esta Sala Unitaria- tuviera los elementos suficientes para en el mismo procedimiento hacer el pronunciamiento correspondiente.

Visto lo anterior en la especie, la parte accionante ya consiguió la declaratoria de rescisión de contrato que buscaba por una causa imputable a la autoridad, por lo que queda por definir por este Juzgador, la consecuente pretensión de la parte accionante planteada en su demanda.

Así, no escapa para el suscrito Magistrado que la parte accionante pretenda en este momento se condene al Ayuntamiento demandado, al pago de los Trabajos Ejecutados y Gastos no Recuperables, al tenor de las cantidades o prestaciones siguientes:

a.- El pago de la cantidad de $*********** ***** **** ** *** (*********** ***** **** ** ***M.N.), por concepto de Trabajos Ejecutados. 
b.- El pago de la cantidad de $*********** ***** **** ** *** (*********** ***** **** ** *** M.N.), por concepto de Gastos No Recuperables.

Y que a partir de la página 23 a la 64 de su demanda, pretenda justificar la procedencia de su condena, desarrollando los montos y su presunta vinculación al contrato rescindido; lo que se sintetiza a continuación:
A. TRABAJOS EJECUTADOS EN *********** ***** **** ** ***, SEÑALADOS POR LA PARTE ACTORA:

· Reconstrucción de paredes, techo y suelo en oficinas y baños.

· Cableado nuevo para lámparas y contactos eléctricos.

· Colocación de postes y cables nuevos de media tensión desde la calle hasta las oficinas, para contratar el suministro de energía eléctrica.

· Colocación de muebles para baño con toda la instalación.

· Instalación de herrería necesaria.

· Diseño y construcción de laboratorio móvil.

· Estudios exploratorios.

· Diseño, construcción y equipamiento del sistema de captura y quema de biogás.

· Construcción del sistema de extracción de biogás en *********** ***** **** ** ***.

· Perforación de 8 pozos adicionales a los 3 que se hicieron durante los estudios de exploración.

· Diseño y fabricación de estación de regulación y medición para conectar los 11 pozos del sistema.

· Diseño y construcción de trampa para condensados.

· Diseño y construcción completo para el equipo de quemado: trampa de humedad.

· Construcción e instalación del soplador, sistema de medición de concentración-flujo, antorcha con 5 quemadores.

· Equipo de quema encendido las 24 horas, con pequeños periodos(sic) para su mantenimiento.

· Adquisición de micro turbina para generar electricidad.

· Sistema nuevo, formado por:

Una trampa de humedad

Un soplador

Un tanque con un filtrante de carbono activado

Un tanque de almacenamiento temporal

Un equipo de compensación

Un sistema de regulación de presión

Un equipo de generación de electricidad (micro turbina).

Los importes erogados, según la parte actora, por los trabajos ejecutados anteriormente descritos se ven reflejados en la siguiente tabla:
	Concepto
	
	Importe

	Equipo de arrastre
	
	*********** 

	Equipo de laboratorio móvil
	
	***********

	Equipo de transporte
	
	***********

	Sistema de quema de biogás
	
	***********

	Equipo de cómputo para medición
	
	***********

	Equipo (herramienta)
	
	***********

	Infraestructura Eléctrica 
	
	***********

	Infraestructura Civil
	
	***********

	Cobertura Material Pétreo (tepetate)
	
	***********

	Sistema para Captura de biogás 
	
	***********

	Sistema de Monitoreo Soplado
	
	***********

	Equipo de Generación Eléctrica
	
	***********

	
	tTOTAL
	***********


Precisando que esos trabajos serían propiedad del municipio, una vez que cubriera su costo a esa contratista, al tratarse de equipos y materiales de instalación permanente.
Además, señaló que comprobaba a través de diversos comprobantes fiscales, expedidos a nombre de la empresa actora por parte de diversos proveedores, que sustenta la cifra mencionada en la tabla anterior, a razón de la compra de los materiales y equipo de instalación permanente ubicados en el sitio de disposición que nos ocupa (***********); de ahí su palmaria comprobación y vinculación al proyecto integral objeto del contrato que nos ocupa. Documentales (facturas) que adjuntó a la demanda.
En relación a los GASTOS NO RECUPERABLES, estaban integrados por: 
· Adquisición de terreno rústico colindante con el *********** ***** **** ** ***.

· Gastos de administración y operación del relleno sanitario de *********** ***** **** ** ***.

· Gastos de administración (honorarios personal administrativo y operativo).

· Asesoría legal y contable y otros impuestos.

· Servicios de vigilancia y seguridad privada.

· Gastos de oficina

· Seguros y fianzas

· Gastos inherentes a la operación (funcionamiento del sistema de extracción, captura y eliminación de biogás).

· Gastos de operación del biogás

· Mantenimiento.

· Costo adicional financiero o sobrecosto financiero; el cual se integra de la siguiente forma:
· Contrato de mutuo con interés entre *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***., y su garantía por $ ***********.
· Contrato de mutuo con interés entre *********** ***** **** ** ***., por $ ***********.
· Contrato de mutuo con interés entre *********** ***** **** ** ***, y su garantía por $ ***********.
· Contrato de mutuo con interés entre *********** ***** **** ** ***, por $ ***********.
· Contrato de mutuo con interés entre *********** ***** **** ** *** con su respectivo pagaré; por $ ***********.
· Contrato de mutuo con interés entre *********** ***** **** ** ***, y su garantía por $ ***********.
· Contrato de mutuo con interés entre *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***., por $ ***********.
· Contrato de mutuo con interés entre *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***, y su garantía por $ ***********.
· Contrato de mutuo con interés entre *********** ***** **** ** ***, y su garantía por $ ***********.
· Pagaré a favor de la C. *********** ***** **** ** ***, firmado por el representante legal de *********** ***** **** ** ***., por $ ***********.
· Contrato de mutuo con interés entre *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***, y su garantía por $ ***********
· Flujo de recursos no percibidos o utilidad.

Donde manifestó en cada apartado por qué a su parecer la vinculación del reclamo con el Proyecto integral y los documentos con que presuntamente comprobaba los gastos erogados. Es importante resaltar que la parte actora en varios apartados de su reclamo, indicó que varios de los conceptos que integraban el mismo, era porque la creación de esa persona moral impetrante fue con el propósito de la adjudicación del proyecto integral referido en el contrato ahora rescindido, siendo el único contrato en que tuvo injerencia o participación; por lo que a su parecer cualquier gasto que hubiera realizado se encuentra directamente vinculado con el proyecto.
Asimismo, también asentó en una tabla el resumen de los montos que reclamaba:

	Conceptos de reclamo de gastos no recuperables 
	Importe

	a. Gastos administrativos
	

	Compra de predio rústico
	***********

	Honorarios
	***********

	Asesoría Fiscal y Legal 
	***********

	Seguridad privada
	***********

	Gastos de Oficina
	***********

	Seguros y Fianzas
	***********

	b. Gastos operativos
	

	Servicios operación, medición, ajuste y control del biogás ***********
	***********

	Estudios de factibilidad técnicos
	***********

	Servicios obtención permisos y autorizaciones de impacto ambiental
	***********

	Mantenimiento
	***********

	c. Sobrecosto financiero
	

	Intereses ordinarios y moratorios
	***********

	d. Flujo de recursos no percibidos
	

	Utilidad
	***********

	Total
	“***********” (SIC)*

	*Nota del Juzgador: Si bien la parte actora asentó en dicha tabla que el total era: $*********** (*********** ***** **** ** *** M.N.) lo cierto es que la simple sumatoria de las cantidades asentadas en esta tabla se advierte que asciende a $********************** ***** **** ** *** M.N.).


Aunado a lo anterior, conviene tener presente que para acreditar las anteriores pretensiones, ofreció como prueba de su parte en el capítulo respectivo –ver folios 65 a 73 del expediente principal-, entre otras, las siguientes probanzas:

“…4.
Documental, consistente en el acta levantada en *********** ***** **** ** ***, de fecha 7 de abril de 2006.
5.
Documental, consistente en el *********** ***** **** ** ***, de fecha 8 de julio de 2006.

(…)
6.
Documental, consistente en copia simple de las bases de la Licitación Pública Nacional número ***********, convocada por el *********** ***** **** ** ***, para la realización del Proyecto Integral Llave en mano, para la captura, eliminación y/o aprovechamiento del biogás contenido en el *********** ***** **** ** ***y en el *********** ***** **** ** ***, ambos en el *********** ***** **** ** ***.
(…)
7.
Documental, consistente en copia simple del Fallo de fecha 19 de diciembre de 2008, correspondiente a la licitación pública de mención anterior, en la cual se constata la adjudicación del Proyecto Integral Llave en Mano a mi representada.
8.
Documental, consistente en contrato celebrado el ***********, entre mi representada y el Municipio, cuyo objeto es "El diseño, suministro, instalación, construcción, operación funcionamiento del proyecto integral llave en mano, relativo a la captura, eliminación y/o aprovechamiento del Biogás generado en el *********** ***** **** ** ***y en el *********** ***** **** ** ***".
9.
Documental, consistente en el acuerdo de voluntades de fecha *********** ***** **** ** ***, celebrado atendiendo a causas de utilidad tales como:

(…)
10.
Documental, consistente en el Acta Administrativa de Entrega del *********** ***** **** ** ***, de fecha ***********, a mi representada. Con la que se demuestra, la operación parcial del proyecto, lo que ha traído aparejado que esta contratista para dicho sitio asuma diversos costos por cuanto a la administración y operación del mismo, a los cuales se ciñe el reclamo de trabajos ejecutados y algunos de los gastos no recuperables.
11.
Documental, consistente en el contrato de entrega de energía eléctrica Celebrado por el Municipio en su calidad de socio auto consumidor y las sociedades mercantiles *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***., como empresas productoras pertenecientes al grupo corporativo de mi representada, a propósito del aprovechamiento del Biogás en la generación de energía eléctrica.

(…)
12.
Documentales, consistentes en copias simples de los escritos de fecha 15 de agosto de 2013 y el 18 de marzo de 2014, por los que mi representada insiste al Municipio en la necesidad de celebrar una reunión en donde se hubiere definido la modalidad de generación eléctrica que se propone utilizar.

(…)
13.
Documentales, consistentes en los originales de los comprobantes fiscales, expedidos a nombre de mi representada por parte de diversos proveedores, a razón de los Trabajos Ejecutados en lo correspondiente a ***********, y que sumados ascienden a un monto de $ *********** (*********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***M.N.), documentales con las que se acreditan los diversos conceptos materia de ese reclamo.

(…)
14.
Documental, consistente en la copia debidamente certificada de la escritura pública número ***********levantada ante la fe del Lic. *********** ***** **** ** ***., y copia simple del contrato de promesa de compra venta en donde se dio cuenta de la adquisición vía compraventa por parte de esta actora del sitio donde debió montarse el equipo permanente y materiales necesarios para la captura, eliminación y eventual aprovechamiento del biogás contenido en el *********** ***** **** ** ***.

(…)
15.
Documentales, consistentes en los originales de los comprobantes fiscales, expedidos a nombre de mi representada por parte de diversos prestadores de servicios, a razón de los gastos no recuperables, y que sumados ascienden a un monto de $ *********** (*********** ***** **** ** *** M.N.), a razón de gastos no recuperables derivados de los costos de administración a razón de los sueldos del personal, documentales con las que se acreditan los diversos conceptos materia de ese reclamo.
(…)
16.
Documentales, consistentes en los contratos de prestación de servicios, suscritos por mi representada con diversas personas, con las que se demuestra la subcontratación de personal operativo y administrativo para la ejecución del proyecto.

(…)
17.
Documentales, consistentes en los originales de los comprobantes fiscales, expedidos a nombre de mi representada por parte de diversos prestadores de servicios, y que sumados ascienden a un monto de $ *********** (*********** ***** **** ** *** M.N.), a razón de gastos no recuperables derivados de los costos de administración con motivo de los servicios profesionales de índole fiscal y legal.

(…)
18.
Documentales, consistentes en los originales de los comprobantes fiscales, expedidos a nombre de mi representada por parte de diversos prestadores de servicios, y que sumados ascienden a un monto de $ *********** (*********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***), a razón de gastos no recuperables derivados de los costos de administración a razón de los servicios de seguridad y protección privada prestada a las instalaciones del *********** ***** **** ** ***.

(…)
19.
Documentales, consistentes en los originales de los comprobantes fiscales, expedidos a nombre de mi representada que sumados ascienden a un monto de $ *********** (*********** ***** **** ** ***M.N.), a razón de gastos no recuperables derivados de los costos de administración con motivo de los gastos de oficina erogados por mi representada, con motivo de este proyecto.

(…)
20.
Documentales, consistentes en los originales de los comprobantes fiscales, expedidos a nombre de mi representada que sumados ascienden a un monto de $ *********** (*********** ***** **** ** ***), a razón de gastos no recuperables derivados de los costos de que representa el cumplimiento a las obligaciones contractuales de cuenta, por lo que se refiere a la obligación de exhibir una póliza de seguro y una garantía de cumplimiento contractual.

(…)
21.
Documentales, consistentes en los originales de los comprobantes fiscales, expedidos a nombre de mi representada que sumados ascienden a un monto de $ *********** (*********** ***** **** ** ***M.N.), a razón de gastos no recuperables derivados de los costos de operación a razón de la operación, medición, ajuste y control del biogás contenido en el *********** ***** **** ** ***.

(…)
22.
Documentales, consistentes en los originales de los comprobantes fiscales, expedidos a nombre de mi representada que sumados ascienden a un monto de $ *********** (*********** ***** **** ** ***M.N.) por dicho concepto, a razón de lo devengado por concepto de servicios, operación, medición, ajuste y control de biogás. Así como las correspondientes al estudio de factibilidad técnico por un monto de $***********M.N.

(…)
23.
Documentales, consistentes en los originales de los comprobantes fiscales, expedidos a nombre de mi representada que sumados ascienden a un monto de $ *********** (*********** ***** **** ** ***.) por dicho concepto, a razón de lo devengado por conceptos estudios de factibilidad técnicos, constancias que obran agregadas a los anexos de la presente demanda, particularmente a la carpeta identificada con el número 04.

24.
Documentales, consistentes en la fe de hechos del 07 de julio de 2010, ante el Notario Público suplente de la *********** ***** **** ** ***, y la comparecencia ante el agente del Ministerio Público investigador en averiguaciones previas del ramo Penal del cuarto distrito judicial en el Estado de Nuevo León, con las que se demuestra que el día 12 de julio de 2010, debido a las lluvias provocadas por el huracán Alex, se perdió diversa documentación de la empresa: chequeras y talonarios bancarios de ***********, consecutivos de facturas, y blocs de facturas sin usar, documentos legales y contables, documentos que se dañaron por la inundación, perdiéndose gran parte de los documentos, entre los que se encontraba el contrato de mutuo con interés en original de *********** ***** **** ** ***, adjuntándose además los estados de cuenta bancarios donde se advierten los depósitos.

25.
Documentales, consistentes en la copia certificada del contrato de mutuo con interés celebrado *********** ***** **** ** ***., por un monto de $ *********** (*********** ***** **** ** ***00/100 M.N.), y el estado de cuenta de la institución bancaria *********** correspondiente al mes de febrero de 2011, a nombre de *********** ***** **** ** ***

26.
Documentales, consistentes en la copia certificada del contrato de mutuo con interés celebrado entre *********** ***** **** ** ***., por un monto de $ *********** (*********** ***** **** ** *** M.N.), así como el pagaré y el estado de cuenta de la institución bancaria *********** correspondiente al mes de junio de 2011, a nombre de *********** ***** **** ** ***.
27.
Documentales, consistentes en la copia certificada del contrato de mutuo con interés celebrado entre *********** ***** **** ** ***., por un monto de $ *********** (*********** ***** **** ** *** 00/100 M.N.), así como el estado de cuenta de la institución bancaria *********** correspondiente al mes de diciembre de 2011, a nombre de *********** ***** **** ** ***
28.
Documental, consistentes en copia certificada del contrato de mutuo con interés celebrado entre *********** ***** **** ** ***, por un monto de $ *********** (*********** ***** **** ** *** 00/100 M.N.).

29.
Documentales, consistentes en copia certificada del contrato de mutuo con interés celebrado entre *********** ***** **** ** ***por un monto de $ ***********pesos (*********** ***** **** ** ***00/100 M.N.), así como el pagaré y el estado de cuenta de la institución bancaria *********** correspondiente al mes de septiembre de 2013, a nombre de la moral antes citada.

30.
Documentales, consistentes en la copia certificada del contrato de mutuo con interés celebrado entre *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***, por un monto de $ ***********pesos (*********** ***** **** ** ***00/100 M.N.), así como el estado de cuenta de la institución bancaria *********** correspondiente al mes de septiembre de 2013, a nombre de *********** ***** **** ** ***.
31.
Documentales, consistentes en la copia del contrato de mutuo con interés celebrado entre *********** ***** **** ** ***., por un monto de $ *********** (*********** ***** **** ** ***00/100 M.N.), así como su pagaré y el estado de cuenta de la institución bancaria *********** correspondiente al mes de enero de 2014, a nombre de la sociedad mercantil antes descrita.

32.
Documentales, consistentes en la copia certificada del contrato de mutuo con interés celebrado entre *********** ***** **** ** ***., por un monto de $ *********** (***********00/100 M.N.), así como copia de su pagaré y el estados de cuenta de la institución bancaria *********** correspondientes a los meses de marzo y abril de 2014, a nombre de la persona moral en cuestión.

33.
Documentales, consistentes en la copia del pagaré a favor de la C. *********** ***** **** ** ***., por conducto de su representante se obligó a pagarle un monto de $ *********** (*********** ***** **** ** ***00/100 M.N.), así como el estado de cuenta de la institución bancaria *********** correspondientes a los meses de marzo y abril de 2014, de dicha sociedad mercantil.

34.
Documentales, consistentes en la copia certificada del contrato de mutuo celebrado entre *********** ***** **** ** ***., por un monto de $ *********** (*********** ***** **** ** *** 00/100 M.N.), así como copia simple de su pagaré y el estado de cuenta de la institución bancaria *********** correspondiente al mes de julio de 2015, a nombre de la persona moral en cuestión.

35.
Documentales, consistentes en el original de la carta de instrucción de fecha 31 de diciembre de 2017, a través de la cual se dio cuenta de una capitalización adicional a esta actora *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***M.N.) lo que nos arrojaría una cifra final de capitalización por $*********** (*********** ***** **** ** ************** ***** **** ** *** M.N.) contenida en la carta de instrucción de fecha 31 de diciembre de 2017.

36.
Documental consistente en la copia certificada de la escritura pública número ***********pasada ante la fe del Licenciado *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***, a través de la cual se acredita la capitalización que en su momento y en su carácter de socio hizo *********** ***** **** ** ***, a mi representada a través de las cartas de instrucción en las que se expresaron las aportaciones al proyecto pendientes de capitalizar por montos de $*********** (*********** ***** **** ** ***M.N.) y *********** (s*********** ***** **** ** ***00/100 M.N.), respectivamente, que dan un total de $*********** (*********** ***** **** ** ***00/100 M.N.).

37. Documental consistente en el oficio de fecha 31 de julio de 2011, suscrito por la Lic. *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***, a través del cual se da cuenta de los ingresos mensuales de residuos sólidos depositados en el *********** ***** **** ** *** (toneladas de basura), por el periodo que comprendido del año 2009 al 2012.

38. Documental, consistente en el dictamen análisis financiero preparado por el área de asesoría financiera de *********** ***** **** ** ***., a través del cual se elaboró un reporte de valuación respecto al 31 de diciembre de 2014, respecto de diversos proyectos entre ellos el concerniente al *********** ***** **** ** ***en la *********** ***** **** ** ***, de cuyas conclusiones se destaca las siguientes:

(…)
39.
Documental, consistente en el original del acuerdo de voluntades a través del cual se formaliza la solicitud por parte de mi representada por cuanto a la evaluación del proyecto de referencia en la probanza anterior.
40.
Documental, consistente en el dictamen de evaluación elaborado por la empresa *********** *********** ***** **** ** ***, en el que entre otros aspectos, se calculan las tasas de generación y recuperación del Biogás contenido en *********** ***** **** ** ***…”
Las anteriores probanzas se tienen a la vista y obran agregadas a los autos en los tomos complementarios de la siguiente forma:

	I
	Anexos 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13.

	II
	Anexos 14, 15, 16, 17 y 18.

	III
	Anexos 19 

	IV
	Anexos 20, 21 y 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 39 y 40.


Además de las anteriores probanzas, la parte actora ofreció en el mismo capítulo las siguientes:

“3.
Documental, consistente en la auditoría integral ambiental, *********** ***** **** ** ***. Dichos documentos forman parte integrante del contrato de obra pública…”.

(…)
41.
Inspección, se ofrece el reconocimiento o inspección judicial en términos del artículo 352 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de San Luis Potosí, para que tenga verificativo en el *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***, y que versará sobre los siguientes aspectos:

a) Dar constancia de la construcción, equipamiento y actual funcionamiento del sistema de captura y quema de Biogás.

b) Dar constancia de las condiciones en que se encuentran las instalaciones de ese sitio.

42.
Inspección, se ofrece el reconocimiento o inspección judicial en términos del artículo 352 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de San Luis Potosí, para que tenga verificativo en el área conocida como el *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***, y que versará sobre el siguiente aspecto.

a) Dar constancia de las condiciones que imperan en el sitio, de tal manera que se advierta, si actualmente se continúan depositando residuos sólidos en las celdas que lo componen.
Las cuales fueron desechadas en el proveído de siete de mayo de dos mil dieciocho –visible en los folios 255 a 259 de autos-, donde se acordó en relación con las mismas, lo siguiente:

“2.1.38.- Ahora bien, respecto de la documental que detalla en el punto 3 del capítulo de pruebas de su escrito inicial de demanda, consistente en “la auditoría integral ambiental, *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***” y que manifiesta forman parte integrante del contrato de obra pública de la cual solicita la rescisión; dígasele a la parte actora, que vista la certificación que antecede de la que se advierte que no cumplió en el término de cinco días concedido, con el requerimiento que se le formuló en el punto 2.1. del acuerdo dictado el cuatro de abril de dos mil dieciocho; por tanto, con fundamento en el numeral 233 fracción IX, en relación con el artículo 235 segundo párrafo, ambos ordenamientos del Código Procesal Administrativo para el Estado, SE LE HACE EFECTIVO EL APERCIBIMIENTO formulado en el referido auto de diecinueve de abril y se le tiene por no admitida la documental antes detallada.

2.1.39.- Finalmente, en cuanto a las pruebas de inspección ocular que ofrece en los puntos 41 y 42 del capítulo de pruebas de su escrito inicial de demanda, para que tengan verificativo, LA PRIMERA, en el *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***, a efecto de que se dé constancia de la construcción, equipamiento y actual funcionamiento del sistema de captura y quema de gas y de las condiciones en que se encuentra ese sitio;  Y LA SEGUNDA, para que tenga verificativo en el área conocida como el *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***, a fin de que se dé constancia de las condiciones que imperan en el sitio, de tal manera que se advierta, si actualmente continúan depositando residuos sólidos en las celdas que lo componen.

Al respecto, con fundamento en el artículo 111 del Código Procesal Administrativo para el Estado, en relación con el artículo 341 del supletorio Código Procesal Civil de aplicación supletoria al Código Procesal Administrativo, por disposición de su numeral 217, dígasele a la persona moral actora que no se admiten las pruebas de inspección antes señaladas, ya que los extremos que propone requieren de instrumentos y conocimientos técnicos especiales de los cuales carece el personal de este Tribunal autorizado para realizar  el desahogo de una inspección ocular, lo cual, a juicio del suscrito Magistrado, son extremos propios de una prueba pericial, de ahí que resulta que la prueba de inspección ocular ofrecida, no es la idónea para los efectos ofrecidos.”

Finalmente se destaca que la parte actora fue omisa en ofrecer prueba pericial en cualquier materia para sustentar las pretensiones indicadas en el apartado de su demanda que se analiza.

Ahora bien, el suscrito Magistrado estima prudente enfatizar lo establecido en el ordinal 252, párrafos primero y segundo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí
; pues lo cierto es que la pretensión de la parte demandante radica en que una vez se hubiera rescindido el contrato de obra pública, se le condenara a la autoridad al pago de diversas cantidades, lo que es el reconocimiento del derecho subjetivo que a su consideración le asiste restituyéndole con ello los derechos que a su consideración le fueron violados.
Debe enfatizarse que el ordinal 252, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, establece el imperativo legal consistente en que, en el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la restitución de un derecho subjetivo violado o a la devolución de una cantidad, el tribunal deberá, previamente, constatar el derecho que tiene el particular, además de la ilegalidad de la resolución impugnada; sin que pase desapercibido para este Juzgador que si bien la segunda parte de ese enunciado legal –ilegalidad de la resolución impugnada- no sería de aplicación al caso, pues no estamos en presencia de un acto administrativo que se haya declarado la nulidad, lo cierto es que por analogía e igualdad de razón, si en la especie lo que se pretendió fue la rescisión de un contrato y eso se logró, es equiparable a que se hubiera declarado la nulidad de un acto administrativo, pues esa es la pretensión más común en un juicio contencioso administrativo.
Ese imperativo surge en virtud del modelo de plena jurisdicción con que cuenta este Tribunal, porque el efecto de la sentencia no se concreta a la mera nulidad del acto impugnado, sino que requiere tutelar en toda su extensión el derecho subjetivo del actor, fijando con claridad la forma en que será restituido o reparado. Además de que dicho deber de reconocer la existencia del derecho subjetivo se inspiró en los principios de justicia pronta y completa, previstos en el artículo 17 de la Constitución General de la República.
Esa condena a la autoridad para la restitución del derecho subjetivo como parte del propio juicio contencioso administrativo, únicamente será posible si se acredita en el sumario que la parte accionante cuenta con él, porque allegó los elementos probatorios suficientes que revelan su existencia; pues el Tribunal se pronunciará sobre el derecho subjetivo del actor a partir de los datos y pruebas que la parte demandante allegue al juicio, que sean suficientes para acreditar que cuenta con el derecho para que se le otorgue lo pedido en la instancia de origen, y si se tiene imposibilidad jurídica para verificar ese aspecto no por ello queda en estado de indefensión, porque únicamente se anulará el acto o resolución –lo que en el caso sería la rescisión del contrato administrativo- sin emitirse un pronunciamiento de fondo en relación con el reconocimiento de ese derecho subjetivo.

Tienen aplicación, por analogía, los siguientes criterios sustentados por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Localización: [TA]; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Marzo de 2010; Pág. 1048. 2a. IX/2010. Registro No. 165 080

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR EN EL JUICIO RELATIVO NO CONTRAVIENE LAS GARANTÍAS DE SEGURIDAD JURÍDICA, AUDIENCIA Y ACCESO A LA JUSTICIA.- El deber del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de reconocer o constatar la existencia del derecho subjetivo del actor, antes de establecer la forma en que se reintegrará, ordenar que se reduzca el importe de una sanción o condenar a una indemnización, previsto en el artículo 50, penúltimo párrafo, en relación con el diverso 52, fracción V, ambos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, no contraviene las garantías de seguridad jurídica, audiencia y acceso a la justicia establecidas en los artículos 14, 16 y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, respectivamente, porque el Tribunal se pronunciará sobre el derecho subjetivo del actor a partir de los datos y pruebas que éste allegue al juicio, que sean suficientes para acreditar que cuenta con el derecho para que se le otorgue lo pedido en la instancia de origen, y si se tiene imposibilidad jurídica para verificar ese aspecto no queda en estado de indefensión, porque únicamente se anulará el acto o resolución sin emitirse un pronunciamiento de fondo en relación con el reconocimiento de ese derecho subjetivo. De igual manera, el cumplimiento de esa obligación no conlleva a que el Tribunal lo aprecie libremente, porque con base en el marco jurídico que rige a ese derecho decidirá si se acreditaron los requisitos exigidos para acceder a él, esto es, solamente acude a la legislación que rige al derecho subjetivo para averiguar qué datos o pruebas deben colmarse para que se otorgue, siendo evidente que no era necesario que el legislador concretara la forma en que se constataría ese derecho porque esa situación depende de cada asunto sometido ante dicho Tribunal.”
Amparo directo en revisión 2225/2009.
Localización: [TA]; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Marzo de 2010; Pág. 1049. 2a. XI/2010. Registro No. 165 079
“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA OBLIGACIÓN DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR EN EL JUICIO RELATIVO, OBEDECE AL MODELO DE PLENA JURISDICCIÓN CON QUE CUENTA EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA Y TIENDE A TUTELAR LA JUSTICIA PRONTA Y COMPLETA. El deber del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de reconocer o constatar la existencia del derecho subjetivo del actor en el juicio contencioso administrativo, antes de ordenar que se restituya, se reduzca el importe de una sanción o se condene a una indemnización, contenido en los artículos 50, penúltimo párrafo, y 52, fracción V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, está inspirado en la garantía de justicia pronta y completa establecida en el artículo 17, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, porque con ello se intenta evitar que el actor obtenga un beneficio indebido derivado de que el Tribunal ordene la restitución de un derecho que todavía no se ha incorporado a la esfera jurídica de aquél o no ha sido demostrado, pero si acredita en el juicio contencioso que cuenta con él, porque allegó los elementos probatorios suficientes que revelan su existencia, se procura la pronta y completa resolución de lo solicitado en la instancia de origen, ya que el particular no tendrá que esperar a que la autoridad administrativa se pronuncie nuevamente, con el consecuente retraso en la solución final de lo gestionado.”

En ese orden de ideas, si bien las consideraciones realizadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación reflejadas en los anteriores criterios fueron analizadas respecto de disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo las cuales regulan el juicio contencioso administrativo ante el ahora Tribunal Federal de Justicia Administrativa; lo cierto es que las mismas resultan aplicables, por igualdad de razón, al juicio contencioso administrativo tramitado ante este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, pues el Código Procesal Administrativo, establece la misma integración de la litis a resolver en dicho juicio, así como también este Tribunal Estatal cuenta con el modelo de plena jurisdicción, porque el efecto de la sentencia no se concreta a la mera nulidad del acto impugnado, o en el caso la rescisión del contrato administrativo, sino que requiere tutelar en toda su extensión el derecho subjetivo del actor, fijando con claridad la forma en que será restituido o reparado; aunado a que debe constatarse el derecho subjetivo antes de condenarse a la autoridad. 

En efecto, lo anterior se corrobora de la similitud de las disposiciones analizadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, con aquellas establecidas en el Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; ejercicio de comparación que se refleja en el siguiente cuadro:

	Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
	Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí


II. La autoridad o autoridades demandadas, especificando, si fuere de su conocimiento, el nombre del titular o funcionario emisor o ejecutor del acto o resolución reclamada o, en su caso, el nombre y domicilio del particular o los particulares demandados;

	III. El nombre y domicilio del tercero, si lo hubiere;

IV. La resolución o acto que se impugna;

V. El señalamiento, de la fecha en que se tuvo conocimiento de la resolución o acto combatido;

VI. La pretensión que se deduce en juicio;

VII. Una relación clara y sucinta de los hechos que constituyan los antecedentes de la demanda;

VIII. La expresión de los conceptos de impugnación, y

IX. Las pruebas que se ofrezcan y los hechos de la demanda con los que las mismas se encuentren relacionadas.”
“ARTÍCULO 234. A la demanda deberán anexarse:

I. El documento que justifique la personalidad, cuando no se promueva en nombre propio;

II. Los documentos en que conste el acto impugnado y su notificación, cuando los tenga a su disposición el actor; o copia de la petición no resuelta, en caso de negativa ficta;

III. Una copia de la demanda y de los documentos anexos, para cada una de las partes, y

IV. El interrogatorio o cuestionario respectivo firmados por el oferente, en caso de que se ofrezca prueba testimonial o pericial.

Se deberá añadir una copia de la demanda para conocimiento del superior jerárquico del funcionario, o autoridad.”
“ARTÍCULO 235. Cuando no se satisfaga alguno de los requisitos de la demanda, o bien, cuando la demanda fuese obscura o imprecisa, o no se anexen los documentos a que se refieren los artículos anteriores; el Magistrado deberá requerir al actor, para que en el plazo de cinco días hábiles subsane las omisiones y formule las aclaraciones correspondientes; apercibiéndolo que de no hacerlo se desechará la demanda.

Tratándose de pruebas, todas aquellas documentales que fueren anunciadas deberán exhibirse y, en su caso, aportarse los elementos técnicos para el desahogo de las que así lo ameriten, salvo lo dispuesto en el artículo 98 de este Código; el hecho de que no se subsane la irregularidad respectiva o no se anexen los documentos omitidos, traerá como consecuencia el desechamiento de la prueba correspondiente.”
“ARTÍCULO 240. Admitida la demanda, se correrá traslado al demandado con copia de la misma, para que dentro del plazo de diez días hábiles conteste lo que a su derecho corresponda y ofrezca las pruebas que estime convenientes, expresando los hechos con los que éstas se encuentren relacionadas. Para su conocimiento y efectos legales procedentes, se entregará la copia de la demanda al superior jerárquico del funcionario responsable, o autoridad demandada; y, en su caso, se dará vista de los anexos.

En cualquier momento, de ser procedente, la Sala podrá instar a las partes a que avengan sus puntos de controversia. En caso de avenimiento, éste tendrá efectos de sentencia.”
“ARTÍCULO 243. La parte demandada en su contestación y en la contestación de la ampliación de la demanda expresará:

I. Los incidentes de previo y especial pronunciamiento a que haya lugar;

II. Las excepciones, cualquiera que sea su naturaleza, excepto cuando se apoyen en pruebas supervenientes y éstas hayan sido ofrecidas y admitidas como tales;

III. Las consideraciones que a su juicio impidan se emita la decisión en cuanto al fondo, o demuestren que no ha nacido o que se ha extinguido el derecho en el que el actor apoya su demanda;

IV. La referencia concreta a cada uno de los hechos que el actor impute de manera expresa, afirmándolos, negándolos, expresando que los ignora por no ser propios o exponiendo cómo ocurrieron;

V. Los argumentos que demuestren la ineficacia de los agravios, y

VI. Las pruebas que ofrezca.”
“ARTÍCULO 252. De ser favorable la sentencia al actor, ésta dejará sin efecto el acto impugnado y las autoridades responsables quedarán obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que se establezca.”
Cuando se condene a la restitución de un derecho subjetivo violado o a la devolución de un bien o de una cantidad, la Sala deberá previamente constatar el derecho del particular.

Cuando se decrete la nulidad de una resolución fiscal o administrativa favorable a un particular quedará ésta sin efecto, quedando expeditos los derechos de las autoridades.

Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia de la Sala deberá examinar primero aquéllas que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana.

En el caso de que la sentencia declare la nulidad de una resolución por la omisión de los requisitos formales exigidos por las leyes, o por vicios de procedimiento, la misma deberá señalar en que forma afectaron las defensas del particular y trascendieron al sentido de la resolución.

Tratándose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la resolución dictada en un recurso administrativo, si se cuenta con elementos suficientes para ello, el Tribunal se pronunciará sobre la legalidad de la resolución recurrida, en la parte que no satisfizo el interés jurídico del demandante.

Cuando se trate de una sentencia favorable a la autoridad en los juicios promovidos por ésta en términos de la fracción VII del artículo 7º de la Ley Orgánica del Tribunal, la Sala comunicará inmediatamente la misma a la actora para los efectos que resulten conforme a lo determinado en la propia sentencia y en las disposiciones legales aplicables.
	


De la anterior comparativa, se puede advertir que en esencia se siguen las mismas reglas en el procedimiento contencioso administrativo tanto federal como estatal, al ser similares las disposiciones que regulan ambos procedimientos.

En lo más trascedente, el ordinal 50, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo –analizado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación- dispone que “En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la restitución de un derecho subjetivo violado o a la devolución de una cantidad, el tribunal deberá previamente constatar el derecho que tiene el particular, además de la ilegalidad de la resolución impugnada."; obligación que tiene el Tribunal Federal idéntica a la establecida para este Tribunal, reflejada en el ordinal 252, del Código Procesal Administrativo para el Estado, al señalar que: “Cuando se condene a la restitución de un derecho subjetivo violado o a la devolución de un bien o de una cantidad, la Sala deberá previamente constatar el derecho del particular.”.
Por lo tanto, de esta última porción normativa, también se desprende el imperativo legal consistente en que, en el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la restitución de un derecho subjetivo violado o a la devolución de una cantidad, el tribunal deberá, previamente, constatar el derecho que tiene el particular, además de la ilegalidad de la resolución impugnada. De ahí que ese imperativo surge en virtud del modelo de plena jurisdicción con que cuenta también este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, porque el efecto de la sentencia no se concreta a la mera nulidad del acto impugnado, sino que requiere tutelar en toda su extensión el derecho subjetivo del actor, fijando con claridad la forma en que será restituido o reparado. Por consiguiente, el deber de reconocer la existencia del derecho subjetivo se inspiró en los principios de justicia pronta y completa, previstos en el artículo 17 de la Constitución General de la República.

Así, la constatación del derecho subjetivo tiende a evitar que este Tribunal ordene su restitución, sin haber verificado que se cuente con él, ya que no es jurídicamente posible que se obligue a la autoridad administrativa a reconocer una prerrogativa legal si el particular no cumple con todos los elementos para ello; de ahí que una de las finalidades de dicha constatación es que no se produzca un beneficio indebido por el actor, en el entendido que tiene eficacia plena esta obligación cuando el Tribunal cuenta con los medios suficientes para valorar ese aspecto; de lo contrario, deberá declarar la nulidad del acto impugnado o en el caso la rescisión del contrato administrativo sin examinar dicho tema en la sentencia que dicte.
Lo anterior adquiere relevancia, pues si bien la parte actora agrupó las documentales en legajos, paquetes o carpetas con las que pretendía acreditar cada uno de los conceptos por los que solicita se condene a su pago, lo cierto es que no los relacionó detalladamente para definir como se sustentaba con los mismos a través de algún documento de fácil interpretación y la forma en que se podían vincular con alguna parte del proyecto que amparaba el contrato rescindido, para que no existiera duda alguna por parte de esta Sala Unitaria de que efectivamente hubieran sido erogaciones relacionadas con el proyecto que amparaba el contrato rescindido y como parte de los gastos necesarios para la vida de la empresa en virtud de dicho proyecto; máxime si se toma en cuenta que dado que no le entregaron “EL SITIO” ubicado en el *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***, lo que no le permitía a la empresa demandante cumplir con el objeto de dicho contrato, podría significar que en lo que corresponde a esa parte del proyecto no debió de haber erogado cantidad alguna, por el simple hecho de que no pudo iniciarlo.

Lo antes especificado, adquiere mayor trascendencia si se considera que gran parte de los conceptos que amparan los documentos con los que pretende acreditar la accionante la procedencia de su pago, conforme a lo establecido en el ordinal 51, fracción I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, solo deberán ser pagados por la autoridad demandada cuando estos correspondan a los trabajos ejecutados, así como los gastos no recuperables, siempre que éstos estén debidamente comprobados y se relacionen directamente con el contrato de que se trate.

De ahí que en concordancia con el ordinal 273, del Código Procesal Civil del Estado, le correspondía al hoy actor acreditar en este procedimiento que los conceptos por los que pretende su pago, a través del ofrecimiento y desahogo de pruebas idóneas, estaban vinculados al proyecto descrito de una forma en que este Juzgador pudiera constatar que efectivamente corresponden a los trabajos ejecutados, que estuvieran debidamente comprobados y se relacionaran directamente con el proyecto que amparaba el contrato rescindido. Carga procedimental que le correspondía, pues se reitera a ella recae la obligación de crear un estado de certeza respecto de su pretensión.

Ante ello, si bien es cierto que la parte actora trajo a juicio un universo de documentales con los que pretendió acreditar que tenía el derecho solicitado; lo cierto es que el suscrito Magistrado no tiene los conocimientos técnicos para hacerlo; pues por una parte, trata de todas aquellas erogaciones que al parecer realizó la empresa demandante a lo largo de los años aún sin haber iniciado el proyecto en el sitio *********** ***** **** ** ***, y por otra, generalmente dichos conceptos tratan de cuestiones relacionadas con las obras que iba a desarrollar o desarrolló –*********** ***** **** ** ***-, que comprenden tanto gastos de oficina como compra de distintos tipos de herramientas o artefactos con los que el suscrito Magistrado no está familiarizado ni con su finalidad ni para apreciar como pudieran relacionarse con los trabajos que efectuó o iba a efectuar en los sitios la accionante a raíz del contrato suscrito el siete de marzo de dos mil doce.

Pues, se insiste, el suscrito Magistrado carece de los conocimientos técnicos para poder relacionarlos directamente con el proyecto que amparaba el contrato rescindido o alguna parte del mismo, incluso de la vida diaria de la empresa accionante; de ahí que a consideración de este Juzgador resultaba necesario que la parte accionante ofreciera las pruebas periciales idóneas correspondientes con las que se pudieran relacionar los acreditamientos sobre los pagos que ahora pretende.

Para llegar a la anterior conclusión, resulta oportuno definir lo que se entiende por prueba pericial; para lo cual conviene citar lo que Manuel Lucero Espinosa, en su libro titulado “Teoría y Práctica del Contencioso Administrativo Federal”
, señala al respecto: 
“9.4.3 La pericial 

La prueba pericial es un medio a través del cual se persigue ilustrar al juzgador acerca de los hechos controvertidos, cuyo examen requiere conocimien​tos especiales en alguna ciencia, técnica o arte, y que para ello es necesario la asistencia intelectual de una persona capaz, denominada perito, versado en la especialidad sobre los puntos respecto de los cuales ha de oírse su parecer, y cuyos conocimien​tos ha adquirido en virtud de su profesión u oficio. 

“De lo anterior se deduce que la prueba pericial, por un lado está constituida por su objeto, que lo integran los hechos controvertidos que requieren una explica​ción especializada, pero que además también lo es el derecho extranjero, escrito o consuetudinario, tanto en su interpretación como en cuanto a su existencia; y por otra parte, por el sujeto de la prueba que es el perito, el cual es un auxiliar del juzgador, que necesita una capacidad intelectual especial, que para demos​trarla requiere la exhibición de su título profesional, cuando la ciencia, técnica o arte en cuestión estuvie​ra reglamentada, en los términos establecidos por la ley reglamentaria de artículo 5° constitucional.” 

Por su parte, José Vizcarra Dávalos en su obra titulada “Teoría General del Proceso”
, define a dicha prueba de la siguiente forma: 

“5.3 LA PRUEBA PERICIAL 

“Concepto. Cuando la apreciación de un hecho re​quiere de parte del observador una preparación es​pecial, obtenida por el estudio de la materia a la que se refiere o simplemente por la experiencia personal que proporciona el ejercicio de una profesión u oficio, surge en el proceso la necesidad de la pericial. La exigencia de la prueba pericial está en relación con el carácter más o menos técnico de la cuestión sometida al juez. 

“Por lo tanto, no siempre el juez, (o las partes), se encuentran en condiciones de apreciar un hecho por sus sentidos o porque su examen requiere aptitudes técnicas que sólo proporcionan determinadas disciplinas ajenas a los estudios jurídicos, lo que obliga a recurrir al auxilio de personas especializadas (profesionistas, técnicos o personas con experiencia en determinada actividad) que reciben el nombre de pe​ritos. La diligencia que con su concurso se practica constituye la prueba pericial, también conocida por dictamen de peritos. 

“Podemos conceptuar esta prueba diciendo que son los dictámenes emitidos por profesionistas, técnicos o personas con experiencia en determinada actividad, acerca de los hechos materia de la litis procesal. 

“La prueba pericial, (según el Código de Procedimien​tos Civiles artículo 351 y 352), procede cuando sean necesarios conocimientos especiales en alguna cien​cia, arte o industria o la ordene la Ley; y se ofrecerá expresando los puntos sobres los que se ha de ver​sar, y en ocasiones, las cuestiones que deban resol​ver los peritos, exhibiendo el cuestionario correspon​diente para su desahogo. 

“(…)” 

Asimismo, de la biblioteca –catálogo en línea
– de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se localiza el artículo “La Prueba Pericial: Consideraciones sobre la prueba pericial y su valoración en la decisión judicial”
, en el que podemos advertir lo siguiente: 

“A través de la doctrina se ha señalado que el peritaje es la actividad realizada por personas especialmente calificadas, distintas e independientes de las partes y del juez del proceso, por sus conocimientos técnicos, artísticos o científicos, mediante el cual se suministra al juez argumentos o razones para la formación de su convencimiento respecto de ciertos hechos cuya percepción o entendimiento escapa a las del común de las gentes. Es una prueba ilustrativa sobre alguna materia técnica, que escapa al conocimiento del ma​gistrado (Falcón, 2003:4).” 

(…) 

“3.- El dictamen pericial 

“La etapa del dictamen implica la exteriorización de la actividad del perito a través de un escrito donde vuelca todo su saber en la materia para la cual se lo solicita. Se denomina dictamen pericial o simplemen​te pericia, a la presentación judicial del perito en la que responde al cuestionario efectuado en el proceso y emite su opinión fundada como profesional, en los casos en que le hubiera sido solicitada.

“El dictamen pericial puede dividirse en tres partes: 1) el Encabezamiento (con el objeto, el destinatario y la presentación del profesional); 2) el Cuerpo del escrito (con el detalle de las diligencias periciales, incluyén​dose el dictamen), y 3) el Párrafo final (con el petitorio y el cierre de estilo).” 

En ese orden de ideas, se puede concluir que la doctrina ha coincidido en que la prueba pericial consiste en una actividad procesal desarrollada, con motivo de un encargo judicial, por personas distintas a las partes del proceso, que tienen como característica estar especialmente calificadas por sus conocimientos técnicos, artísticos o científicos, mediante la cual se suministra al Juez argumentos o razones para la formación de su convicción respecto de ciertos hechos cuya percepción, entendimiento o alcance, escapa a las aptitudes comunes de la gente, y en particular del Juzgador, requiriéndose esa capacidad particular para su adecuada percepción, para la correcta verificación, de sus efectos, o para su simple apreciación o interpretación. 

Es decir, una prueba pericial es el medio de convicción indirecto, dado que se basa en el análisis de otros elementos probatorios, que tiene como finalidad dar luz al Juez sobre cuestiones que ignora dada su especialización, y que forman parte de la controversia. 

Así, se tienen como notas distintivas de la prueba pericial, las siguientes: 

1. Es una actividad humana, porque consiste en la intervención transitoria, en el proceso, de personas que deben realizar ciertos actos para rendir posteriormente un dictamen. 

2. Es una actividad procesal, porque debe ocurrir con motivo de un procedimiento. 

3. Es una actividad a cargo de personas especialmente calificadas en razón de su técnica, ciencia, conocimientos de arte o de su experiencia en materias que no son conocidas por el común de las personas. 
4. Debe versar sobre los hechos y no sobre cuestiones jurídicas ni sobre exposiciones abstractas que no incidan en la verificación, valoración o interpretación de los hechos del proceso. 

5. Los hechos sobre los que versará la prueba, deben ser especiales, en razón de sus condiciones técnicas, artísticas o científicas, cuya verificación, valoración e interpretación no sea posible con los conocimientos ordinarios de Jueces cuya preparación es fundamentalmente jurídica. 
6. Constituye una declaración técnica o científica ilustrativa, ya que el perito expone lo que sabe por su percepción y deducción o inducción de los hechos, sin pretender ningún efecto jurídico, sino solo esclarecer hechos al Juzgador. 

7. Es un medio de convicción indirecto.

Antes de continuar, en relación con la doctrina que se ha utilizado como sustento en este fallo, debe atenderse a que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha establecido lo siguiente:
Novena Época; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo: XIII, mayo de 2001; Tesis: 2a. LXIII/2001; Página: 448

"DOCTRINA. PUEDE ACUDIRSE A ELLA COMO ELEMENTO DE ANÁLISIS Y APOYO EN LA FORMULACIÓN DE SENTENCIAS, CON LA CONDICIÓN DE ATENDER, OBJETIVA Y RACIONALMENTE, A SUS ARGUMENTACIONES JURÍDICAS. En el sistema jurídico mexicano por regla general, no se reconoce formalmente que la doctrina pueda servir de sustento de una sentencia, pues el artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos que establece las reglas respectivas, en su último párrafo, sólo ofrece un criterio orientador, al señalar que ‘En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberá ser conforme a la letra o la interpretación jurídica de la ley, y a falta de ésta se fundará en los principios generales del derecho.’; mientras que en su párrafo tercero dispone que ‘En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogía, y aun por mayoría de razón, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.’. Sin embargo, es práctica reiterada en la formulación de sentencias, acudir a la doctrina como elemento de análisis y apoyo, así como interpretar que la regla relativa a la materia penal de carácter restrictivo sólo debe circunscribirse a ella, permitiendo que en todas las demás, con variaciones propias de cada una, se atienda a la regla que el texto constitucional menciona con literalidad como propia de los juicios del orden civil. Ahora bien, tomando en cuenta lo anterior y que la función jurisdiccional, por naturaleza, exige un trabajo de lógica jurídica, que busca aplicar correctamente las normas, interpretarlas con sustento y, aun, desentrañar de los textos legales los principios generales del derecho para resolver las cuestiones controvertidas en el caso concreto que se somete a su conocimiento, considerando que todo sistema jurídico responde a la intención del legislador de que sea expresión de justicia, de acuerdo con la visión que de ese valor se tenga en el sitio y época en que se emitan los preceptos que lo vayan integrando, debe concluirse que cuando se acude a la doctrina mediante la referencia al pensamiento de un tratadista e, incluso, a través de la transcripción del texto en el que lo expresa, el juzgador, en lugar de hacerlo de manera dogmática, debe analizar, objetiva y racionalmente, las argumentaciones jurídicas correspondientes, asumiendo personalmente las que le resulten convincentes y expresando, a su vez, las consideraciones que lo justifiquen.

Amparo directo en revisión 1124/2000. 

Con base a las anteriores consideraciones, es por lo que se precisa que no se cuenta con los elementos suficientes para que este Juzgador se pronuncie sobre los pagos que pretende la parte actora, pues si bien ofreció un universo de documentales para acreditar su dicho, lo cierto es que no ofreció las pruebas periciales con que se debieron analizar las mismas –acorde a sus propias pretensiones-, que le diera luz al suscrito Magistrado sobre cuestiones que ignora dada su especialización, y que forman parte de la controversia; en el caso aspectos de contabilidad y financieros de una empresa, cálculo y pago de intereses, así como de los materiales, mano de obra, costos directos e indirectos entre otros relacionados a la implementación de una obra pública –no desde el aspecto legal, sino del aspecto material para llevarlo a cabo-.
A lo cual incluso se enfatiza que, la obra que amparaba el contrato rescindido ni siquiera es de una naturaleza “común” sino excesivamente especializada, ya que el objeto de la misma lo fue un Proyecto Integral Llave en Mano, consistente en el diseño, suministro, instalación, construcción, operación, funcionamiento y la elaboración de los estudios necesarios; el financiamiento total de los mismos, así como la Construcción, Equipamiento, instalación, operación, aprovechamiento, Registro como Proyecto de Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL), compra y venta de Certificados de Reducciones de Emisiones (CER's), la contratación de tecnología que resultase necesaria para la captura, eliminación y aprovechamiento del Biogás contenido en "LOS SITIOS" en el territorio del Municipio de San Luis Potosí, de acuerdo a la descripción del proceso general de Captura Eliminación y/o Aprovechamiento del Biogás y el Funcionamiento de cada uno de los Equipos a Instalar; advirtiéndose con ello que tenía aspectos ambientales, conversión de energías y las posibles ganancias que iba a tener una empresa con su implementación, por mencionar algunos; lo que fácilmente escapa del área de experiencia y especialidad de esta Segunda Sala Unitaria. 

En ese orden de ideas, especial mención merecen los documentos consistentes en el análisis financiero preparado por “*********** ***** **** ** ***.” (sic) y el informe de evaluación, de noviembre de 2015, elaborado por la “*********** ***** **** ** ***” (sic); con los que se pretende justificar el derecho al pago de $*********** (*********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***M.N.); mismos que si bien la parte accionante, narró de la misma forma en la que se hizo por quién fue emitido, basado en el prestigio de la firma y el método que siguió para llegar a la cantidad anteriormente señalada; debe precisarse que ambas pruebas, son únicamente documentales privadas que no tienen el alcance de sustituir una prueba pericial que fuera ofrecida en este procedimiento contencioso y desahogada por un perito especialista debidamente identificado y registrado ante la Comisión del Registro Estatal de Peritos.

En efecto, debe tenerse presente el Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que en sus artículos 1° y 2° dispone:
“ARTÍCULO 1º. El presente Código es de orden e interés público y de observancia obligatoria en el Estado de San Luis Potosí y tiene por objeto establecer los procedimientos para la actuación de las autoridades administrativas y para el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

ARTÍCULO 2º. Los procedimientos administrativos serán aplicables a los actos, procedimientos y resoluciones de las administraciones públicas estatal y municipal centralizadas, y de los organismos descentralizados de la administración pública estatal o municipal respecto de sus actos de autoridad, a los servicios que el Estado o el municipio presten de manera exclusiva; y a los contratos de derecho público que los particulares celebren con los mismos.

El procedimiento contencioso en materia de impartición de la justicia administrativa será competencia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en términos de su respectiva ley orgánica.”
(Énfasis añadido)

En el Libro Tercero del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí se regula el “juicio contencioso administrativo” también denominado “juicio de nulidad”, el cual tiene como finalidad que los particulares puedan hacer frente y combatir los actos administrativos ante un tribunal estatal que pueda pronunciarse sobre la aplicación de las leyes locales, en aras de respetar sus derechos frente al Estado y en atención al derecho humano de acceso a la administración e impartición de justicia reconocido en el artículo 17 de la Constitución General de la República.

En ese orden de ideas, resulta necesario allegarnos del contenido del artículo 217, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, el cual dispone lo siguiente:

“LIBRO TERCERO

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

TÍTULO PRIMERO

Del Juicio de Nulidad

Capítulo I

Generalidades

ARTÍCULO 217. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal, se substanciarán y resolverán de acuerdo a las disposiciones establecidas en este Código.
A falta de disposición expresa, se aplicarán supletoriamente las disposiciones del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí…”
(Énfasis añadido)

El ordinal transcrito señala que los juicios que se promuevan ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, se substanciarán y resolverán de acuerdo a las disposiciones establecidas en ese Código –lo cual incluye otras disposiciones contenidas en un libro diverso, como se desarrollará más adelante-.

Asimismo, ese ordinal indica que a falta de disposición expresa, se aplicarán supletoriamente las disposiciones del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí.
En complemento con lo establecido por el ordinal 217 indicado, conviene tener presente que el Libro Primero, del Código Procesal Administrativo, establece las disposiciones comunes a los procedimientos administrativos y a los procedimientos contenciosos administrativos. En dicho libro, en el título segundo denominado “Generalidades de los procedimientos administrativos, y contenciosos en materia administrativa”, se encuentra contenido el capítulo “V”, que desarrolla las disposiciones referentes a las pruebas; y en específico la sección cuarta, indica las pruebas en particular; siendo el apartado “IV”, el que nos ocupa invocar en relación a la presente controversia, ya que contiene los ordinales que regulan la prueba pericial, disposiciones que señalan lo siguiente:

“CÓDIGO PROCESAL ADMINISTRATIVO PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ

LIBRO PRIMERO

DISPOSICIONES PRELIMINARES Y COMUNES

(…)
TÍTULO SEGUNDO

GENERALIDADES DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, Y CONTENCIOSOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA

(…)
Capítulo V

Pruebas

(…)
Sección Cuarta

Pruebas en Particular

(…)
Apartado IV

Prueba Pericial

ARTÍCULO 101. La prueba pericial tendrá lugar cuando para determinar la verdad de los hechos sea necesario contar con los conocimientos especiales de una ciencia, arte, técnica, oficio, industria o profesión.

ARTÍCULO 102. Quienes sean propuestos como peritos deberán tener título en la ciencia, arte, técnica, oficio, industria o profesión a que pertenezca la cuestión sobre la que han de dictaminar, siempre que la ley exija dicho título para su ejercicio. Los peritos deberán estar inscritos en el Registro Estatal de Peritos y satisfacer las exigencias consignadas en la ley de la materia.

ARTÍCULO 103. Las partes ofrecerán sus peritos indicando expresamente la ciencia, arte, técnica, oficio, industria o profesión sobre la que deberá practicarse la prueba, así como los puntos y las cuestiones sobre las que versará la prueba.

Al ofrecerse la prueba pericial, las partes deberán nombrar el perito que les corresponda y presentar, debidamente firmados, los cuestionarios sobre los cuales los peritos deberán rendir y ratificar su dictamen en la audiencia respectiva.

ARTÍCULO 104. En el acuerdo en que se resuelva la admisión de la prueba, se requerirá al oferente para que presente a su perito dentro del término de tres días siguientes al en que surta efectos la notificación del acuerdo en que se le tuvo como tal, a manifestar la aceptación y protesta de desempeñar el cargo con arreglo a la ley. En caso de no hacerlo, se tendrá por no ofrecida la prueba.

Los peritos deberán excusarse cuando se presente alguno de los impedimentos que señala el artículo 4º de este Código.

La recusación del perito del Tribunal se promoverá ante el Magistrado dentro de los seis días siguientes a la fecha en que surta efectos la notificación del acuerdo por el que se le designe. El Magistrado pedirá al perito recusado que rinda un informe dentro de los tres días siguientes. A falta de informe, se presumirá cierto el impedimento. Si la Sala encuentra fundada la recusación, substituirá al perito.

ARTÍCULO 105. Admitida la prueba, tratándose del procedimiento contencioso administrativo, se correrá traslado a las partes restantes con copia del cuestionario respectivo, requiriéndolas para que, en el plazo de cinco días hábiles, adicionen el cuestionario si así conviniere a sus intereses, y para que nombren al perito que les corresponda, con el apercibimiento de nombrarles perito a su cargo en caso de no hacerlo, por tratarse de una prueba colegiada.

ARTÍCULO 106. Tratándose de procedimientos administrativos, en caso de que el perito haya aceptado y protestado su cargo, la autoridad que conozca del asunto fijará prudentemente un plazo para que el perito presente el dictamen correspondiente. En caso de no presentarse dicho dictamen, la prueba se declarará desierta.

ARTÍCULO 107. Las demás partes del procedimiento administrativo, podrán a su vez designar un perito para que se pronuncie sobre los aspectos cuestionados por el oferente de la prueba, así como por los ampliados por las demás partes, debiéndose proceder en los términos descritos en el artículo 104 de este Código.

ARTÍCULO 108. En el procedimiento contencioso administrativo, dicha prueba se desahogará en la audiencia final.

En caso de discordia, el perito tercero será designado por la autoridad que conozca del asunto.

ARTÍCULO 109. Los honorarios de cada perito serán pagados por la parte que los nombró, y los del perito tercero por ambas partes.

A fin de que los peritos estén en aptitud de rendir sus dictámenes, las partes y los terceros ajenos estarán obligados a proporcionar los elementos necesarios para ello.

ARTÍCULO 110. De considerarlo pertinente, la autoridad que conozca del asunto, podrá solicitar la colaboración del ministerio público de la Fiscalía General del Estado, o bien, de instituciones públicas de educación superior, para que, a través de peritos en la ciencia, arte, técnica, industria, oficio o profesión adscritos a tales instituciones, emitan su dictamen sobre aquellas cuestiones o puntos controvertidos por las partes en el desahogo de la prueba pericial, o sobre aquellos aspectos que estime necesarios para el esclarecimiento de los hechos.”
(Énfasis añadido)

De los artículos transcritos del Código Procesal Administrativo se advierte que el legislador estatal estableció como disposiciones comunes que regulan la prueba pericial ofertada en los procedimientos administrativos y contenciosos administrativos las siguientes:

· El primer ordinal trasunto establece que la prueba pericial tendrá lugar cuando para determinar la verdad de los hechos sea necesario contar con los conocimientos especiales de una ciencia, arte, técnica, oficio, industria o profesión.

· El artículo 102 establece que quienes sean propuestos como peritos deberán tener título en la ciencia, arte, técnica, oficio, industria o profesión a que pertenezca la cuestión sobre la que han de dictaminar, siempre que la ley exija dicho título para su ejercicio. Los peritos deberán estar inscritos en el Registro Estatal de Peritos y satisfacer las exigencias consignadas en la ley de la materia.

· El ordinal 103 indica que las partes ofrecerán sus peritos indicando expresamente la ciencia, arte, técnica, oficio, industria o profesión sobre la que deberá practicarse la prueba, así como los puntos y las cuestiones sobre las que versará la prueba; y que al ofrecerse la prueba pericial, las partes deberán nombrar el perito que les corresponda y presentar, debidamente firmados, los cuestionarios sobre los cuales los peritos deberán rendir y ratificar su dictamen en la audiencia respectiva.

· El numeral 104 señala que en el acuerdo en que se resuelva la admisión de la prueba, se requerirá al oferente para que presente a su perito dentro del término de tres días siguientes al en que surta efectos la notificación del acuerdo en que se le tuvo como tal, a manifestar la aceptación y protesta de desempeñar el cargo con arreglo a la ley. En caso de no hacerlo, se tendrá por no ofrecida la prueba. Aunado a lo anterior, dicho ordinal desarrolla la figura de excusa y recusación de los peritos.

· El artículo 105, establece que admitida la prueba, tratándose del procedimiento contencioso administrativo, se correrá traslado a las partes restantes con copia del cuestionario respectivo, requiriéndolas para que, en el plazo de cinco días hábiles, adicionen el cuestionario si así conviniere a sus intereses, y para que nombren al perito que les corresponda, con el apercibimiento de nombrarles perito a su cargo en caso de no hacerlo, por tratarse de una prueba colegiada.

· Los ordinales 106 y 107, desarrollan el procedimiento de la prueba pericial pero en los procedimientos administrativos.

· El artículo 108, señala que en el procedimiento contencioso administrativo, dicha prueba se desahogará en la audiencia final y que en caso de discordia, el perito tercero será designado por la autoridad que conozca del asunto.

· El ordinal 109, establece que los honorarios de cada perito serán pagados por la parte que los nombró, y los del perito tercero por ambas partes; y que a fin de que los peritos estén en aptitud de rendir sus dictámenes, las partes y los terceros ajenos estarán obligados a proporcionar los elementos necesarios para ello.

· Finalmente el numeral 110, señala que de considerarlo pertinente, la autoridad que conozca del asunto, podrá solicitar la colaboración del ministerio público de la Fiscalía General del Estado, o bien, de instituciones públicas de educación superior, para que, a través de peritos en la ciencia, arte, técnica, industria, oficio o profesión adscritos a tales instituciones, emitan su dictamen sobre aquellas cuestiones o puntos controvertidos por las partes en el desahogo de la prueba pericial, o sobre aquellos aspectos que estime necesarios para el esclarecimiento de los hechos.

Como se advierte, la legislación local establece que para los procedimientos administrativos y contenciosos administrativos, en relación a la prueba pericial, resulta necesario que quienes sean propuestos como peritos deberán tener título en la ciencia, arte, técnica, oficio, industria o profesión a que pertenezca la cuestión sobre la que han de dictaminar, siempre que la ley exija dicho título para su ejercicio. Además de lo anterior, fue categórico en establecer que los peritos deberán estar inscritos en el Registro Estatal de Peritos y satisfacer las exigencias consignadas en la ley de la materia. 
Se robustece aún más lo anterior, si se tiene presente lo establecido en los artículos 3° y 4° de la Ley Estatal de Peritos, en el que categóricamente se señaló que sólo se admitirán aquellos dictámenes periciales que hayan sido expedidos por peritos inscritos en el Registro a que se refiere el artículo tercero de dicha ley.

Los ordinales invocados, señalan textualmente lo siguiente:
“ARTÍCULO 3°.- Se establece el Registro Estatal de Peritos como un medio de control de orden público e interés general, qué estará a cargo de la Secretaría General de Gobierno bajo las políticas y criterios que establezca la Comisión.

ARTÍCULO 4°.- Los poderes Legislativo y Judicial y las dependencias del Ejecutivo del Estado, de los Municipios y sus organismos descentralizados, así como los organismos constitucionales autónomos, sólo admitirán los avalúos y dictámenes periciales que hayan sido expedidos por peritos inscritos en el Registro a que se refiere el artículo anterior, así como los avalúos catastrales y los emitidos por corredores públicos de conformidad con lo previsto en sus leyes o reglamentos respectivos.”
(Énfasis añadido)

De las disposiciones legales trasuntas se advierte que los poderes Legislativo y Judicial y las dependencias del Ejecutivo del Estado, de los Municipios y sus organismos descentralizados, así como los organismos constitucionales autónomos –como lo es este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa-, sólo admitirán los avalúos y dictámenes periciales que hayan sido expedidos por peritos inscritos en el Registro Estatal de Peritos –a cargo de Secretaría General de Gobierno-, así como los avalúos catastrales y los emitidos por corredores públicos de conformidad con lo previsto en sus leyes o reglamentos respectivos. Debe enfatizarse que el anterior requisito, tiene sustento en la importancia que tiene la prueba pericial como probanza en un juicio. 

En efecto, acorde a lo que ha sostenido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, el objeto de la prueba pericial es el auxilio en la administración de justicia y consiste en que un experto en determinada ciencia, técnica o arte, aporte al juzgador conocimientos propios en la materia de la que es experto, y de los que el juzgador carece, porque escapan al cúmulo de conocimientos que posee una persona de nivel cultura promedio, mismos que además, resultan esenciales para resolver determinada controversia.

Lo anterior, tal y como se ve del siguiente criterio cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:
Localización: [TA]; 9a. Época; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIII, Junio de 2011; Pág. 174. 1a. CII/2011. Registro No. 161 783

“PRUEBA PERICIAL. LA MOTIVACIÓN DEL PERITO ES UN CRITERIO ÚTIL PARA SU VALORACIÓN.- El objeto de la prueba pericial es el auxilio en la administración de justicia, consistente en que un experto en determinada ciencia, técnica o arte, aporte al juzgador conocimientos propios de la materia de la que es experto, y de los que el juzgador carece, porque escapan al cúmulo de conocimientos que posee una persona de nivel cultural promedio; conocimientos que además, resultan esenciales para resolver determinada controversia. Ahora bien, precisamente porque el juzgador carece de los conocimientos en que se basa un perito para elaborar su dictamen, resulta difícil determinar el alcance probatorio del mismo, sobre todo si dos o más peritos, respecto de la misma cuestión, emiten opiniones diversas o incluso contradictorias. En estos casos, resulta útil analizar el método y la fundamentación científica, artística o técnica que respaldan las opiniones de los peritos, pues si en el dictamen, además de exponer su opinión, el perito explica las premisas, reglas o fundamentos correspondientes a la ciencia, técnica o arte de que se trate, en las que se haya basado para analizar el punto concreto sobre el que expresa su opinión, y explica la forma en que dichas premisas, aplicadas al punto concreto, conducen a la conclusión a la que arriba y que constituye el contenido de su opinión, mediante un método convincente y adecuado a la materia de que se trate, será relativamente sencillo motivar la valoración de dicha probanza. Este método de valoración probatoria es además congruente con la naturaleza de la prueba pericial, la cual cumple con su objetivo, en la medida en que dote al juzgador de los conocimientos científicos, técnicos o artísticos necesarios para resolver.”
De lo anterior se colige que el perito deberá encontrarse acreditado ante las autoridades correspondientes, precisamente con la calidad de experto en determinado ámbito cognoscitivo. 

Así, el registro que de los peritos realizan las autoridades, no es solamente una sistematización de nombres y ocupaciones, sino que constituye una guía indispensable para que se elija a la persona idónea para realizar cierto peritaje, lo cual redunda de forma directa en la calidad y alcance probatorio del contenido y conclusiones del dictamen.

Debe destacarse que, como se ha señalado anteriormente, en el Estado de San Luis Potosí existe un Registro Estatal de Peritos, el cual es “de orden público e interés general”, y se encuentra a cargo de la Secretaría General de Gobierno, misma que a su vez se auxilia de una Comisión integrada por: I. Un Presidente, que será el Secretario General de Gobierno; II. Un Secretario, que será el Director General de Gobernación; III. El Director de Catastro del Estado; IV. El Director General del Registro Público de la Propiedad; V. Un representante del Poder Judicial del Estado, con nivel mínimo de Juez de Primera Instancia; VI. Un representante de la Procuraduría General de Justicia del Estado, con nivel mínimo de Sub-procurador; VII. El Coordinador General de la Defensoría Social y de Oficio; VIII. Los Presidentes de los Colegios, asociaciones y barras de abogados que se encuentren reconocidos en el Estado, y IX. Los Presidentes de los Colegios o Asociaciones de Peritos que existan o se constituyan en el Estado.
Por tanto, cuando en algún aspecto se requiera la intervención de un perito, a efecto de que el Juzgador se allegue de los conocimientos necesarios para la resolución del asunto, es un requisito fundamental que la persona elegida para auxiliar a la autoridad goce del perfil adecuado para llevar a cabo tal actividad, pues ello se reflejará en el dictamen que habrá de rendir. 

Por tal razón, dicha experticia se verifica a partir del registro o listado de peritos correspondiente, el cual funge como el soporte documental idóneo para la elección del especialista que habrá de intervenir en el procedimiento.

Sirve de apoyo, por analogía, a lo antes determinado, el criterio adoptado en la tesis aislada de la primera sala del Máximo Tribunal del país, cuyos datos de localización, rubro y contenido se citan enseguida: 
“PRUEBA PERICIAL. EL REGISTRO OFICIAL DE LOS PERITOS CONSTITUYE UNA GUÍA INDISPENSABLE PARA QUE LA AUTORIDAD ELIJA AL ESPECIALISTA IDÓNEO PARA RENDIR UN DICTAMEN.
 Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido que el objeto de la prueba pericial es el auxilio en la administración de justicia y consiste en que un experto en determinada ciencia, técnica o arte, aporte al juzgador conocimientos propios en la materia de la que es experto, y de los que el juzgador carece, porque escapan al cúmulo de conocimientos que posee una persona de nivel cultural promedio, mismos que además, resultan esenciales para resolver determinada controversia. De lo anterior se colige que el perito deberá encontrarse acreditado ante las autoridades correspondientes, precisamente con la calidad de experto en determinado ámbito cognoscitivo. Así, el registro que de los peritos realizan las autoridades, no es solamente una sistematización de nombres y ocupaciones, sino que constituye una guía indispensable para que se elija a la persona idónea para realizar cierto peritaje, lo cual redunda de forma directa en la calidad y alcance probatorio del contenido y conclusiones del dictamen. Por tanto, cuando en algún aspecto se requiera la intervención de un perito, a efecto de que la autoridad se allegue de los conocimientos necesarios para la resolución del asunto, es un requisito fundamental que la persona elegida para auxiliar a la autoridad goce del perfil adecuado para llevar a cabo tal actividad, pues ello se reflejará en el dictamen que habrá de rendir. Por tal razón, dicha experticia se verifica a partir del registro o listado de peritos correspondiente, el cual funge como el soporte documental idóneo para la elección del especialista que habrá de intervenir en el procedimiento.”

Con base en las anteriores consideraciones es que se insiste que las documentales con las que pretende acreditar el pago del importe $*********** (*********** ***** **** ** ***00/100 M.N.), solo constituyen documentales privadas y que no pueden sustituir aquellas generadoras de carácter convictivo como las emitidas por un perito debidamente registrado.
En conclusión, el suscrito Magistrado carece de los elementos probatorios idóneos con los que se pudiera pronunciar respecto del fondo de la pretensión planteada por la impetrante consistente en que se condene al Ayuntamiento demandado, al pago de los Trabajos Ejecutados y Gastos no Recuperables, al tenor de las cantidades o prestaciones siguientes:
a.- El pago de la cantidad de $*********** (*********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***M.N.), por concepto de Trabajos Ejecutados. 
b.- El pago de la cantidad de $*********** (*********** ***** **** ** ************** ***** **** ** *** M.N.), por concepto de Gastos No Recuperables.
Sin que lo anterior implique un pronunciamiento expreso en el sentido de que no le asista a la hoy actora dicho derecho pretendido; sino que esta Segunda Sala Unitaria careció al resolver el presente, de los elementos necesarios e idóneos en este sumario al no haber sido allegado elemento probatorio 
-idóneo- por parte de la accionante que revelara de forma cierta su existencia; resaltando que no por ello se deja en estado de indefensión a la impetrante, puesto que, a raíz de la declaración de rescisión previa la forma en que la autoridad deberá cumplimentar este fallo, será la siguiente: una vez quede firme la presente sentencia, la enjuiciada deberá realizar el procedimiento correspondiente que concluya con la emisión de un finiquito debidamente fundado y motivado, debiendo tomar en consideración lo establecido en el ordinal 51, fracción I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, así como la cláusula Quincuagésima pactada en el contrato del que se declaró su rescisión que resulta acorde a lo pactado en la diversa cláusula cuadragésima novena.
Lo anterior, por ser el procedimiento de finiquito el ideal para comprobar –en virtud de que, en el caso, durante el juicio no se allegaron los elementos idóneos-, en el caso los gastos ejecutados de la obra que pretende la accionante, la realización y existencia de las obras, así como de los no recuperables el que efectivamente se relacionen con el objeto del contrato, máxime que al no obrar en autos documentos relativos a la bitácora de la obra -por ser una cuestión alterna que escapa al pronunciamiento de esta Sala según la naturaleza del contrato-, por lo que corresponde a los trabajos ejecutados, sin que su inexistencia en su caso conduzca a eximir de su pago; lo cual hace necesario que la institución demandada conozca o se allegue por medio de dicho procedimiento de la información de la obra con aquellos documentos que la impetrante tenga en su poder y compruebe físicamente de su existencia.
Sin que se omita precisar que el finiquito que en su momento emita la autoridad demandada, constituye un acto administrativo de carácter definitivo impugnable ante este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de conformidad con lo dispuesto en el artículo 7° fracción IX de la Ley Orgánica del mismo; empero, lo cierto es que su estudio de legalidad o ilegalidad ya no podría formar parte del presente juicio, sino que, en su caso, de considerar el particular que dicho finiquito no se ajusta a sus intereses por cuestiones de legalidad, al constituir un pronunciamiento de autoridad sobre el que el presente juicio no verso, aquel podrá promover y deducir su derecho en un nuevo juicio dentro de los plazos legales al efecto previstos. 

Sin que se soslaye que la parte actora por conducto de su abogado autorizado formulara alegatos en los que refutara algunas de las consideraciones planteadas por la enjuiciada en su contestación a la demanda, y adicionara argumentaciones y documentales para sostener su pretensión sobre los conceptos relativos a los gastos antes analizados, en virtud de que respecto de esas documentales no se advierte que constituyan pruebas supervenientes que pudieren variar el sentido sostenido en esta resolución respecto de dichos conceptos ni que en su caso las mismas fueren idóneas para acreditar lo pretendido.

En mérito de lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 7º fracción XVIII, 9º fracción III, 35 fracción VIII y 36 fracción VII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, así como también los artículos 217, 248, 249, 251 y 252 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, y lo dispuesto en los artículos 137 última parte y 138 del Reglamento de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de San Luis Potosí vigente, se resuelve:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria es competente para conocer del presente asunto.
SEGUNDO.- La parte actora acreditó los extremos de su acción consistente en la rescisión de un contrato administrativo de obra pública, en consecuencia;
TERCERO.- Se declara la rescisión del contrato de obra pública suscrito el siete de marzo de dos mil doce, por la empresa actora y el Municipio demandado por causas imputables a este último; bajo las consideraciones, fundamentos y motivos desarrollados en el Considerando sexto del presente fallo.
CUARTO.- La forma en que se cumplimentara este fallo como consecuencia de la anterior declaración de rescisión del contrato, por una causa imputable al Ayuntamiento demandado, una vez quede firme esta sentencia, será a través del procedimiento correspondiente que concluya en la emisión de un finiquito debidamente fundado y motivado que la autoridad demandada deberá realizar bajo sus respectivas facultades, debiendo tomar en consideración lo establecido en el ordinal 51, fracción I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado y Municipios de San Luis Potosí, así como la cláusula Quincuagésima pactada en el contrato que se declaró su rescisión y la diversa Cuadragésima Novena con la que encuentra relación; conforme a lo resuelto en el Considerando Séptimo de esta sentencia.

QUINTO.- Notifíquese personalmente a la parte actora y mediante oficio a la autoridad demandada.
Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano, que autoriza y da fe.-
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
� Visible en la página web con liga ****** ******* ******.


� Que obra agregado en copia certificada de la foja 65 a 104 del Tomo I complementario del expediente en que se actúa. En específico el folio 69 de dicho Tomo.


� Ídem.


� Lo asentado en el apartado de “JUSTIFICACIÓN” y “ANTECEDENTES” de ese contrato, ya fue desarrollado medularmente en el apartado anterior de este fallo.





� Antecedente Noveno:





“IX. Una vez realizado el segundo proceso de licitación, número **************, y conforme al acta de fallo de fecha 19 (diecinueve) de diciembre de 2008 (dos mil ocho) se acredita que "EL CONTRATISTA" resultó ganador del Concurso Público adjudicándose en consecuencia, el contrato derivado de la Licitación número *********** ****, para el Diseño, Suministro, Instalación, Construcción, Operación, Funcionamiento del Proyecto Integral Llave en Mano, Relativo a la Captura, Eliminación y/o Aprovechamiento del *********** contenido tanto en el *********** ***** como en el *********** ***** **** ** ***, mismo que fue firmado por las partes el 29 de septiembre de 2009.”





� SEXTO. Los procedimientos administrativos, la ejecución y cumplimiento de los contratos y los medios de defensa que se encuentren pendientes de conclusión o resolución, según sea el caso, a la entrada en vigor de este Decreto, se concluirán o resolverán en términos de la ley que se abroga.


� “ARTÍCULO 217…





A falta de disposición expresa, se aplicarán supletoriamente las disposiciones del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí.”


� “ARTICULO 50.- El término para presentar la demanda ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo será de treinta días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificación de la resolución o acto que se combata; al en que el afectado haya tenido conocimiento de ellos, o al en que se hubiese ostentado sabedor de los mismos, cuando no exista notificación legalmente hecha.





Cuando sean las autoridades las que impugnen una resolución administrativa o fiscal favorable a los particulares, por considerar que lesiona a la administración pública o al interés público, el término para presentar la demanda será de un año, contado a partir de la fecha de la resolución impugnada.”


� “ARTÍCULO 252. De ser favorable la sentencia al actor, ésta dejará sin efecto el acto impugnado y las autoridades responsables quedarán obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que se establezca.





Cuando se condene a la restitución de un derecho subjetivo violado o a la devolución de un bien o de una cantidad, la Sala deberá previamente constatar el derecho del particular.”
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