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Por via de notificacion, para su conocimiento y efectos legales

del caso, con el presente me permito remitirle copia autorizada de la

sentencia dictada en esta fecha, en el juicio de amparo 758/2020-2,

promovido por Fernando José Barrera Guillén, contra actos de

usted.

San Luis Potosi, San Luis Potosi, veinticuatro de

noviembre de dos mil veinte.

Maria del Pilar Morales Zuiiga.

Secretario del Juzgado Primero de Distrito en el Estado.

*Oficio autorizado mediante firma electronica (FIREL), como
se advierte de la evidencia criptografica adjunta y los datos que de
ella se aprecian al margen de cada hoja.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION )
COUSEO DF (A JUDICATURA DI La suscrita Maria del Pilar Morales Zuniga, Secretaria

del Juzgado Primero de Distrito en el Estado, certifica y hace

constar:

1) Que habiendo revisado en la propia
fecha la Oficialia de Partes del Juzgado de mi
adscripcidon, no se encontro promocion alguna,
en la que, con la anticipacidén de hasta tres dias
habiles anteriores a la sefialada para la
celebracion de la audiencia Constitucional, las
partes proporcionaran un correo electronico y el
nombre de la, o las personas que acudiran por

via electronica en su representacion;

2) Que una vez verificado con el
Secretario de Guardia del Juzgado, ninguna de
las diversas partes entablé comunicacion con la

finalidad de comparecer a la audiencia fijada

para el dia de la fecha.

Lo que se hace constar, en la ciudad de San Luis
Potosi, San Luis Potosi, a veinticuatro de noviembre de

dos mil veinte.- Doy Fe.-
Maria del Pilar Morales Zuiniga.

Secretaria del Juzgado Primero de Distrito en el
Estado

En San Luis Potosi, capital, a las nueve horas con
ocho minutos del veinticuatro de noviembre de dos mil
veinte, ante Fabiola Delgado Trejo, Juez Primero de Distrito
en el Estado de San Luis Potosi, y Secretaria con quien actua
Maria del Pilar Morales Zuiiga con fundamento en el
articulo 124 de la Ley de Amparo, procede a celebrarse la
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audiencia de pruebas, alegatos y sentencia en el juicio de
amparo 758/2020-2, promovido por Fernando José Barrera
Guillén, contra actos de la Comisién Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis

Potosi.

La Juez la declara abierta, sin la asistencia de las

partes.

Abierta la audiencia, la Secretaria da cuenta con las
constancias que obran en autos consistentes en: escrito de
demanda; auto admisorio; constancia de emplazamiento a la

autoridad responsable e informe justificado rendido por esta.

Dando cuenta ademas con el escrito del guejoso
Fernando José Barrera Guillén, recibido en este Juzgado
con esta fecha, registrado bajo el nimero de correspondencia
12301, mediante el cual amplia el escrito inicial de demanda
por lo que hace al acto reclamado que hace consistir en la
resolucién de cuatro de octubre de dos mil diecinueve,
pronunciada por el Pleno de la Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis
Potosi, en el recurso de revision expediente numero
1365/2019-3.

Por otra parte, se da cuenta con la certificacion de la

Secretaria de esta fecha, en la que hace constar:

1. Que habiendo revisado en la
propia fecha la Oficialia de Partes del
Juzgado de mi adscripcidén, no se encontro
promocién alguna, en la que, con la
anticipacion de hasta tres dias habiles
anteriores a la sefialada para la celebracion
de la audiencia Constitucional, las partes
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proporcionaran un correc electronico y el
nombre de la, o las personas que acudiran

por via electronica en su representacion;

2. Que una vez verificado con el
Secretario de Guardia del Juzgado, ninguna
de las diversas partes entabldé comunicacion
con la finalidad de comparecer a la audiencia

fijada para el dia de la fecha.

A lo anterior la Juez acuerda, téngase hecha la

relacion que antecede, la que sera considerada al resolver.

En cuanto a la ampliacion del escrito inicial de demanda
gue solicita el quejoso en el escrito con el que se ha dado
cuenta, y toda vez que Fernando José Barrera Guillén,
pretende ampliar la demanda de amparo por lo que hace a la
resolucion de cuatro de octubre de dos mil diecinueve,
pronunciada por el Pleno de la Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi, en el recurso de revision expediente numero
1365/2019-3, cuya omisidbn en dictar dicha resolucion
constituye el acto reclamado en la demanda que dio origen al
presente juicio de amparo; acto reclamado que se rige por el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, no asi por el numeral 8 de la Carta Magna.

En ese orden de ideas, y toda vez que la resolucion de
cuatro de octubre de dos mil diecinueve, por la que el quejoso
pretende ampliar el escrito inicial de demanda no guarda
estrecha vinculacién con los actos reclamados inicialmente; y
toda vez que la ampliacion de demanda es una figura que
atiende a la exigencia del articulo 17 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual reconoce el
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derecho de acceso a la justicia, que debe ser completa,
pronta e imparcial, remitase el escrito de cuenta, tres
copias del mismo y anexos que se acompanan a la
Oficina de Correspondencia Comun a los Juzgados de
Distrito en el Estado de San Luis Potosi, con residencia
en esta ciudad, a fin de que se registre como una nueva
demanda y se turne al érgano jurisdiccional correspondiente,
a efecto de que se provea lo conducente en cuanto al

contenido de dicho ocurso.

Apoya la anterior determinacion la jurisprudencia P./J.
7/2020 (10a.), publicada el nueve de octubre de dos mil
veinte, en el Semanario Judicial de la Federacion, Decima
Epoca, numero de registro 2022181, bajo el rubro:

“AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. LA
FALTA DE VINCULACION ESTRECHA CON LOS ACTOS
RECLAMADOS INICIALMENTE, NO OCASIONA SuU

DESECHAMIENTO".

Por otra parte, cabe sefialar que aun cuando el informe
justificado de la autoridad responsable, no fue rendido con la
anticipacion de ocho dias que sefiala la ley, en el caso a
estudio la celebraciéon de la presente audiencia, no
desatiende a la Jurisprudencia numero 54/2000, emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 5, Tomo Xl, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacidon y su gaceta,
correspondiente al mes de abril del afio 2000, bajo el rubro:
“AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. DEBE, EN PRINCIPIO,
DIFERIRSE DE OFICIO CUANDO LOS INFORMES
JUSTIFICADOS NO SE RINDEN CON OCHO DIAS DE
ANTICIPACION A LA PRIMERA FECHA SENALADA PARA
SU CELEBRACION, SI EL QUEJOSO O EL TERCERO
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PERJUDICADO NO TIENEN CONOCIMIENTO DE SU
CONTENIDO."; toda vez que la finalidad del diferimiento es
que las partes estén en aptitud de ofrecer pruebas que
desvirtuen lo plasmado en el informe justificado o en las
constancias que la responsable remita como justificacion,
siendo que en la especie la parte quejosa, es parte actora en
el juicio laboral de origen, y por tanto, tiene pleno
conocimiento de las constancias que integran dicho
procedimiento, ademas de que en el caso, el acto que se
reclama, se apreciara tal como aparezca acreditado ante la
responsable, de conformidad con lo establecido por el articulo
75 de la Ley de Amparo, siendo innecesario

consecuentemente el diferimiento de esta audiencia.

Sin gue se soslaye que en proveido de diez de
noviembre de dos mil veinte, este organo jurisdiccional se
reservd a acordar lo conducente respecto del emplazamiento
de la parte tercero interesada, sin que a la fecha se haya
realizado pronunciamiento alguno al respecto; sin embargo,
dado el sentido que regira el fallo que se pronunciara en este
asunto, se estima que en la especie dicha circunstancia no
constituye impedimento para celebrar la presente audiencia
constitucional, ello aunado a que tal omisidon no deja sin
defensa a la citada parte procesal, ni tiene mayor
trascendencia en la sentencia que al efecto se pronunciara,
tal y como lo establece la fraccion IV, del articulo 93, de la

Ley de Amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que la
sustentan, la tesis sustentada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon, visible bajo el numero P. V/98, en la
pagina 45, del Tomo VII, Febrero de 1998, Novena Epoca, del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:
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“TERCERO PERJUDICADO. NO PROCEDE
REPONER EL PROCEDIMIENTO POR FALTA DE SU
EMPLAZAMIENTO LEGAL, CUANDO SE ADVIERTE
DE MANERA NOTORIA QUE LA RESOLUCION LO
BENEFICIARA. De conformidad con o dispuesto en el
articulo 91, fraccion IV, parte final, de la Ley de Amparo,
cuando aparezca que indebidamente no ha sido oida
alguna de las partes que tenga derecho a intervenir en
el juicio conforme a la ley, debe ordenarse la reposicion
del procedimiento. Ahora bien, siendo el tercero
perjudicado parte en el juicio constitucional, segun lo
establece el articulo 50., fraccion 111, del ordenamiento
legal en cita, tiene derecho a ser oido en el juicio de
garantias con el fin de que su pretension consistente,
bésicamente, en la subsistencia del acto reclamado, se
satisfaga a través de la negativa del amparo o del
sohreseimiento en el juicio, por lo que en aquellos
casos en que el tribunal revisor advierta de manera
notoria que la sentencia serd favorable al tercero
perjudicado que no fue legalmente emplazado, ya que
puede dictarse en cualquiera de los sentidos antes
mencionados, no debe ordenarse la reposicion del
procedimiento, pues ello no le produciria beneficio
alguno sino, por el contrario, le causaria perjuicio,
cuando menos durante el tiempo en que se difiere el
fallo del asunto, debiendo pronunciarse, en tal hipotesss,
la resolucion que corresponda, fundandose esta
interpretacion en que el proposito del aludido articulo
91, fraccion IV, de la Ley de Amparo, es que no existan
irregularidades procesales que puedan lesionar a
alguna de las partes, lo que no acontece en el supuesto
especificado.”;

De igual forma, es aplicable la jurisprudencia
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, visible bajo el numero VI. 20. J/180, en la pagina
119, del Tomo [X, Marzo de 1992, Octava Epoca, del

Semanario Judicial de la Federacién, que sefiala:

"“TERCERO PERJUDICADO FALTA DE
EMPLAZAMIENTO LEGAL. NO PROCEDE REPONER
EL PROCEDIMIENTO CUANDO SE ADVIERTE DE
MANERA NOTORIA QUE LA RESOLUCION LO
BENEFICIARA. Si hien es cierto que de conformidad
con lo establecido por el articulo 91, fraccion IV, de la
Ley de Amparo, la regla general es que cuando el
tercero perjudicado no ha concurrido legalmente al
juicio, debe ordenarse la reposicion para que se
Subsane esa irregularidad, pues cabe suponer que
podria dictarse un fallo sin haberle dado oportunidad de
defenderse debidamente, ello no procede cuando se
advierte de manera notoria que la sentencia lo
favorecera, no produciéndole beneficio alguno la
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reposicion del procedimiento, sino, por el contrario,
causandole perjuicio, cuando menos en cuanto al
tiempo en que se difiere el fallo del asunto, debiéndose
en ese caso pronunciar la resolucién que corresponda;
fundandose esta interpretacion en que el propoésito del
precepto citado, asi como de las tesis formuladas en
relacion con el, es que no queden en pie irregularidades
procesales que pudieran lesionar a alguna de las
partes, lo que no sucede en la hipdtesis especificada.”,

Asimismo, se cita la jurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
localizable bajo el numero 2a./J. 69/98, en la pagina 366, del
Tomo VI, Septiembre de 1998, Novena Epoca, del

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, que dice:

‘“PROCEDIMIENTO. SOLO DEBE REPONERSE
CUANDO LA VIOLACION AL MISMO TRASCIENDA
AL RESULTADO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA. Es
cierto que conforme al articulo 91, fraccion IV, de la Ley
de Amparo, si en la revision de una sentencia definitiva
apareciere una violacion a las reglas fundamentales
gue norman el procedimiento en el juicio de amparo, o
bien, que se incurrio en alguna omision que hubiere
dejado sin defensa al recurrente o que pudiera influir en
la sentencia que deba dictarse en definitiva, se debera
ordenar la reposicion del procedimiento, sin embargo,
tal disposicion debe interpretarse en el sentido de que
la reposicion Unicamente cabe decretarla cuando la
violacion relativa efectivamente trascienda al resullado
de la sentencia definitiva y cause perjuicio a la parte
recurrente, pues, de lo contrario, se llegaria al extremo
de retardar el tramite y solucion de los juicios de
amparo sin ningun resultado practico.”

En cuanto a la certificacion secretarial de cuenta, la
Juez acuerda: Se tiene por perdido el derecho de las partes
para comparecer a la audiencia mediante el uso de
videoconferencia, en consecuencia, la presente audiencia se
desahoga sin su asistencia y, por ende, se celebra via remota

y por escrito.

Abierto el periodo de pruebas, la Secretaria da
cuenta con las documentales exhibidas por la parte quejosa

con la demanda de amparo, y las acompafiadas por la

o
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autoridad responsable; sin que las demas partes hubieran

hecho uso de ese derecho.

Disponiendo la Juez que: de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 119y 123 de la Ley de Amparo, se
tienen por ofrecidos tales medios de prueba, los cuales
podréan ser tomados en consideracion al resolver el presente

juicio, por lo cual, se da por concluido el periodo probatorio.

En periodo de alegatos, la Secretaria da cuenta que la
parte quejosa no hizo uso de ese derecho; con el pedimento
presentado por la Agente del Ministerio Publico de Ia
Federacién adscrita pedimento; y que no obran diversas

manifestaciones en via de alegatos.

Ordenando la Juez: Téngase al quejoso por perdido el
derecho de formular alegatos: a la Representante Social de la
Federacion adscrita por reproducidos los alegatos que
esgrimid en el pedimento de cuenta. Al no haber diversas
manifestaciones que relacionar se declara el cierre del

presente periodo.

Acto continuo, la Secretaria hace constar que no existe
tramite pendiente en el presente expediente, y que, por tanto,
estd debidamente integrado para emitir la resolucion que en

derecho corresponda.

Ante ello, la Juez determina, al no haber diligencias
pendientes por desahogar, y estando debidamente integrado

el expediente, se levanta la presente acta y se procede a

dictar sentencia.
SENTENCIA

VISTOS, los autos para resolver el juicio de amparo
758/2020-2, promovido por Fernando José Barrera Guillén,

8
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Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis

Potosi.

RESULTANDO
PRIMERO. Demanda.

Por escrito presentado ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito de este
Noveno Circuito el veintiuno de octubre de dos mil veinte,
turnado al dia siguiente a este Juzgado de Distrito, Fernando
José Barrera Guillén, solicitd el amparo y proteccion de la
Justicia de la Unidn, contra de la autoridad y por los actos

gue enseguida se precisan:
AUTORIDAD RESPONSABLE:

Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi

ACTO RECLAMADO

La omision de resolver el recurso de revision
interpuesto en el expediente 1365/2019-3.

SEGUNDO. Derechos fundamentales.

La parte quejosa narré los antecedentes del caso,
formuld los conceptos de violacion que estimd pertinentes y
seflalé como derechos violados los consagrados en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
TERCERO. Tramite.

En proveido de veintitrés de octubre de dos mil

veinte, se admitio a tramite la demanda de amparo, se pidiod
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informe justificado a la responsable, se dio la intervencién
que en derecho compete a la Agente del Ministerio Publico de
la Federacién adscrita a este 6rgano jurisdiccional, y, se citd

a las partes a la celebracion de la audiencia constitucional.

En el propio acuerdo, en cumplimiento al Acuerdo
General 12/2020 del Consejo de la Judicatura Federal, se
hizo del conocimiento de las partes los requerimientos vy
especificaciones técnicas necesarias para poder tener acceso
a la audiencia por via de videoconferencia, sin que las partes
hayan hecho uso de ese derecho, por lo que la audiencia
inicié en los términos del acta que antecede y concluye con el

dictado de la presente sentencia, v,
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

Este Juzgado Primero de Distrito en el Estado es
competente para conocer del presente juicio de amparo, en
términos de lo previsto por los articulos 103, fraccion |, 107,
fracciones VIl y Xll, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 48 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, 37 de la Ley de Amparo, asi como con el
Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la determinacién del nimero y
limites territoriales de los Circuitos en que se divide el
territorio de la Republica Mexicana; y al numero, a la
jurisdiccion territorial y especializacién por materia de los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los
Juzgados de Distrito, toda vez que se reclama un acto
omisivo dentro de un expediente laboral, el cual carece de

gjecucion.

SEGUNDO. Precision de los actos reclamados.

10
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Acorde con lo previsto en el articulo 74, fraccién |, de la
Ley de Amparo, del andlisis integral del escrito de demanda,
en relacidn con la totalidad de constancias que lo integran, se
precisa que los actos reclamados en el presente juicio de

amparo son:

La omision de resolver el recurso de
revision interpuesto en el expediente
1365/2019-3.

TERCERO. Oportunidad de la presentacion de la

demanda.

En el caso, la omisidon reclamada se encuentra
relacionada con un acto negativo atribuido a la autoridad
responsable, por ende, es inconcuso que en atencién a la
naturaleza de la omisidn reclamada, y al no existir
oportunidad especifica, la demanda de amparo fue

presentada conforme el articulo 17 de la Ley de Amparo.

Al efecto se invoca, por identidad de razones, la tesis
publicada en la pagina 332, Tomo X, Julio de 1992, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tribunales
Colegiados de Circuito, Octava Epoca, cuyo contenido es del

tenor literal siguiente:

“ACTO NEGATIVO. CONTRA EL, NO CORRE EL
TERMINO PREVISTO POR EL ARTICULO 21, DE LA
LEY DE AMPARO. La negativa u omision de la
autoridad responsable de resolver el recurso de
revocacion, tiene el caracter de acto negativo y como tal
es de tracto sucesivo, porque la violacion se actualiza
de momento a momento, por lratarse de hechos
continuos que no se agoftan una vez producidos, sino
hasta en tanto cese la negativa u omision de que se
trata, por ende no estan sujetos al termino de quince
dias a que alude el articulo 21, de la Ley de Amparo,
sino que pueden reclamarse en cualquier momento”.

CUARTO. Certeza de actos.

11
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Es cierto el acto que el quejoso reclama a la Comision
Estatal de Ga'rantia de Acceso a la Informacion Publica
del Estado de San Luis Potosi, pues asi se advierte del

contenido del informe justificado que rindio.

En efecto, el Presidente de la Comisién Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado
de San Luis Potosi, en su informe justificado sefala que con
fecha cuatro de octubre de dos mil veinte, el Pleno de dicha
Comision dicté resolucion en relacién al recurso de revision
interpuesto por el quejoso Fernando José Barrera Guillén,
en el expediente 1365/2019-3; y, que esa resolucion fue

notificada al mencionado quejoso.

Lo que se corrobora, con la documental que anexo al
informe justificado, consistente en copia certificada de
constancias deducidas del expediente 1365/2019-3, que
tienen valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por
los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, a estar
expedidas por un funcionario publico en ejercicio de sus
atribuciones. Documental de la que se desprende que la
autoridad responsable mediante resolucion de cuatro de
octubre de dos mil diecinueve, declard procedente el recurso
de revision interpuesto por el aqui quejoso en el mencionado
expediente y notificada al mencionado quejoso el veintinueve

de octubre de dos mil veinte.

Es aplicable la jurisprudencia del anterior Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, localizable en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
Compilacion 1917-1995, Tomo VI, pagina 153, que sefala:

"DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y
VALOR PROBATORIO. Tienen ese caracter los
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testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios
publicos, en el ejercicio de sus funciones, y, por
consiguiente, hacen prueba plena.”

SEXTO. Causal de improcedencia.

Tomando en consideracion que esta resolutora federal
tiene la obligacion de analizar de oficio la procedencia del
juicio de amparo que ahora se atiende, ello, conforme a lo
dispuesto en el articulo 62 de la Ley de Amparo, de la
revision integral y exhaustiva de las constancias de autos se
aprecia que en la especie se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la
Ley de Amparo, por haber cesado los efectos del acto

reclamado.

En efecto, de las constancias allegadas al presente
juicio constitucional por la autoridad responsable, se
desprende que el cuatro de octubre de dos mil diecinueve,
resolvio el recurso de revision interpuesto por el quejoso en el
expediente 1365/2019-3, el cual se notifico al aqui quejoso el
veintinueve de octubre de dos mil veinte, cuya omisidon

constituye la materia de reclamo en este juicio.

Al respecto, se colige que en la especie se configura de
manera patente e inobjetable, la causal de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de
Amparo, que establece que el juicio de amparo es
improcedente cuando hayan cesado los efectos del acto

reclamado.

La disposicion juridica de que se habla, expresamente

establece:

“Articulo 61. El juicio de amparo es
improcedente:

()
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XXI. Cuando hayan cesado los efectos del acto
reclamado,

(...)

La cesaciéon de los efectos del acto reclamado significa
que la autoridad que lo dictd, ejecutd o pretende ejecutar,
deja de afectar la esfera juridica del quejoso al cesar su
actuacion, lo que debe entenderse en el sentido de que
implica no solo la detencién definitiva de los actos de
autoridad, sino también la desaparicion total de los efectos

del acto.

La causal de improcedencia referida esta determinada
por la imposibilidad de cristalizar el fin del juicio de amparo,
que es restituir al agraviado en el pleno goce del derecho
fundamental violado restableciendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violacion, cuando el acto reclamado
sea de caracter positivo; y, cuando sea de caracter negativo,
el de obligar a la autoridad responsable a que obre en el
sentido de respetar el derecho fundamental de que se trate y

a cumplir, por su parte, lo que este exija.

Luego, de la interpretacion de lo dispuesto en los
articulos 61, fraccion XXI y 77, fraccién |, de la Ley de
Amparo, se concluye que la causa de improcedencia del
juicio de amparo consistente en la cesacion de efectos de los
actos reclamados, se actualiza cuando ante su existencia o
insubsistencia del acto reclamado, todos sus efectos han
desaparecido o se han destruido en forma inmediata, total e
incondicional, de tal forma que las cosas han vuelto al estado
que tenian antes de la violacién constitucional, como si se
hubiera otorgado el amparo; es decir, como si el acto no
hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiendola

irrumpido, la cesacion no deja huella alguna.
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En el caso, como se dijo, el cuatro de octubre de dos
mil diecinueve, la responsable resolvid el recurso de revisién
interpuesto en el expediente 1365/2019-3, el cual se notifico
a la parte quejosa el veintinueve de octubre de dos mil veinte:
de ahi que se desprenda que dicho acto dejo de producir
efectos en la esfera juridica del solicitante, por tanto las cosas
retornaron al estado que guardaban antes de la violacion

reclamada.

Atento a lo anterior, al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la
Ley de Amparo, con apoyo en el articulo 63 fraccion V, de
ese mismo ordenamiento, lo procedente es decretar el

sobreseimiento en el juicio de amparo.

Sirve de apoyo el criterio sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Tesis
listada con el numero 2a./J. 59/99, pagina 38, del Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX,

Junio de 1999, Novena Epoca, cuyo rubro y texto dicen:

“CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA
CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO
RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA
TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion
relacionada de lo dispuesto por los articulos 73,
fraccion XVI'y 80 de la Ley de Amparo, se arriba a la
conviceion de que para que la causa de improcedencia
del juicio de garantias consistente en la cesacion de
efectos del acto reclamado se surta, no basta que la
autoridad responsable derogue o revoque tal acto, sino
que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos
sus efectos en forma total e incondicional, de modo tal
que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la
violacion constitucional, como si se hubiera otorgado el
amparo, es decir, como si el acto no hubiere invadido la
esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido, la
cesacion no deje ahi ninguna huella, puesto que la
razon que justifica la improcedencia de mérito no es la
simple paralizacion o destruccion del acto de autoridad,
sino la ociosidad de examinar la constitucionalidad de
un acto que ya no esta surtiendo sus efectos, ni los
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surtird, y que no dejo huella alguna en la esfera juridica
del particular que amerite ser borrada por el
otorgamiento de la proteccion de la Justicia Federal.”

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los

articulos 65, 73y 74 de la Ley de Amparo, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento en el juicio
de amparo numero 758/2020-2, promovido por Fernando
José Barrera Guillén, contra actos de la Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del
Estado de San Luis Potosi, precisados en el resultando
primero, por los motivos expuestos en el considerando ultimo

de esta sentencia.

SEGUNDO. Remitase el escrito del quejoso
Fernando José Barrera Cuillen, con registro de
correspondencia 12301, tres copias del mismo y anexos
gue se acompafan a la Oficina de Correspondencia
Comun a los Juzgados de Distrito en el Estado de San
Luis Potosi, con residencia en esta ciudad, a fin de que se
registre como una nueva demanda y se turne al organo
jurisdiccional correspondiente, a efecto de que se provea lo

conducente en cuanto al contenido de dicho ocurso.
Notifiquese.

Asi lo resolvio y firma Fabiola Delgado Trejo, Juez
Primero de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, quien
actla asistida de Maria del Pilar Morales Zuiiga, Secretaria

que autoriza 'y da fe. DOY FE.

Razon. En la propia fecha se giran los oficios 21426. Conste.
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SobER UDICIAL DE LA FeDERACON  24002/2020 COMISION ESTATAL DE GARANTIA Y ACCESO A LA
CONSCIO DE LA JUDICATURA FEDERAL ‘NFORMAC]ON PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUlS

POTOS| (AUTORIDAD RESPONSABLE)

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 758/2020-2, PROMOVIDO
POR Fernando José Barrera Guilién, SE DICTO LA SIGUIENTE
DETERMINACION, QUE DIGPONE:

“  Auto. San Luis Potosi, San Luis Potos!, diecisiete de diciembre de
dos mil veinte.

O \\, Acuerdo via rgampta

DN Se emite el siguiente acuerdo por escrito y via remota, en términos del
N ~ articulo 13 del Acuerdo General 21/2020, relativo a la reanudacion de plazos y

N al regreso escalonado en los 6rganos jurisdiccionales ante la contingencia por

el virus COVID-19, reformado en cuanto a su vigencia por el similar 25/2020,
ambos de! Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

Ejecutoria
Victa la certificacion que antecede y en atencion a que la Secretaria

Y certifica que revisé el Libro de Oficialia de Partes de este Juzgado y constato
O que del dos al quince de diciembre de dos mil veinte, transcurrié el término de

’ Eg diez dias a que se refiere el articulo 86 de la Ley de Amparo, para que la parte
? ﬁ% quejosa recurriera la sentencia dictada el veinticuatro de noviembre de dos mil
L\d;}; veinte, sin que haya hecho uso del recurso de revision a que se alude; en
,-'q\'g consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 355 y 356,
é?f fraccion I, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

supletoria a la Ley de Amparo por disposicion de su articulo 2°, se declara que
la resolucién de mérito ha causado ejecutoria para fodos los efectos legales
correspondientes, agase saber asi a las partes.

Archivo

En tales condiciones, hiaganse las anotaciones en el libro de gobierno
de este Juzgado y del conocimiento de las partes para los efectos legales
procedentss y en Su oportunidad archivese el presente expediente como
o asunto concluido.

Lineamientos para la transferencia, digitalizacion, depuracion y
destruccion de los expedientes.

De conformidad con el articulo 21, inciso a), del Acuerdo General del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones
en maleria de valoracion, depuracion, destruccion, digitalizacion, transferencia
y resguardo de [0S expedientes judiciales generados por los 0rganos
jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco
de marzo de dos mil veinte, se establece que este expediente es susceptible
de destruccion, dado que en el mismo se decretd el sobreseimiento, no
existen dacumentos criginales y no se trata de un asunto que por su valor
juridico, historico o relevancia documental amerite su conservacion.

En consecuencia, andtese en la caratula del expediente que €S
susceptible de destruccion, que no existen documentos originales y la fecha
de este proveido.

Destruccion del expediente
Una vez transcurride el plazo de tres ailos establecido en el referido
articulo 2+ del aludido Acue:do General, dentro de los treinta dias siguientes,
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referido expediente y en st oportunidad,

destruccion del Gt ot
procedase & f& < a documental a la Direccion General de

remitase el acta respectiva de ha
Archivo y Documentacion.

Devolucion de constancias
Finalmente, devuélvase a la autoridad responsable Comision Estatal de
Acceso a la Informacion Poblica de San Luis Potos! (CEGAIP), el cuaderno de

prugbas que acompario a su informe justificado.
Neotifiquese.

Asl lo acordd y firma José Angel Heméndez Pérez, Secretario del
Juzgado Primero de Distrito en el Estado, Encargado del Despacho por
Ministerio de Ley, en términos de lo dispuesto por el articulo 161 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, quien acita asistido de Maria
del Pilar Morales Ziifiga, Secretaria que autoriza y da fe. DOY FE.".

San Luis Potosi, San Luis Potosi, diecisiete de diciembre de dos
mil veinte. ) ‘

Maria del Pilar Morales Zuiiga.
Secretaria del Juzgado Primero de Distrito en el Estado.

*Oficio autorizado mediante firma electrdnica (FIREL), como se advierfe de la evidencia
criptogréfica adjunta y los datos que de ella se aprecian al margen de cada hoja.




