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“2020, Ao de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

1. 18333/2020 COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE
CCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN
UIS POTOS| (AUTORIDAD RESPONSABLE)

—

28 -0CT. 2020
DIRECCION JuRiDICA
>

2. 18334/2020 PRESIDENTE MUNICIPAL DE SAN LUIS
POTOS| (AUTORIDAD RESPONSABLE)

Por via de notificacion, para su conocimiento y efectos
legales del caso, con el presente me permito remitirle copia
autorizada de la sentencia dictada en esta fecha, en el juicio
de amparo 288/2020-3, promovido por Jaime Ramén Julio

Sanchez, contra actos de usted.

San Luis Potosi, San Luis Potosi, veintiuno de octubre

de dos mil veinte.

Adan Carmona Martinez.

Secretario del Juzgado Primero de Distrito en el Estado.

,*Of/o/o autorizado mediante firma electronica (FIREL), como se advierte de la
, ptograf/ca adjunta y los datos que de ella se aprecian al margen de cada




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:

3239038_0226000026694257007.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Firmante(s): 2

- FIRMANTE

FIRMA -

No serie: 70 6a.66. 20 63.62.66.00. 00 00 00.00.00.00.00.00.00. 00 Bf 3b Revocac:on Bien No revocado
Fecha: . o . ) )

(UTC/ CDMX) 21/10/20 20:24.26 - 21/10/20 15:24:26 Status: Bien Valida
Algoritmo: RSA - SHA256

1f£5 ¢1 9e 93 95 62 30 ce 54 Oe 23 3e €5 08 22
f0 cb Oc 98 a0 bd 26 7f 96 ef fd 6b 1d €9 76 29
92 36 b7 8h 67 86 b2 37 34 09 03 f1 he 5d 38 6h
1d 31 a4 €7 29 d0 be 26 2a ee de da af 85 82 62
3070 19098 74 55 3d fd ac 7e 28 7b d8 ¢7 29
25a6 b16913 bcf4 ef cff1 9¢ 8d ¢c2 78 d9 78
3a b9 4a 8c 8f 39 d2 33 68 7f 8c ea a5 57 2c 6e
Cadena db af 5f b8 cc 82 3¢ ba f5 54 ef 7a 0c 63 96 e4
de firma: 93 78 1¢ 10 28 d3 98 48 00 hc Te de 9f €0 43 37
41d4 a0 91 dc 78 d3 2f 3e 84 d4 19 ¢3 2e 28 4d
98 65 6b a1 ce 68 54 27 16 4b da 83 84 83 41 51
58 64 05 b7 1269 93 09 2e 6e 28 d3 73 ¢0 52 31
5d 81 50 61 8cf0 bb 1b b6 548 7e a5 hd 52 e4
36 02 0d ae Oe 23 1f 0d f0 f3 83 34 a2 28 a0 47
93 36 6¢ 8f 9e 6 Oc ab ab B 47 fa 0d 5a 22 17
8514 1d ae ad f4 ea €0 2b 92 27 51 bf 08 1d 72

Fecha: (UTC / CDMX) 21/10/20 20:24: 26 21/10/20 15 24 26

Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00,00.00.00.00.00.00.00.00.02

Fecha: (UTC/ CDM) o ’ 21/10/20 20:24:27 - 211/20 '15:24:2

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
ldentificador de la respuesta TSP: 24815798

Datos estampillados: Mdd3G7si6GqugMWDBgOaPyrFGus=




%\Bﬁ\\).QS My
e ‘/,%'4‘?%\7?;3‘
G
© OQ
A

N
) 0
N .
N v
\o\\\o
w&? 5

LL} L {
Q\\ \\\\ 0
- ‘6\%"\‘:’%@%‘\\\;}\3@' q/g&"

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

=

JUICIO DE AMPARO 288/2020-3

El suscrito Adan Carmona Martinez, Secretario del Juzgado

Primero de Distrito en el Estado, certifica y hace constar:

1) Que habiendo revisado en la propia fecha la Oficialia
de Partes del Juzgado de mi adscripcion, no se
encontré promocion alguna, en la que, con la

anticipacion de hasta tres dias habiles anteriores a la

senalada para la celebracion de la audiencia
constitucional, las partes proporcionaran un correo
electronico y el nombre de la, o las personas que

acudiran por via electronica en su representacion;

2) Que una vez verificado con el Secretario de Guardia
del

comunicacion con la finalidad de comparecer a la

Juzgado, ninguna de las partes entablé

audiencia fijada para el dia de la fecha.-

Lo que se hace constar, en la ciudad de San Luis
Potosi, San Luis Potosi, a veintiuno de octubre de dos mil

veinte. Doy Fe.-

Adan Carmona Martinez

Secretario del Juzgado Primero de Distrito en el Estado.

En San Luis Potosi, capital, a las nueve horas con
treinta minutos del veintiuno de octubre de dos mil
veinte, hora y fecha sefialadas para la celebracion de la
audiencia constitucional en el juicio de amparo 288/2020-4,
ante Fabiola Delgado Trejo, Juez Primero de Distrito en el
Estado de San Luis Potosi y Secretario con quien actua y

autoriza Adan Carmona Martinez, se declaré abierta sin la

asistencia de las partes.
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Abierta la audiencia de ley, el Secretario hace relaciéon
de las actuaciones existentes en autos, consistentes en: auto
admisorio; constancias de notificacion a las partes e informes

justificados rendidos por las autoridades responsables.

Finalmente, se da cuenta con la certificacion del
Secretario de esta fecha, en la que hace constar:

1) Que habiendo revisado en la propia fecha la Oficialia
de Partes del Juzgado de mi adscripcion, no se encontrd
promocion alguna, en la que, con la anticipacion de hasta tres
dias habiles anteriores a la sefialada para la celebracién de la
audiencia constitucional, las partes proporcionaran un correo
electronico y el nombre de la, o las personas que acudiran

por via electrénica en su representacion;

2) Que una vez verificado con el Secretario de Guardia
del Juzgado, ninguna de las partes entablé comunicacion con
la finalidad de comparecer a la audiencia fijada para el dia de

la fecha.

A lo anterior la Juez acuerda, téngase hecha la
relacion que antecede, la que sera considerada al resolver el

presente asunto.

En cuanto a la certificacién secretarial de cuenta, la
Juez acuerda: Se tiene por perdido el derecho de las partes
para comparecer a la audiencia mediante el uso de
videoconferencia, en consecuencia, la presente audiencia se
desahoga sin su asistencia y, por ende, se celebra via remota

y por escrito.
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como que no existen pruebas pendientes por desahogar.

Disponiendo la Juez que: de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 119 y 123 de la Ley de Amparo, se
tienen por admitidas y desahogadas en virtud de su propia y
especial naturaleza, las pruebas con las que se ha dado

cuenta.

Por otra parte, téngase a la vista las documentales
referidas, y tobmense en consideracion las mismas al

momento de resolver el juicio de amparo en que se actua.

No habiendo pruebas pendientes por desahogar se

cierra el periodo probatorio.

Abierto el periodo de alegatos, el Secretario da
cuenta que la partes no hicieron uso de ese derecho; de igual
manera, que la agente del Ministerio Publico de la Federaciéon

adscrita si presentd pedimento.

Por ello la Juez dispuso: Se tiene a las partes perdido
el derecho de hacer manifestaciones; y a la agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrita, por formulando

manifestaciones de su parte.

Al no haber diversas manifestaciones que relacionar, se

declara el cierre del presente periodo.
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Acto continuo, el Secretario hace constar que no existe
tramite pendiente en el presente expediente, y que, por tanto,
esta debidamente integrado para emitir la resolucion que en

derecho corresponda.

Ante ello, la Juez determina, al no haber diligencias
pendientes por desahogar, y estando debidamente integrado
el expediente, se levanta la presente acta y se procede a

dictar sentencia.

VISTOS para resolver los autos del juicio de amparo
288/2020-3, promovido por Jaime Ramén Julio Sanchez
contra actos de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a

la Informacion Publica del Estado y otra autoridad.

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda.

Por escrito recibido, via electronica el dieciocho de
marzo de dos mil veinte, por este Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de San Luis Potosi, Jaime Ramon Julio Sanchez
demandé el amparo y proteccién de la Justicia Federal contra

las autoridades y actos siguientes:

Autoridades responsables

1. Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica.

2. Presidente Municipal de San Luis Potosi

Acto reclamado:

La falta de cumplimiento de la resolucién del recurso
de revision 1313/2019-2, de veinticinco de
septiembre de dos mil diecinueve.

SEGUNDO. Derechos fundamentales.
El quejoso narrd los antecedentes del caso; formuld los

conceptos de violacién que estimd pertinentes y citd como

; A
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derechos fundamentales vulnerados los contenidos en los
articulos 8 y 6 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

TERCERO. Tramite.

Debido a la contingencia sanitaria suscitada por la
propagacion del virus SARS CoV-2 y por la suspension de
labores decretada por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, y previo requerimiento al quejoso, el quince de julio
de dos mil veinte, se admitié la demanda, se pidié informe a
las autoridades responsables, se dio intervenciéon al Ministerio
Publico de la Federacidon; y se cito a las partes para la
celebracion de la audiencia constitucional a través del uso de
videoconferencia, de conformidad con el Acuerdo General
12/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
misma que tuvo verificativo conforme con el acta que

antecede.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia

Este Juzgado Primero de Distrito en el Estado de San
Luis Potosi, es competente para conocer y resolver el
presente juicio de amparo, en términos de lo dispuesto en los
articulos 103, fraccion | 'y 107, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 35 y 37 de la Ley de Amparo;
48, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, en el que se determina el numero y
limite territorial de los Circuitos en que se divide el Pais y la
jurisdiccion de este Juzgado, toda vez que los actos

reclamados son atribuidos a autoridades que tienen su
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residencia en territorio en donde este Juzgado ejerce

jurisdiccion.

SEGUNDO. Oportunidad presentacion demanda

En cuanto al acto reclamado por la quejosa es
innecesario realizar el cémputo del término previsto en el
articulo 17 de la Ley de Amparo, en razén de que la
abstencion de actuar por parte de la responsable, crea una
situacion permanente mientras se subsana, por lo que puede
reclamarse en cualquier tiempo, atento al criterio del Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito
contenido en la tesis 111.50.C.21 K, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXI, mayo de 2005, pagina 1451, intitulada: “DEMANDA DE
AMPARO, TERMINO PARA INTERPONERLA
TRATANDOSE DE ACTOS NEGATIVOS Y OMISIVOS”,

TERCERO. Precision de los actos
Previo a analizar la certeza del acto reclamado debe
precisarse cual es éste, en términos de lo dispuesto en el

articulo 74, fraccién |, de la Ley de Amparo.

En ese sentido, de la lectura de la demanda de amparo,
informes justificados y constancias que la autoridad
responsable Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la

Informacion, lleva a concluir que el quejoso reclama:
La falta de cumplimiento de la resolucion del recurso de
revision 1331/2019-2, de veinticinco de septiembre de dos mil

diecinueve; y su ejecucion.

CUARTO. Actos inexistentes.
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No es cierto el acto reclamado a la diversa autoridad

Presidente Municipal de San Luis Potosi, ¢llo atendiendo a
que al momento de rendir su informe justificado los niegan
expresamente, sin que el aqui quejoso haya aportado prueba

alguna en contrario para desvirtuar esa negativa.

Negativa que se robustece con la documental que la
diversa autoridad remitid junto a su informe justificado,
consistente en la resolucion del recurso de revision de
veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, dentro del
1331/2019-2, pues en el considerando Sexto denominado
“Estudio de fondo”, de manera especifica en la foja 5 de
dicha resolucioén, ultimo parrafo, la autoridad consider6 que el
ente obligado a dar respuesta lo era el “Delegado Municipal
de Villa de Pozos” (foja 2 del cuaderno de pruebas); autoridad
que el quejoso omitié sefialarla como autoridad responsable,
no obstante el requerimiento que se le hizo mediante
proveido de dos de julio del afio en curso, tal y como se
desprende del proveido acuerdo de quince de julio de dos mil
veinte. Documento a la cual se le otorga eficacia demostrativa
plena a la luz de los numerales 129 y 202 del supletorio
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, por tratarse de un
documento expedido por un funcionario en ejercicio de sus

funciones, no objetado por las partes.

En tal virtud, ante la inexistencia de los actos
reclamados, sin prueba en contrario, con apoyo en el articulo
63, fraccion IV, de la Ley de Amparo, procede sobreseer en

el presente juicio.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia emitida por el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

d
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publicada en la pagina 305, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917- septiembre 2011, Tomo I,
Materia Comtn, Sexta Epooa, numero de registro 1002350,

que dice:

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS
ACTOS ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES.- Si las
responsables niegan los actos que se les atribuyen, y
los quejosos no desvirtian esta negativa, procede el
sobreseimiento, en los términos de la fraccién 1V del
articulo 74 de la Ley de Amparo”.

QUINTO. Certeza de los actos

Es cierto el acto que el quejoso reclama a la diversa
autoridad Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Publica del Estado, pues asi se advierte de su

informe justificado que al efecto rindio.

Lo que se corrobora ademas con las documentales que
dicha autoridad remiti6 junto a su informe justificado,
consistente en copias certificadas del expediente 1331/2019-
2. Documento, que tiene valor probatorio conforme a los
articulos 197 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la materia conforme al
articulo 2° de la Ley de Amparo, al estar expedidos por

servidores publicos en ejercicio de sus facultades.

SEXTO. Antecedentes
A efecto de mejor comprension del asunto es dable
precisar los antecedentes de los actos reclamados, los cuales

son los siguientes:

1. El diecisiete de junio de dos mil diecinueve, el

Municipio de San Luis Potosi, recibié solicitud de informacién,

8
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quedando registrada bajo el folio 00819719 (foja 2 del

cuaderno de pruebas).

2. El veintiséis de junio de dos mil diecinueve, la
autoridad dio respuesta “de orientacién a la solicitud” (foja 5

del cuaderno de pruebas).

3. Inconforme con la respuesta, el veintisiete de junio de
dos mil diecinueve, se tuvo al solicitante por interponiendo

recurso de revision (foja 11 del cuaderno de pruebas).

4. El veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, la
autoridad responsable modifico el acto impugnado (fojas 33 a

38 del cuaderno de pruebas).

El sentido y efecto de la resolucion.
El sentido y los efectos de la resolucién modificada son
los siguientes:

“(...) lo procedente es que este 6rgano colegiado de
conformidad con el articulo 175, fracciéon 111, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado Modifica la respuesta del sujeto obligado y, por lo
tanto, lo conmina para que entregue al hoy recurrente los
documentos que contienen la informacion solicitada; a
saber: "..Ruego me determine la noma ( ley o reglamento
obligatorio para (sic) los ciudadanos) que establece los
requisitos para solicitar la instalacién de una caseta de
vigilancia (por la seguridad de ftodo la localidad) en el
fraccionamiento Villas Mallorca, Delegacién de Pozos, en el
acceso por la colonia la Borrega que se acaba de abrir, ya
que la Constructora Quid se encuentra promocionando la
venta de una seccion de casas nuevas y , abrieron el
acceso cerrado con molla durante la construccion...." o en
su defecto, emita una nueva respuesta suficientemente
fundada y motivada, en la que oriente de manera correcta
al hoy recurrente.

i

i
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6.4 Precisiones de esta resolucién.

De conformidad con el articulo 175, dltima parte, de la Ley
de Transparencia el ente obligado deberd estarse a lo
siguiente:

* La informacién debe de entregarse en la modalidad
solicitada en la inteligencia de que en virtud de que la
recurrente expresé que la modalidad de entrega de la
informacion fuera la electrénica, y toda vez que ya no es
posible que la auforidad proporcione la informacion
solicitada mediante la Plataforma Nacional, ésta debers
hacerlo a través del correo electrénico sefialado por la
particular.

* El sujeto obligado deberd de cuidar que la informacién que
entregara no contenga datos personales o confidenciales,
pues en caso de contener informacién con esos datos,
debera de elaborar la version publica.

» Se concede al sujeto obligado el plazo de diez dias para la
entrega de la informacion.

» De conformidad con el articulo 177, segundo parrafo, el
Sujeto obligado deberé de informar a esta Comision el
cumplimento a la presente resoluciéon en un plazo que no
debera de exceder de los ftres dias siguientes al
cumplimiento de la resolucién.

(..)"

5. El tres de marzo de dos mil veinte, la autoridad
responsable tuvo por recibido el oficio UT-1262/2020, de
fecha veintiséis de febrero de dos mil veinte, asi como el
anexo numero VP/SG/165/2020, signado por el Delegado y
Secretario General, ambos de Villa de Pozos, San Luis
Potosi; y con el mismo se dio vista a la parte solicitante de
informacién, aqui quejosa, (fojas 51 a 55 del cuaderno de

pruebas).

Oficio numero VP/SG/165/2020, y con el cual el
Delegado y Secretario General, ambos de Villa de Pozos,

San Luis Potosi, pretenden dar cumplimiento, es el siguiente:
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SAN LUIS POTOSI

3

Delegacion Municipal Villa de Po1os, S.L.P.
lecha. 17 de lebreca de 2020
Oficia .No DVP/5G/165/2020

LiC. PAMMELA MENDEZ CUEVAS
JITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.

pPRESENTE.-

atencion a su Oficio U.T.0836/2020 recibido en esta Delegacion el dia 12 de febrero

enviado por la Unidad de Transparencia a su digna cargo, mediante el cual
ataforma Naclonal de

nGmero folio 008LE718

En
dol presente afo,
se turno Recurso do Rovision 1331/2019-2 generado en la Pl
referente a la sollcitud de informacion registrada con

Transparencia,
zud, se manifiesta la siguiente inconformidad.

y derlvado de dicha solici

a la instolacidn de una caseta de vigilancia pere

contar con un gcceso controlod 1o Villas Malforca en.fa. Delegacion de Po1os

en San Luis Pq{‘qs;'ij lo norma correspongiente .y me informa que No son competentes y me

dan como 5orma fa ley de servicios de segutidod privado del estado , @ qué cuando deseg
omo parlicular un servicio de seguridad privada, €5 decir NADA QUE VER A 10

.-
..isolicite Jos requisitas municipales par
v ol fraccionamien

construir €
SOLICITADO...” {sic}.

informar 8 Usted gue ¢l Fraccianamiento Viilas Mailorea se
o" bajo el Piano de Lotificacidn con
bre del ofio 2014, v cuenta
ey Gesarioio

Por lo anterior me permito
ngracclonamiento Ablert

encuentra registrado como
F074/2014 de fecha 26 de septiem
uelo emitido pot {a Direccion de Catas
g2/2017 de fecha Zyl de marzo del affo 2014, el cual en

con

NGmero de Folio NO.
Dictamen de Factibiidad de Uso de S

Urbano Bajo el Follo DADU/FRACC/O2

i apartado £ inclso a) dice:

EGURIOAD PUBLICA MUNICIPAL:

“£. NDIRECCION GENERAL OE S
T/0391/14, de fecho 18 de Mario det 24,

Jitida @ oves del oficla ]

(0 focubilldad viol fue €0
miento lo sigutenie:

et o cunl hace deiconodi
seguridud PUDICO Atupucipol,

rnesal g
ce referentizald (onslruecide def

BYRLS Urlegacidn Villo d¢ Moo

o Diteceioen (it
e, dongle
vitlg e P

solitud qealitaild o rad

Culeginn e Dictania

fivg myetho de 1

Miesu

whliugdo €6 {fiat

/fofcl(llmmiuui(/ “Villtiy

s’

1Y [ty

(he Bl Vil aels

yico fo siguiente?

calicituntio 1o (e tanimstion

SR Cuse J1ais 1Suona fieorts! ¢

3 vabvadas e Martioet ! [ X
eovr t SHeTee

PRUVNA
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GBI NG bat iy,

‘ SAN LUIS POTOS!

0 S delwrd contetplar por parle e ln emprest efecutaunte que el anceso y salida del
prattn s encuenivon ies de olistdedtos, como postes, deboles, o cuolquier otra
mstaucitn s pando vhstocalizae of bre aceeso, usi como para mejor visibilidod de
Jun contdictoreg g generol,

Tutle fectacion o pules obstdentug deliord tener purmiso correspondiente paro su
reubleaelon y los gustos serdn por purle deda cmpresa.,.” {Sic),

Ut v tanitestad 1o siterior v en virtud de que of mencionado Fracclonamiento Villas
Muallaren se pncaentee roglateatln como "Frocclonarminnio Ablertn”, 1a autoridad competente
ne podid omithe an peenese pare e colocackon de une taseta de seguridad tal y como lo
nbtea on s alleited,

Sin embiiego @ o de informar que, do sor of coso de querer carnbiar ¢l fracclonamiento
rrarclonamlante un Réghmen de Condominio” dabers cumpllr con fos requisitos establecldos
o Jow articulo del 69 nf 74 del Raplamento de Construcclones vigente en el estado de San
Lals Potosl, oef como sujetorse @ las nomas astabiecidas en la Ley sobre el Régimen de
Mropiedatl en Condominio para el Estado de san Luis Potosl.

Sin ity par ol romento, yuode de usted.
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Oficio y determinacién que le fue notificada al solicita,
aqui quejoso, el propio tres de marzo de dos mil veinte, via

correo electrénico (foja 57 del cuaderno de pruebas.

6. De lo anterior, el aqui quejoso, considera la falta de
cumplimiento a la resolucion de veinticinco de septiembre de

dos mil diecinueve; y es lo que en el caso constituye el acto

reclamado.
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Previamente al estudio del fondo de la cuestiéon
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . .
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL p!anteada, se deben analizar las causales de lmprocedenC|a
que hagan valer las partes, o bien, de oficio se advierta que se
actualicen, por ser una cuestion de orden publico y de estudio
preferente en el juicio de amparo, tal como lo establece el

articulo 62 de la ley de la materia.

En el caso, se actualiza la causal de improcedencia que
deriva de lo dispuesto por el articulo 61, fraccion XXIll, de la
Ley de Amparo, en relacion con el diverso 107, fraccion IV, a

contrario sentido, del propio ordenamiento, que disponen:

“Articulo 61.- El Juicio de Amparo es improcedente:

(...)

XXIll. En los demés casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicion de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley;

(...)"

“Articulo 107. El amparo indirecto procede: (...)

1v. Contra actos de tribunales  judiciales,
administrativos, agrarios o del trabajo realizados fuera de
juicio o después de concluido.

Si se trata de actos de ejecucién de sentencia sélo
podra promoverse el amparo contra la ultima
resolucion dictada en el procedimiento respectivo,
entendida como aquélla que aprueba o reconoce el
cumplimiento total de lo sentenciado o declara la
imposibilidad material o juridica para darle
cumplimiento, o las que ordenan el archivo definitivo
del expediente, pudiendo reclamarse en la misma
demanda las violaciones cometidas durante ese
procedimiento que hubieren dejado sin defensa al
quejoso y trascendido al resultado de la resolucion.

En los procedimientos de remate la dltima resolucion es
aquélla que en forma definitiva ordena el otorgamiento de
la escritura de adjudicacion y la entrega de los bienes
rematados, en cuyo caso se haran valer las violaciones
cometidas durante ese procedimiento en los términos del
péarrafo anterior;

(.)
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Las reproducciones que anteceden revelan la existencia
de dos reglas esenciales para la procedencia del juicio de
amparo, esto es, aquella que implica la posibilidad de
impugnar actos emitidos después de concluido el juicio, y la
segunda contra actos cuya génesis procesal sean emitidos
en ejecucion de sentencia; en relacién con lo anterior es
preciso sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ha sustentado el criterio de que contra los actos
dictados después de concluido el juicio si es procedente el

juicio de amparo indirecto sélo cuando sean aguellos que

tengan autonomia propia vy no tiendan directa e

inmediatamente a ejecutar la sentencia dictada en el juicio

natural.

En ese sentido, a efecto de clarificar lo anterior y de
manera de ejemplo, se precisa que el Alto Tribunal ha dicho
que un acto con autonomia propia lo es la resolucion que fija
en cantidad liquida la condena de que fue objeto la parte
perdidosa, pues la misma tiene por objeto cuantificar en
cantidad liquida la condena del juicio natural, y no asi la
ejecucion de la propia sentencia, por lo que propiamente
constituye un medio previo o preliminar para la ejecucion de
la sentencia, asi como la orden de arresto dictada como
medida de apremio, porque la misma tiene por objeto vencer
la contumacia de una de las partes y no asi ejecutar directa e

inmediatamente la sentencia del juicio natural.

La materia de actos ejemplificétivos a que se ha hecho
referencia asi se encuentran reconocidos por el Alto Tribunal,
por analogia, en los criterios de rubro y datos de localizacién
siguientes:  “INTERLOCUTORIA QUE PONE FIN AL
INCIDENTE DE LIQUIDACION DE SENTENCIA. ES

14
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IMPUGNABLE EN AMPARO INDIRECTO.”, jurisprudencia
1a./J. 6/98, de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 60 del Tomo VI,
febrero de 1998, Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; “LIQUIDACION, INCIDENTE DE,
EN EJECUCION DE SENTENCIA, NO ES IMPROCEDENTE
EL AMPARO CONTRA EL.”, tesis de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina
1053 del Tomo LIX, Quinta Epoca del Semanario Judicial de
la Federacion; igualmente de la Tercera Sala, la tesis visible
en la pagina 1956 del Tomo XLIX, Quinta Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, de rubro: "MEDIOS DE
APREMIO PARA HACER CUMPLIR UNA SENTENCIA,
IMPROCEDENCIA DE LOS.”.

De los lineamientos sefialados se puede colegir que
cualquier procedimiento seguido en forma de juicio consta de
tres etapas, en donde existen las siguientes categorias de
actos, esto es, los realizados fuera o antes del juicio,
conocidos también como prejudiciales, relacionados vy
previstos en la fraccion 1ll del articulo 107 de la Ley de
Amparo; los surgidos en juicio, que incluye los
correspondientes a las etapas de instruccion y sentencia
(fase in procedendo e in judicando), previstos en la fraccion
IV del referido articulo de la Ley de Amparo; vy, los realizados
después de concluido el juicio, esto es, a partir de que es
dictada la sentencia, siendo todos aquellos que se generan
dentro del periodo de ejecucion y cuya procedencia se preve
de igual forma en la fraccion IV del articulo 107 de la ley de la
materia, mismos que se pueden subdividir en: a) En

ejecucion de sentencia que son los que preparan la ejecucion

aunque no la ejecutan de manera directa; y, b) Para la

15
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ejecucion de sentencia que son los encaminados directa,

inmediata y especificamente a cumplir el fallo.

En ese sentido, las resoluciones intermedias dictadas
después de concluido el procedimiento dentro del periodo de
ejecucidon de sentencia no son combatibles a través del juicio
de amparo, pues el legislador ha previsto con ello que se
evite el abuso del procedimiento constitucional con
detrimento de los procesos de ejecucién de sentencias, lo
que interesa a la sociedad, a quien importa se cumplan los
fallos emitidos por los 6rganos jurisdiccionales; supuestos en
que, de tolerarse la procedencia, resultarian conducentes a la
obstaculizacion en el cumplimiento de sentencias ejecutorias
entorpeciendo el mandato expreso y categoérico del articulo

17 de la Constitucion Federal.

Por tanto, el reclamo en amparo de actos “para’ la
ejecucion de sentencia debe hacerse hasta que culmine el
periodo de ejecucion, como lo establece la fraccion IV del
articulo 107 de la Ley de Amparo, lo que acontece hasta en
tanto haya una resolucién que declare cumplida la sentencia,
o bien, se reconozca la imposibilidad juridica o material para
darle cumplimiento, ello, sin perjuicio del derecho de la parte
interesada para instar a los jueces, tribunales administrativos
o del trabajo, para que pronuncien el acuerdo conclusivo de
la ejecucion, cuando omitan hacerlo, pues esa actuacion

resulta basica y determinante para la promocion del amparo.

Apoya lo considerado, por analogia, la tesis 2a.VII1/98,
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 230 del Tomo VI, febrero de

1998, Novena Epoca del Semanario Judicial de Ia
Federacion, del tenor:

16 |
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"RESOLUCIONES  INTERMEDIAS DICTADAS EN
EJECUCION DE SENTENCIA. EL JUICIO DE AMPARO
ES IMPROCEDENTE CONTRA ELLAS. De conformidad
con lo dispuesto por el articulo 114, fraccion lll, de la Ley
de Amparo, procede el juicio de garantias contra los
siguientes actos: a) Ejecutados fuera de juicio, como son
actos preparatorios de juicio, interdictos, providencias
precautorias, diligencias de jurisdicciéon voluntaria y otros
similares; b) Ejecutados después de concluido el juicio, que
son todos aquellos que se realizan con posterioridad a la
sentencia ejecutoria pero que no estan encaminados de
manera directa a ejecutarla, sino a hacer posible o a
preparar la ejecucion; y c) De ejecucion de sentencia
propiamente dichos, los que necesariamente deben estar
encaminados a cumplir con el fallo respectivo. En esta
clasificacion se encuentran también los procedimientos de
remate. Por tanto, las resoluciones intermedias dictadas
dentro del periodo de ejecucion de sentencias, no pueden
ser combatidas a través del juicio constitucional, habida
cuenta de que al existir una sentencia ejecutoria ©
determinacion con efectos equivalentes, debe evitarse la
obstaculizacion de su cumplimiento. Por tanto, no
procederéa el juicio de amparo en contra del incidente de
oposicion a la ejecucion del convenio homologado, en
términos de los articulos 73, fraccion XVIII' y 114, fraccion
I, ambos de la Ley de Amparo, aunque pretendan
reclamar la inconstitucionalidad de una ley, sino hasta que
se dicte la resolucién terminal con la que culmine el
procedimiento de ejecucion.”

Asimismo, el contenido de la jurisprudencia numero
P./J. 32/2001, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, visible en la pagina 31 del Tomo XIlliI, Abril de
2001, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

‘“AMPARO INDIRECTO. SIGNIFICADO DE LA
EXPRESION "ULTIMA RESOLUCION", A QUE SE
REFIERE EL PARRAFO SEGUNDO DE LA FRACCION
Il DEL ARTICULO 114 DE LA LEY DE LA MATERIA.
La referida disposicién exige para la impugnacion de los
actos dictados en un procedimiento de ejecucion de
sentencia, como presupuesto de procedencia de la via
indirecta, que se reclame la ultima resolucion dictada en
dicho procedimiento. Ahora bien, este requisito tiene
como finalidad, de conformidad con lo previsto en la
exposicion de motivos de la ley citada, evitar que se
abuse del juicio de garantias, lo que se obtiene si la
procedencia de éste contra violaciones sufridas en la
ejecucion de una sentencia, se limita a la impugnacion

17
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de la "Oltima resolucion" que se dicte en esa fase
efjecutiva, resolucion que debe ser entendida como
aquella en la que se aprueba o reconoce de manera
expresa o tacita el cumplimiento total de la sentencia o
se declara la imposibilidad material o juridica para darle
cumplimiento, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
113 de la legislacidon invocada, al que se acude en forma
analbgica, ante la inexistencia de otro ordenamiento que
proporcione una interpretacion diferente.”

El criterio expuesto ha sido reiterado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver las contradicciones
de tesis numero 49/2009 y 348/2010, del indice de la Primera
Sala del Alto Tribunal, de las que derivaron, respectivamente,
las jurisprudencias 1a./J.28/2010 y 1a./J.90/2011 (9a),
visibles en las pagina 60 del Tomo XXXI, mayo de dos mil
diez, Novena Epoca, y 810 del libro I, octubre de 2011, Tomo
2, Décima Epoca, ambos tomos del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, de rubros siguientes: “AMPARO
INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS
DICTADOS DESPUES DE CONCLUIDO EL JUICIO EN LA
FASE DE CUMPLIMIENTO VOLUNTARIO DE LA
SENTENCIA.” 'y “EMBARGO. EL AUTO QUE NIEGA
ORDENARLO ES IMPUGNABLE EN AMPARO INDIRECTO
PREVIA INTERPOSICION DE LOS RECURSOS A QUE
HAYA LUGAR.”.

Caso concreto.

En el caso concreto, la falta de cumplimiento a la
sentencia, no constituye una omisién genérica, sino que
existen actuaciones tendientes a su cumplimiento (oficio
Oficio numero VP/SG/165/2020, signado por el Delegado y
Secretario General, ambos de Villa de Pozos, San Luis
Potosi; y acuerdo de tres de marzo de dos mil veinte, con el
cual se da vista), y con las cuales, la autoridad responsable

determinara si se cumple 0 no con la misma; por tanto, como

18
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quedd precisado en lineas que anteceden, la hipotesis de
improcedencia se actualiza en la especie porque el acto
reclamado carece de las caracteristicas que exige el segundo
parrafo de la fraccion IV del numeral 107 de la Ley de
Amparo, esto es, no constituyen resoluciones emitidas
dentro de la fase de ejecucion de sentencia en que la
autoridad judicial, en definitiva, haya aprobado o
reconocido el cumplimiento total de lo sentenciado, ni

tampoco ordend el archivo definitivo del expediente.

Lo anterior asi se considera porque, tanto el oficio del
ente obligado y acuerdo de tres de marzo de la presente
anualidad, guardan estrecha relacion con la resoluciéon
pronunciada al recurso de revision 1331/2019-2; por lo que,
es de determinarse que carecen de autonomia en relacién con

dicha etapa.

En tales condiciones, al actualizarse la causa de
improcedencia, prevista en el articulo 61, fraccion XXIll, de
la Ley de Amparo, en relacién con el diverso 107, fraccion
IV, a contrario sentido, se impone sobreseer en el juicio, en
términos de lo dispuesto por el articulo 63, fraccion V, de la

L.ey de Amparo.

Por lo expuesto y fundado en lo dispuesto por los

articulos 73, 74, 75 y 76 de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. Se SOBRESEE en el juicio de amparo que
promueve Jaime Ramoén Julio Sanchez, contra los actos y
autoridades precisadas en el resultando primero, y por las
razones expuestas en los considerandos cuarto y ultimo de la

presente sentencia.

it
i
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Notifiquese.

Asi lo resolvi6é Fabiola Delgado Trejo, Juez Primero de
Distrito en el Estado de San Luis Potosi, y firma ante Adan

Carmona Martinez, Secretario con quien actia y da fe. DOY
FE.

Razén. En la propia fecha se giran los oficios 18333 y 18334. Conste.

(Esta foja corresponde a la dltima parte de la sentencia dictada el
veintiuno de octubre de dos mil veinte, en los autos que integran el
Juicio de amparo 288/2020-3.)
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OFICIO (S)
20536/2020 COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA
| e INFORMACION. PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS
3 POTOSI (AUTORIDAD RESPONSABLE)
-t 20537/2020 PRESIDENTE MUNICIPAL DE SAN LUIS POTOS
q<‘ { : (AUTORIDAD RESPONSABLE)

EN L®@S AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 288/2020-3, FROMOVIDO

POR Jaime Raman Julio Sanchez, SE DICTO LA SIGUIENTE
\ DETERMINACION, QUE DISPONE:
¢

}/)\ i ... AUTO. San Luis Potosi, San Luis Potosi, trece de roviembre de
oy _dos mil veinte.

Vista la certificacion que antecede y en atencién a que la Secretaria
certifica que revisé el Libro de Oficialia de Partes de este Juzgado y constato
que del veintinueve de octubre al doce de noviembre de dos mil veinte,
transcurrio el termino de diez dias a que se refiere el articulo 86 de la Ley de
Amparo, para que las partes recurrieran la sentencia dictada el veintiuno de
octubre del arfio en curso, sin que hayan hecho uso del recurso de revision a
que se alude, en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
2° de la Ley de Amparo, en relacién con los articulos 355 y 356, fraccion i, del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supleioria a dicho
ordenamienlo, se declara que la citada resolucién ha causado ejecutoria.

En tales condiciones, hdganse las anotaciones en el libro de gobierno
de este Juzgado y del conocimiento de las partes para los efectos legales
procedentes y en su oportunidad archivese el presente expediente como
asunto concluido.

De conformidad con el Articulo 21, inciso a), del Acuerdo General del
Fleno del Consejo de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones
en maleria de valoracion, depuracion, destruccion, digitalizacion, transferencia
y resguardo de los expedientes judiciales generados por los Organos
jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco
de marzo de dos mil veinte, se establece que este expediente es susceptible
de destruccion, dado que en el mismo se decretd el sobreseimiento, no
existen documentos originales y no se trata de un asunto que por su valor
juridico, historico o relevancia documental amerite su conservacion.

Hagase la anotacion en la cardtula del expediente, de que es
suscepltible de destruccion.

Una vez transcurrido el plazo de tres arios establecido en el punto
Décimo Primero del Acuerdo en comento, remitase este expediente al Centro
Archivistico Judicial de la Suprema Corte, previo las anotaciories a que se
refiere el parrafo segundo de dicho punto.

Notifiquese.

Asi lo acordd y firma Fabiola Delgado Trejo, Juez Primero de Distrito
en el Estado de San Luis Potosi, quien actia asistida de Marla del Pilar
Morales Zuriiga, Secretaria que autoriza y da fe. DOY FE.”.

San Luis Potosi, San Luis Potosi, trece de noviembre de dos mil
veinte.

Tl Maria del Pilar Morales Zufiga.
% \ Secretaria del Juzgado Primero de Distrito en el Estado.
fi
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