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COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

RECOMENDACION No. 19/2020
SOBRE EL CASO DE VULNERACION A LOS
DERECHOS HUMANOS A. DERECHO A LA LIBRE
MANIFESTACION POR ACCIONES QUE IMPIDEN O
LIMITAN LA LIBERTAD DE MANIFESTACION PACIFICA
Y PUBLICA B. DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL
POR ILEGAL DETENCION Y RETENCION ARBITRARIA.
C. DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD
PERSONAL. POR ACTOS DE MALTRATO DURANTE LA
DETENCION CONSISTENTES EN AMENAZAS E
INTIMIDACION. D. DERECHO AL DEBIDO PROCESO
POR LA OMISION DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO REALIZADO POR JUEZ
CALIFICADOR, E. DERECHO A LA PROPIEDAD. POR
DANOS E INJERENCIA EN SU PROPIEDAD AL
MOMENTO DE SER ASEGURADAS.

San Luis Potosi, S.L.P, 2 de diciembre de 2020

COMISARIO CARLOS ARTURO LANDEROS HERNANDEZ
DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI

LIC. MARIA ESTHER ESTRADA GOMEZ
CORDINADORA DE JUSTICIA CIVICA
H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSI

Distinguidos Servidores Publicos:

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1,
parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi; 3, 4, 7 fraccion |, 26 fraccion VII, 33 fracciones IV y
Xl, 137 y 140 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, asi como
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111, 112, 113 y 114 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias
contenidas en el expediente 1VQU-350/2020, sobre el caso de violaciones a los
derechos humanos cometidas en agravio de V1 (victima directa) y V2 (victima

indirecta)

2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccion |, de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, y 3, fracciones XVIII, XXXV y XXXVII de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis
Potosi, y con el proposito de proteger los nombres y datos de las personas
involucradas en la presente recomendacion, se omitira su publicidad. Esta
informacion solamente se hard de su conocimiento a través de un listado anexo
que describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que
dicten las medidas de proteccion correspondientes, y visto los siguientes.

. HECHOS

3. El 20 de agosto de 2020, V1 presentd queja ante este Organismo Estatal
solicitando la investigacion sobre presuntas violaciones a sus derechos humanos,
en relacion a obstaculizacion atribuida a elementos de la Policia Estatal, para
ejercer su derecho a la manifestacion.

4. V1 sefiald en su escrito de queja que aproximadamente a las 06:40 horas del 19
de agosto de 2020, se encontraba en el Centro de Convenciones de San Luis
Potosi, con el proposito de manifestarse para que el Presidente de la Republica,
Gobernador del Estado y Secretario de Educacion, tuvieran conocimiento que no
se habian entregado libros de texto gratuito en un centro educativo en la
comunidad de Estacion Catorce, municipio Real de Catorce y otro en comunidad
Santa Ana, municipio de Guadalcazar; lo cual es muy necesario porque en los
centros educativos de esos lugares no hay sefial de television y deficiente
recepcion telefénica.
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5. V1, precis6 que al iniciar los actos de manifestacion se le acercé una persona
del sexo masculino que identificO6 como operador politico de la Secretaria de
Gobierno del Estado quien le dijo “maestro venga acérquese” a lo que hizo caso
omiso, y a los pocos minutos se acercé la Patrulla 1, de la Policia Estatal, de la
que descendieron cuatro agentes de policia y proceden a su detencién
colocandolo en la parte trasera de la unidad donde iban dos personas que supuso
eran agentes de la misma Secretaria de Gobierno, quienes le pidieron que
agachara su cabeza hacia la caja de la patrulla al tiempo que le dijeron: “no que
muy chingoncito” “no que muy payasito”, esto porque la victima les decia que en
esa posicion de sometimiento no podia respirar.

6. La victima detalld que después de un trayecto de 30 a 40 minutos
aproximadamente, se detuvo la Patrulla 1, en un lugar despoblado, tres de sus
tripulantes le pidieron que se bajara sin levantar la cabeza, le regresaron dos
megafonos que tenia al momento de la detencién, una bolsa de pilas y su teléfono
celular y le dijeron: “ahora si pendejo ponte a caminar” “a ver si sigues con tus
chingaderas”, después de caminar se dio cuenta que estaba cerca de la Minera
México, por lo que camino hasta encontrar un taxi y se regresé al Centro de

Convenciones donde habia dejado su automdvil.

7. En esta segunda ocasion, identificé a una de las personas que lo privé de la
libertad, por lo que, al grabar a los servidores publicos, fue detenido por tres
agentes de policia de la Patrulla 1, uno de ellos le dijo: “te quieres pasar de listo,
pero te va a llevar la chingada”, esto al momento que tomo su celular para
revisarlo, violentando su derecho a la privacidad, diciéndole “te vamos a dar una
putiza” que le pensara en lo que estaba haciendo, por lo que lo trasladaron a las
oficinas centrales de la policia Estatal.

8. V1 precis6 que en el estacionamiento de la Policia Estatal, de forma violenta le
dijeron “bajate hijo de la chingada” “
“eso es lo que quieres”, el oficial que identifico como la persona de mas edad le

aqui te vamos a madrear para que se te quite”

dijo que lo tenian fotografiado que si denunciaba se atuviera a las consecuencias,
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de ahi lo trasladan en otra patrulla a la Comandancia Oriente de la Policia
Municipal, donde le comunic6 al Juez Calificador lo sucedido, quien hizo caso

omiso a sus manifestaciones.

9. Que en las celdas de la Comandancia Municipal permaneci6é aproximadamente
cinco horas detenido de las 10:20 horas a las 15:20 horas, que se acercé un
trabajador social quien le inform6 que ya le habian avisado a su esposa de la
detencién, a lo que no le permitieron que él se comunicara, que al entregarle sus
pertenencias le pidieron que firmara una hoja, en la que decia que se le habia
otorgado un abogado, que se le informdé el motivo de la detencion, a lo cual se
nego en razén de que no se le garantizaron esos derechos, no se le entregaron
sus pertenencias al negarse a firmar, dejandolo en la calle sin sus documentos de
identidad, sin cartera, dinero, teléfono celular, ni llaves de su automovil, tampoco
se le entrego el folio de la falta administrativa de la detencion.

10. Para la investigacion de la queja, este Organismo Estatal radic6 el expediente
1VQU-350/2020, dentro del cual se recopilaron datos y documentos relacionados
con los hechos, se solicitd informacion a las autoridades sefialadas como
responsables, se entrevisté a las victimas, evidencias que en su conjunto seran
valoradas en el capitulo de Observaciones de la presente.

II. EVIDENCIAS

11. Escrito de 20 de agosto de 2020, en la que se hace constar la queja que
presentd V1, via correo electrénico, en la que denuncié presuntas violaciones a
sus derechos humanos, atribuibles a elementos de Seguridad Publica del Estado y
al Juez Calificador de la Barandilla Municipal de San Luis Potosi.

12. Acta circunstanciada del 23 de septiembre de 2020, donde se hizo constar la
entrevista de V1, a quien se le inform0 que se encontraba en tramite de
integracion el expediente de queja, para lo cual se habia requerido informacién a
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la autoridad sefialada como responsable y se estaba en espera de recibir la

informacion al respecto.

13. Oficio SSP/UDH/0900/2020, de 5 de octubre de 2020, signado por la Titular de
la Unidad de Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, a través del cual informé sobre los hechos materia de la queja, al tenor de
lo siguiente:

13.1 Que se requiri6 a la Direccién General de Seguridad Publica del Estado a
efecto de que se informara sobre los hechos referidos por este Organismo, por lo
que en oficio SSP/DGSPR/EJ/2822/2020, signado por el Jefe de Enlace Juridico
de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado en el que adjunto:

13.1.1 Memorandum de 21 de septiembre de 2020, signado por el Jefe de
Servicios Guardia General, de la Secretaria General de Seguridad Publica por el
cual informé adjunto copia simple del informe policial homologado, recibo de
presentacion de persona con folio 2971, y certificado médico No. 3285.

13.1.2 Certificado de integridad fisica e influencia alcohodlica con nimero 3285, de
19 de agosto de 2020, en el que se hizo constar que a las 09:30 horas, V1 no
presentd huellas de lesiones corporales recientes externas, nego lesion o dolor al
momento de la exploracion médica

13.1.3 Informe policial homologado (IPH), signado por AR1, policia de la Direccién
de Seguridad Publica del Estado, quien realizd la entrega de V1, el 19 de agosto
de 2020, a las 09:30 horas, en cuya narracion de los hechos preciso que V1 fue
detenido a las 08:50 horas, toda vez que al realizar recorridos de seguridad y
vigilancia en el sector 1 a bordo de la Patrulla 2, en compafia de AR2, policia
Estatal, sobre el Boulevard Rocha Cordero frente al Centro de Convenciones San
Luis Potosi, se encontraba una persona en medio de los carriles de arroyo
vehicular con dos megafonos escandalizando por lo cual al aproximarse a él
descendieron de la unidad y al entrevistarlo se negé a dar datos e ignorarlos, los
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megéfonos al maximo de volumen sin razén aparente por lo cual se procedio a
movilizarlo utilizando candados de mano puesto que opuso resistencia, siendo
trasladado en la Patrulla 2, haciéndole saber el motivo de su detencién y sus
derechos, poniéndolo a disposicion de la barandilla de la Direccion General de
Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi.

13.1.4 Presentacion de persona 2971, de 19 de agosto de 2020, suscrita por AR1
y AR2, agentes de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado, por el
cual presentaron a V1 como presunto responsable de faltas al Bando de Policia vy
Buen Gobierno consistente en escandalizar con megéafono, quien fue remitido del
estacionamiento del Centro de Convenciones colonia Tierra Blanca, a las 09:00
horas.

14. Correo electronico recibido el 6 de octubre de 2020, al correo institucional
buzonquejas.cedhslp@gmail.com por medio del cual V1, informé los nimeros de
expediente registrado en la Fiscalia General del Estado sobre los hechos
denunciados por los hechos del 19 de agosto de 2020, donde denuncié que fue
amenazado de muerte y privado ilegalmente de su libertad por agentes asignados
a la Patrulla 1, de la Policia Estatal, que seguia siendo amenazado por red social
1, a su correo agrego:

14.1 Acta de entrevista de V1, realizada a las 18:00 horas del 19 de agosto de
2020, con numero de expediente de la Unidad de Atencién Inmediata San Luis
Potosi, de la Fiscalia General del Estado, en a que formulé denuncia en contra de
los Elementos de la Policia Estatal de la Patrulla 1, al Juez Calificador en turno de
la Comandancia Oriente de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de San
Luis Potosi y 0 quienes resulten responsables.

14.2 Constancia de conocimiento de derechos de la victima u ofendido realizada a
V1, el 19 de agosto de 2020.
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15. Oficio SBDJ/4269/2020, del 22 de octubre de 2020, por el que el Comisario de
Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi, informé que, si encontrd registro
de V1, en especifico de los archivos de Justicia Civica de esa corporacion, en el
que sefalé que el Juez Calificador en turno, hizo saber al quejoso mediante la
lectura de derechos contemplados en el articulo 37 del Bando de Policia y Buen
Gobierno que se neg6 a firmar V1; una vez lo anterior el Juez Calificador ya
mencionado llevé a cabo la audiencia al infractor y determiné imponer un arresto
por el término de cinco horas el cual se considerdé cumplido a las 15:20 horas del
19 de agosto de 2020, que por parte del psicologo adscrito a la Seccion 1 del
Estado Mayor de esa Corporacioén, realizd llamada telefénica desde el teléfono
asignado a la Barandilla, comunicandose con V2, esposa de V1. A su oficio
acompafo lo siguiente:

15.1 Acta de audiencia de infractor de las 10:20 horas del 19 de agosto de 2020,
realizada por AR3 Juez Calificador en turno, en la que asenté que V1 fue
presentado por AR1 y AR2, agentes de la Policia Estatal, a quien se le imputan
hechos contrarios al estado de derecho los que se hacen consistir en escandalizar
en la via puablica, a lo que V1, no realiz6 manifestacion alguna negandose a firmar,
asentandose como testigos a AR1 y AR2, determindndose que V1 cometi6 la
infraccion estipulada en el nimero 10 fraccion Il del Bando de Policia y Buen
Gobierno del Municipio de San Luis Potosi, por lo que decreté arresto por el
termino de 5 horas, el cual se considerara por cumplido a las 15:20 horas del 19
de agosto de 2020, mismo que no podré ser sustituido a peticién del infractor por
importe econémico.

15.1.1 Acta de pertenencias de valor de V1, siendo las siguientes: 2 megafonos, 1
cinturén, 1 celular, 1 juego de llaves, 1 lentes, 1 agujetas, $110 pesos y $45.00 en
moneda nacional, de los cuales se nego0 a firmar la victima.

15.2 Certificado médico suscrito a las 10:18:35 horas del 19 de agosto de 2019,
suscrito por médico de guardia de la Direccion General de Seguridad Publica
Municipal de San Luis Potosi, en el que se describié que a la exploracion fisica de
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V1, se observé neurologicamente integro, sin lesiones visibles menores de 24
horas, resto de la exploracion es normal, presentd aliento a marihuana,

recomendacion médica estancia corta en celda.

15.3 Acta de presentacion de V1, de 19 de agosto de 2020, sin hora, en la que
AR3, Juez Calificador asenté que la victima fue puesta a disposicion por
escandalizar con megafonos en el estacionamiento del Centro de Convenciones,
por lo que hizo del conocimiento sus derechos a la victima conforme al articulo 37
del Bando de Policia y Gobierno.

15.4 Tarjeta Informativa 40/2020, de 19 de agosto de 2020, suscrita por Juez
Calificador en turno de la Direccion General de Seguridad Publica Municipal de
San Luis Potosi, en la que inform6 a la Coordinadora de Justicia Civica, que AR1y
AR2, presentaron a V1, quien no quiso firmar el acta de audiencia ni tampoco la
entrega de sus pertenencias, por lo que solicité el resguardo de las pertenencias
consistentes en: un cinturén, un par de cintas, un celular huawei color negro,
estrellado, una cartera con documentos, lentes de aumento, dos megéfonos en
color blanco y azul, veintisiete pilas everady 1.5 volts, $155.00 (ciento cincuenta y
cinco pesos 00/100 MN), un juego de llaves con control para vehiculo.

15.5 Acta en la que se hizo constar que V1, acudi6 ante el Juez Calificador de la
Comandancia Central de la Direccion General de Seguridad Publica Municipal, a
solicitar la entrega de sus pertenencias que se quedaron en resguardo en razén
de que el pasado 19 de agosto de 2020, se negé a firmar el acta de audiencia,
acta de lectura de derechos, ni el acta de inventario, las cuales recibi6 de
conformidad.

15.6 Informe suscrito por psicologo adscrito a la seccion 1 del Estado Mayor, de la
Direccion General de Seguridad Publica Municipal, en el que inform6 que realizé el
protocolo que corresponde, en el caso de V1, quien se encontraba a disposicion,
se le explico que tenia el derecho a una llamada telefonica misma que se realizo
del cédice que se encuentra en resguardo de la barandilla municipal, contactando
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a V2, esposa de V1, a quien se le informo de la detencion, quedando enterada de

la situacion.

16. Oficio SSP/UDH/1036/2020, de 3 de noviembre de 2020, signado por el Titular
de la Unidad de Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, quien en relacién a los hechos de la queja presentada por V1, adjunté:

16.1 Oficio SSP/DGTSP/EJ/3288/2020, de 26 de octubre de 2020, suscrito por el
Director General de Tecnologia en Seguridad Publica, por el cual informé que
realiz6 un andlisis de movimiento de la Patrullal, del que adjunté 33 fojas de
recorrido, 01 foja de resumen de viajes y 01 de foja de simbologia en un horario de
06:30 a 10:00 horas del 19 de agosto de 2020.

16.1 Posicion de patrulla 1, de 19 de agosto de 2020, realizada a las 06:32 horas,
ubicandose en las inmediaciones del Centro de Convenciones de San Luis Potosi,
con recorrido en las inmediaciones de Minera México pasando Parque
Bicentenario de San Luis Potosi. Reporte de 07:47:22 horas pasando por anillo
periférico altura de Centro de Convenciones.

16.2 Reporte de resumen de viajes de la patrulla 1, de 19 de agosto de 2019, en la
gue se describen: fraccionamiento balcones del valle a las 06:22:32 horas estancia
42 minutos fin de estacionamiento a las 07:04:01 horas; avenida cordillera de los
Alpes 10002, villas del pedregal de 07:29:47 a 07:40:37 horas con distancia
recorrida de 18.78 kilbmetros, en un tiempo de 25 minutos; fraccionamiento
Balcones del Valle de 07:47:22 a 08:00:31 horas; fraccionamiento colinas del
parque de 08:06:57 a 08:17:52 horas.

17. Acta circunstanciada de 6 de noviembre de 2020, en la que personal de este
Organismo hizo constar que realizé un analisis a la informacion provista por el
Director General de Tecnologia en Seguridad Publica de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, respecto al recorrido que realizo el CRP identificado
como Patrulla 1, de acuerdo a su GPS, del dia 19 de agosto del 2020, en un
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horario de 06:30 horas, a 10:00 horas, adjuntando 33 fojas de recorrido, 01 foja de

resumen de viajes, y 01 foja de simbologia, en las cuales se observo:

17.1 Que la Patrulla 1, a las 06:32 horas, inicio su recorrido en las inmediaciones
del Centro de Convenciones de San Luis Potosi, circulando sobre Boulevard
Antonio Rocha Cordero en direccion a entronque con salida a Carretera a
Guadalajara, continuando con su recorrido por la misma via en direccion al
entronque con Camino a la Presa San José, continuando su recorrido por la
misma via hacia entronque con Anillo Periférico, circulando ahora por esta via en
direccion a Parque Bicentenario, continuando con su trayecto sobre la misma via,
a la interseccion con calle Oro, en la cual toma dicha ruta y a unos metros, de
acuerdo a la simbologia aparece la marca (ldle), ‘que indica cuando el CRP se
encuentra en parada momentanea, y con el motor encendido’, esto frente a las
inmediaciones de la Refineria Electrolitica de Zinc, Grupo México; posteriormente
continua circulando por la citada via en direccion a la interseccion con Boulevard
Rio Santiago, tomando dicha via en direccion hacia Anillo Periférico; circulando
por la mencionada via en direccion a Boulevard Antonio Rocha Cordero;
circulando por dicha ruta en direccion a Cordillera Central, circulando por dicha
calle en direccibn a Avenida Sierra Vista, para continuar con su trayecto hasta
calle Villa de Guadalupe, circulando unos metros hasta la interseccion con
Avenida Cordillera Los Alpes, circulando por dicha avenida hasta el entronque de
Boulevard Antonio Rocha Cordero, mismo que toman en direccién al Centro de
Convenciones de San Luis Potosi, pero en la interseccion con Avenida
Chapultepec se detiene unos minutos, para después continuar con su trayecto al
citado Centro, siendo este el recorrido que se observa de acuerdo al GPS de la
Patrulla 1.

18. Acta circunstanciada de 12 de noviembre de 2020, en la que se hizo constar la
comparecencia de V1, quien amplio su queja al sefalar que el 19 de agosto de
2020, durante las detenciones efectuada en las inmediaciones del Centro de
Convenciones parque Tangamanga, por elementos de la Patrulla 1, le fueron
destruidos en su funcionamiento dos megafonos marca steren, dafiaron su
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teléfono celular, por lo que adjunto evidencia fotogréfica a efecto de que le sea

reparado el dafo.

18.1 V1 sefial6 que de la denuncia que interpuso en la Fiscalia General del
Estado, se le otorgaron Medidas de Proteccion, pero dias después se presentaron
en su domicilio dos elementos de la Policia Estatal para dar a conocer las medidas
de proteccion, los cuales se portaron de una manera prepotente y amenazante.
Que en redes sociales le han llegado invitaciones de un elemento de la Policia
Estatal, que la semana anterior a su comparecencia se presentoé con su megafono
en la plaza de Armas para denunciar a las autoridades estatales, por lo que hizo
del conocimiento a la poblacion de la detencion arbitraria de la que fue objeto por
solicitar los libros de texto gratuito para sus alumnos.

19. Oficio 49/2020, de 9 de noviembre de 2020, suscrito por el Agente del
Ministerio Publico Especializado en la Investigacion de Delitos Cometidos por
Servidores Publicos Mesa Dos de la Visitaduria General, a cargo de la Carpeta de
Investigacion 1, de cuyas constancias se destaca:

19.1 Oficio FGE/D01/351213/08/2020, de 19 de agosto de 2020, suscrito por el
Agente de la Unidad Inmediata de la Fiscalia General del Estado por el cual
remitio al Visitador General las constancias del Registro Unico de la entrevista de
V1.

19.2 Acuerdo de inici6 y derivacion de la entrevista de V1.

19.3 Acuerdo de inicio, medida de proteccion y derivacion, en el que se
implementan las medidas de proteccion prevista en el articulo 137 fraccion VIl del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales que indica auxilio inmediato por
integrantes de instituciones policiales, al domicilio en donde se localice o se
encuentre la victima u ofendido en el momento de solicitarlo.



“2020, Afio de la Cultura para la Erradicacion del Trabajo Infantil”

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI
19.4 Constancia de conocimiento de derechos de la victima u ofendido realizado a

V1.

19.5 Acta de entrevista de V1, en la que formuldé denuncia penal en contra de
agentes de la Policia Estatal y Juez Calificador de la Comandancia Oriente de la
Secretaria de Seguridad Publica.

19.6 Notificacion a V1, de las medidas protecciones decretadas a su favor.

19.7 Escrito de V1, recibido el 1 de septiembre de 2020, por el cual comunicé al
Agente del Ministerio Publico que el 21 de agosto del citado afo, le fueron
devueltas sus pertenencias, que en su declaracion inicial omiti6 mencionar que el
dia de los hechos, una vez que fue liberado en un lugar despoblado cercano a la
Minera México, alrededor de las 07:05 horas, llamé a V2, su esposa y le pidi6é que
denunciara al 911, por lo que le dijeron que el afectado tenia que llamar, por lo
que su esposa se comunicdé al 089 donde denuncié los hechos ocurridos
sefialando a la patrulla 1.

19.7.1 Que, en el traslado a las oficinas de la Policia Estatal, en su segunda
detencién, el oficial de la patrulla 1, de mayor edad y rango, ingresé a sus datos
personales de su celular, posteriormente se dio cuenta que le entregaron sus
pertenencias el 21 de agosto, que el oficial borr6 los videos que tom6é como
evidencia de los hechos, lo cual es violatorio a los derechos a la privacidad y
abuso de autoridad. Que durante su detencién le fue destruida parte del
funcionamiento electronico de uno de los megéafonos, un cable eléctrico fue
forzado.

19.7.2 Que otro de los hechos que pidi6 fueran investigados fue la actitud
prepotente y amenazante adoptada por los policias estatales que fueron
designado para presentarse a su domicilio y comunicarle de las medidas de
proteccion y seguridad, lo que ocurrié el 20 de agosto de 2020.
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19.7.3 Escrito de 17 de septiembre de 2020, por el cual V1 designo a asesor

juridico de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas de San Luis Potosi.

20. Correo electronico recibido el 28 de octubre de 2020, enviado al correo
institucional buzonquejas.cedhslp@gmail.com de V1, en el que adjuntd escrito en
el que sefal6 que la que sefalé que ante este Organismo ha presentado dos
quejas, una relacionada con la detencion, y otra por la falta de entrega de libros de
texto gratuito.

21. Acta circunstanciada de 17 de noviembre de 2020, en la que personal de este
Organismo hizo constar la comparecencia de V2, quien manifestd que el 19 de
agosto del 2020 a las 07:00 horas recibid llamada telefonica de V1, quien informé
que la Patrulla 1, lo habia levantado y traslado a una zona despoblada, que al
comunicarse al niumero de emergencias 911 le proporcionaron otro numero y al
comunicarse le pidieron la ubicacion de V1, la cual desconocia por lo que le
sefalaron presentara la denuncia, que después de ello se comunicd su esposo
para decirle que se regresaria al lugar donde se encontraba anteriormente.

22. Oficio 1VOF-1051/20 de 20 de noviembre de 2020, dirigido al Secretario de
Seguridad Publica del Estado por el cual se le dio vista de la queja presentada por
V1.

[1l. SITUACION JURIDICA

23. El 19 de agosto de 2020, a las 06:40 horas V1 se encontraba en el Centro de
Convenciones de San Luis Potosi, realizando una manifestacion por la omision de
entrega de libros a centros educativos en localidades del municipio de Real de
Catorce y Guadalcazar de la Zona Altiplano de San Luis Potosi, siendo su
intencion que se dieran cuenta el Presidente de la Republica Mexicana, al
Gobernador Constitucional del Estado de San Luis Potosi y al Secretario de
Educacion; sin embargo fue detenido por agentes de la Policia Estatal tripulantes
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de la Patrullal, para llevarlo al norte de la ciudad hasta las inmediaciones de una

Empresa Minera, sin haber sido puesto a disposicién de autoridad competente.

24. Los hechos indican que V1, después de que se comunicé con V2, pudo
identificar el lugar donde se encontraba por lo que caminé hasta la arteria principal
para abordar un taxi y regresar al Centro de Convenciones donde habia dejado su
vehiculo, por lo que al llegar al lugar identificé a los agentes de la Patrulla 1, por lo
que comenzé a videograbarlos con su teléfono a efecto de tener la evidencia de la
identidad de los servidores publicos, sin embargo fue detenido nuevamente por los
mismos elementos de policia tripulantes de la Patrulla 1.

25. V1 precis6 que en su segunda detencion esta vez si fue trasladado, primero
hasta las instalaciones de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado,
donde dijo haber sido amenazado por los policias para que no los denunciara.
Posteriormente fue remitido a la Comandancia Municipal de San Luis Potosi,
donde fue presentado por AR1 y AR2, agentes de la Policia Estatal asignados a
Patrulla 2, bajo el supuesto de encontrarse escandalizando en la via publica, con
dos megafonos sobre el Boulevard Rocha Cordero frente al Centro de
Convenciones San Luis Potosi.

26. V1 precis6 que desde el momento de su detencién no se le informé el motivo
de su aseguramiento, que cuando fue presentado ante AR3, Juez Calificador se
les impuso un arresto de cinco horas, que al salir a las 15:20 horas se le pidi6 que
firmara unos documentos a los cuales se neg6 porque no se le habian respetados
sus derechos, por lo que se le retuvieron sus pertenencias.

27. Los derechos fundamentales que se advierten vulnerados y los actos que se
acreditaron mismos que se encuentran concatenados entre si fueron los
siguientes: A. Derecho a la libre manifestacion. Por acciones que impiden o
limitan la libertad de manifestacion pacifica y publica B. Derecho a la libertad
personal. Por ilegal detencion y retencion arbitraria C. Derecho a la integridad y
seguridad personal. Por actos de maltrato durante la detencion consistentes en
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amenazas e intimidacion. D. Derecho al debido proceso. Por la omision de
procedimiento administrativo realizado por Juez Calificador y E. Derecho a la
propiedad. Por dafios e injerencia en su propiedad al momento de ser

aseguradas.

28. A la fecha de la emision de la presente Recomendacion, no se aportd
informacion sobre el inicio de procedimientos de responsabilidad administrativa
con motivo de los hechos, ni tampoco se tiene informacion que a la victima les
haya sido reparado integralmente el dafio ocasionado.

IV. OBSERVACIONES

29. Antes de entrar al estudio de las violaciones de derechos humanos, esta 15
Comisién Estatal precisa que a este Organismo Publico Auténomo no le
corresponde la investigacion de los delitos, sino indagar sobre las posibles
violaciones a derechos humanos, analizar el desempefio de los servidores
publicos con relacion a la denuncia sobre cualquier vulneracion a los mismos,
tomando en cuenta el interés superior de las victimas, se repare el dafio causado,

se generen condiciones para la no repeticion de hechos violatorios, velar para que

las victimas o sus familiares tengan un efectivo acceso a la justicia, y en su caso,

se sancione a los responsables de las violaciones cometidas.

30. La actuacién de toda autoridad debe tener como objetivo principal el respeto,
proteccion y salvaguarda de los derechos humanos de cualquier persona; por
tanto, esta Comisién hace hincapié en la necesidad de que los servidores publicos
encargados de la seguridad publica cumplan con el deber que les exige el cargo
publico, que lo realicen con la debida diligencia en el marco de lo que establece el
articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de que todas las autoridades estan obligadas a promover, respetar,
proteger y garantizar el ejercicio efectivo de los derechos humanos.
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31. En consecuencia, atendiendo al interés superior de las victimas del delito y del
abuso de poder reconocido en el derecho internacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero; 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3,
4, 5y 6 y demas relativos de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales
de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, se emite la presente
recomendacion favoreciendo en todo tiempo a las victimas la proteccion mas
amplia que en derecho proceda.

32. En tal sentido, del andlisis l6gico juridico realizado al conjunto de evidencias
que se integraron al expediente de queja 1VQU-0350/2020, se encontraron
elementos de conviccion suficientes que permiten acreditar que en el presente
caso se vulneraron los derechos humanos en agravio de V1 victima directa: A.
Derecho a la libre manifestacién. Por acciones que impiden o limitan la libertad
de manifestacion pacifica y publica B. Derecho a la libertad personal. Por ilegal
detencién y retencion arbitraria C. Derecho a la integridad y seguridad
personal. Por actos de maltrato durante la detencion consistentes en amenazas e
intimidacién. D. Derecho al debido proceso. Por la omision de procedimiento
administrativo realizado por Juez Calificador y E. Derecho a la propiedad. Por
dafios e injerencia en su propiedad al momento de ser aseguradas.

33. V2 esposa de V1 se considera victima indirecta atendiendo al criterio que ha
sostenido la Suprema Corte de Justicia, que alude a un sujeto que aunque no
resiente las conductas violatorias a derechos humanos de la misma forma que la
victima directa, también encuentra afectados sus propios derechos a partir del
impacto que recibe la denominada victima directa, de tal manera que el dafio que
padece se produce como efecto del que ésta ha sufrido, como en el caso lo
resintio V2 quien, recibio la noticia de que V1 su esposa habia sido detenido por
agentes de la Policia Estatal para abandonarlo en un lugar desconocido y
despoblado, y posteriormente ser detenido por segunda ocasion.
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34. Al incumplir con los principios que sustentan el ejercicio de los servidores
publicos encargados de la funcion de seguridad publica. Es importante precisar
que para efectos de identificacion en la presente Recomendacion se sefialé a AR
asignados a la Patrulla 1, asi como AR1, AR2 agentes de Policia Estatal como
tripulantes de la Patrulla 2, todos ellos adscritos a la Direccion General de
Seguridad Publica del Estado. Ademas de sefalar a AR3, Juez Calificador, como
servidor publico dependiente de la Coordinacién de Jueces Calificadores del H.
Ayuntamiento de San Luis Potosi.

35. Por lo que a continuacion se describen los derechos humanos conculcados y
los actos lesivos que generaron esas violaciones, ademas de adminicularse con el
soporte de medios de conviccidn existentes en las evidencias que obran en el de
mérito:

A. Derecho alalibre manifestacion.
Por acciones que impiden o limitan la libertad de manifestacion pacifica y publica

36. De los elementos de conviccion que se recabaron en la investigacion del
presente asunto, se acreditd que, el 19 de agosto de 2020, aproximadamente a las
06:40 horas, V1 realizaba una manifestacién de protesta publica en la explanada
del Centro de Convenciones cuando fue detenido por AR agentes de policia
Estatal de la Patrulla 1, para posteriormente abandonarlo en un lugar despoblado
por las inmediaciones de la Minera México, quien al regresarse al lugar de
manifestacion e identificar a los elementos que lo privaron de su libertad, fue
detenido por segunda ocasion por los mismos elementos de la Patrulla 1, siendo
trasladado primero al edificio de la Direccion General de Seguridad Publica del
Estado, donde después de ser certificado fue puesto a disposicion de la Direccion
de Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi, por AR1 y AR2, tripulantes de
la patrulla 2, de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado.

37. La evidencia permite constatar que el dia de los hechos, V1 se encontraba en
el Centro de Convenciones, con el propésito de realizar una manifestacion ante la
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visita del Presidente de la Republica para lo cual portaba un megéfono, un celular
y pilas, cuando al iniciarla fue detenido por AR autoridades responsables
tripulantes de la Patrulla 1, sin que se presentara alguna circunstancia que
afectara a derechos de terceros, como limitantes al ejercicio de su derecho a la
libre manifestacion pacifica.

38. La informacién que se recab6 permite advertir que las personas que identificd
V1 como tripulantes de la Patrulla 1, sefialados como AR para efectos de la
Presente Recomendacién, con su detencion le impidieron el ejercicio del derecho
a la manifestacion publica, en razon de que V1 tiene el derecho como todo
mexicano a ejercer su derecho a la manifestacion, V1 sefial6 que se encontraba
en ese lugar con la intencién de que el Presidente de la Republica Mexicana, el
Gobernador Constitucional de San Luis Potosi y el Secretario de Educacion,
tuvieran conocimiento de la omision en entrega de libros de texto gratuito.

39. Es importante destacar que el ejercicio del derecho a la libertad de expresiéon o
de manifestacién de protesta se encuentra condicionado a que se lleve a cabo en
forma pacifica, sin violencia, de ahi que el Estado tiene la obligacién de
abstenerse de coartar su ejercicio, lo que en el caso no acontecio, ya que se
realiz6 una detencion que le privéd de la libertad personal a V1, cuando realizaban
un acto de protesta publica, sin que se contaran con elementos suficientes para
acreditar que se habian apartado de la norma constitucional.

40. En este contexto, es importante sefialar que el derecho a la manifestacion
pacifica constituye un ejercicio de la libertad de expresion, que, sin duda, son
pilares para la construccion y fortalecimiento de sociedades democraticas y
plurales, por lo que se debe de garantizar su ejercicio libre, siempre que no se
contraponga con otros derechos, ni se haga uso de la violencia, de ataques a la
moral o a los derechos de otras personas, o0 se perturbe el orden publico.

41. La libre manifestacion consiste en expresar en publico, de manera individual o
colectiva, y por medios no violentos, la insatisfaccion, desacuerdo o indignacion
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con hechos o situaciones que les afecten directamente o perjudiquen el interés
publico, exigiendo soluciones o cambios en el marco de una sociedad libre y
democrética. La manifestacion pacifica es un acto legitimo de protesta contra
violaciones de los derechos humanos, politicas de gobierno o actividades de
terceros, lo que es el derecho de todas las personas en un estado de derecho y
democrético por lo que las autoridades deben abstenerse de actuar de manera
arbitraria violentando el derecho de las personas que ejercen la libertad de
expresion y de manifestacion.

42. La Comisién Estatal conté con evidencia suficiente que permite acreditar que
se vulnerd el derecho a la libertad de expresion, como ejercicio del derecho a la
manifestacion pacifica sefialada en el articulo 6 y 7 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los que en términos generales establecen que la
manifestacion de las ideas no debe serd objeto de ninguna inquisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los
derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico, y que es
inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de
cualquier medio.

43. El Consejo de Derechos Humanos de la Organizaciéon de las Naciones Unidas
en su resolucion 22/10 sobre la Promocion y Proteccion de los derechos humanos
en el contexto de las manifestaciones pacificas reconocié que pueden contribuir al
pleno disfrute de los derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales,
ya que este tipo de participacion contribuye al ejercicio efectivo del derecho a la
libertad de expresion y del hecho de que toda persona exprese sus quejas de
manera pacifica sin temor a represalias 0 a ser amedrentada, hostigada, golpeada
o detenida y recluida de manera arbitraria, como ocurrio en el presente caso.

44. En este orden de ideas, podemos citar que el articulo 11 de la Declaracion de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, mejor conocida como Declaracion
Francesa 1789, sefiald que la libre comunicacion de los pensamientos y de las
opiniones es uno de los derechos mas preciados del hombre; todo ciudadano
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puede, por tanto, hablar, escribir e imprimir liboremente, salvo la responsabilidad
que el abuso de esta libertad produzca en los casos determinados por la ley.

45. Con este antecedente en el preambulo de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos se hace referencia a la aspiracion de lograr el "advenimiento
de un mundo en el que los seres humanos disfruten de la libertad de palabra”, y en
su articulo 19, se establece que todas las personas tienen derecho a la libertad de
opinion y de expresion, lo que incluye no ser molestado a causa de sus opiniones,
de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion
de fronteras, por cualquier medio de expresion.

46. De igual manera, los articulos 13 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en términos
generales sefialan que toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion, lo cual comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccidn.

47. En este contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso
La Ultima Tentacion de Cristo, Olmedo Bustos y otros, sentencia de 5 de febrero
de 2001, péarrafos 65 al 68, menciona que en el reconocimiento tedrico no se agota
el derecho a hablar o escribir, sino que ademas comprende inseparablemente, el
derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y
hacerlo llegar al mayor niamero de destinatarios; que es un medio para el
intercambio de ideas e informaciones entre las personas, lo cual comprende su
derecho a tratar de comunicar a otras sus puntos de vista, e implica también el
derecho de todas a conocer opiniones, relatos y noticias, ya que para todo
ciudadano tiene tanta importancia el conocimiento de la opinion ajena o de la
informacion de que disponen otros como el derecho a difundir la propia. Que la
libertad de expresion, como piedra angular de una sociedad democratica, es una
condicion esencial para que ésta esté suficientemente informada.
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48. Asimismo, el citado Tribunal Interamericano en el caso de Mémoli Vs
Argentina, sentencia de 22 de agosto de 2013, péarrafo 123 ha sostenido que la
libertad de expresion no es un derecho absoluto, ya que esa libertad puede estar
sujeta a condiciones, e inclusive a limitaciones, las cuales tienen caracter
excepcional y no deben impedir o limitar el derecho, mas alla de lo estrictamente
necesario.

49. En este orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Tesis
P./J. 24/2007, Pleno, Novena Epoca, con el rubro “Libertad de expresion. Los
articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establecen derechos fundamentales del estado de derecho”, sefiala que esos
articulos garantizan que: a) La manifestacion de las ideas no sea objeto de
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que se ataque la moral, los
derechos de tercero, se provoque algun delito o perturbe el orden publico; b) El
derecho a la informacién sea salvaguardado por el Estado; c¢) No se viole la
libertad de escribir y publicar sobre cualquier materia; que ninguna ley ni autoridad
establezcan censura, ni exijan fianza a los autores o impresores, ni coarten la
libertad de imprenta; y d) Los limites a la libertad de escribir y publicar sobre
cualquier materia sean el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica.

50. Por lo que ha quedado expuesto, se advierte que la autoridad debe facilitar el
ejercicio del derecho a la protesta social y a garantizar la seguridad de los
manifestantes frente a posibles agresiones de terceros y tomar las medidas
necesarias para garantizar los derechos del resto de los ciudadanos. Incluso, se
debe de regular de manera efectiva la actuacion de los cuerpos de seguridad en
eso0s eventos, y actuar con sentido de oportunidad, gradualidad y proporcionalidad
en el uso de la fuerza y evitar en todo momento la detencion arbitraria e ilegal,
ademas de sancionar a todo aquel agente que bajo su investidura abuse o vulnere
los derechos humanos de las personas que lleven a cabo un acto de protesta
pacifica.
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B. Derecho alalibertad personal.

Por ilegal detencion y retencion arbitraria.

51. En este aspecto de la evidencia, se advirti6 que como consecuencia de su
injerencia al derecho a la manifestacion de V1, fue detenido en dos momentos, el
primero de ellos a las 06:40 horas del 19 de agosto de 2020, sefalandose por
parte de la victima que al encontrase en manifestacion fue identificado por una
persona que €l sefial6 como “operador politico” de la Secretaria de Gobierno,
quien le pido que se acercara, que al no hacerle caso, minutos después arribo la
Patrulla 1, de la que descendieron cuatro agentes de policia Estatal para proceder
a su detencion, trasladandolo hasta las inmediaciones de la empresa Minera al
norte de la ciudad.

52. V1 Sefial6 que al hacer abandonado en ese lugar, lo comunicé a V2, su
esposa, a quien le llamo via telefénica para que denunciara los hechos a los
teléfonos de emergencia, que después de llegar a una avenida principal decidio
trasladarse nuevamente al Centro de Convenciones donde habia dejado su
vehiculo estacionado, pero al percatarse de la presencia de los elementos de la
Patrulla 1, fue detenido cuando se encontraba grabandolos con su teléfono celular,
siendo trasladado al edificio de Seguridad Publica del Estado de donde fue
remitido a la Comandancia Municipal de San Luis Potosi, a bordo de la Patrulla 2,
a cargo de AR1 y AR2, agentes de la Policia Estatal.

53. Del oficio SSP/UDH/0900/2020, de 5 de octubre de 2020, signado por la Titular
de la Unidad de Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, se rindié un informe en el que se adjunté informe policial homologado,
recibo de presentacion de persona con folio 2971, y certificado médico No. 3285,
respecto a la detencion de V1, se advirtio la participacion de AR1 y AR2,
tripulantes de la Patrulla 2, en el que sefalaron que V1 fue detenido a las 08:50
horas al encontrarse en medio de los carriles de arroyo vehicular con dos
megafonos escandalizando en el via publica.
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54. No obstante que en el Informe Policial Homologado AR1 y AR2, agentes de la
policia Estatal sefialaron que la detencion de V1 ocurrio en un sélo evento, la
evidencia que recab6 este Organismo permitié identificar que en el caso, como lo
sefial6 V1, participaron los agentes de la Patrulla 1, como se corrobor6 con el
contenido del oficio SSP/DGTSP/EJ/3288/2020, de 26 de octubre de 2020,
suscrito por el Director General de Tecnologia en Seguridad Publica, por el cual
informé que realizé un analisis de movimiento de la Patrullal, del que adjunto 33
fojas de recorrido, 01 foja de resumen de viajes y 01 de foja de simbologia en un
horario de 06:30 a 10:00 horas del 19 de agosto de 2020.

55. De acuerdo con la simbologia descrita en el documental referida, este
Organismo Auténomo hizo constar el andlisis de la informacion en las cuales se
observo: que la Patrulla 1, a las 06:32 horas, inicié su recorrido en las
inmediaciones del Centro de Convenciones de San Luis Potosi, circulando
sobre Boulevard Antonio Rocha Cordero en direccion a entronque con salida a
Carretera a Guadalajara, continuando con su recorrido por la misma via en
direccion al entronque con Camino a la Presa San José, continuando su recorrido
por la misma via hacia entronque con Anillo Periférico, circulando ahora por esta
via en direccibn a Parque Bicentenario, continuando con su trayecto sobre la
misma via, a la interseccion con calle Oro, en la cual toma dicha ruta y a unos
metros, de acuerdo a la simbologia aparece la marca (Ildle), ‘que indica cuando
el CRP se encuentra en parada momentanea, y con el motor encendido’, esto
frente_a las inmediaciones de la Refineria Electrolitica de Zinc, Grupo
México; posteriormente continua circulando por la citada via en direccion a la
interseccion con Boulevard Rio Santiago, tomando dicha via en direccién hacia

Anillo Periférico; circulando por la mencionada via en direccion a Boulevard
Antonio Rocha Cordero; circulando por dicha ruta en direccién a Cordillera Central,
circulando por dicha calle en direccion a Avenida Sierra Vista, para continuar con
su trayecto hasta calle Villa de Guadalupe, circulando unos metros hasta la
interseccion con Avenida Cordillera Los Alpes, circulando por dicha avenida
hasta el entronque de Boulevard Antonio Rocha Cordero, mismo que toman
en direccion al Centro de Convenciones de San Luis Potosi, pero en la
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interseccion con Avenida Chapultepec se detiene unos minutos, para después

continuar con su trayecto al citado Centro.

56. Por lo que con esta descripcion extraida de la geolocalizacion de la Patrulla 1,
se llega a identificar que AR tripulantes de la Patrulla 1, participaron en la
detencién de V1 en las dos ocasiones, la primera de ellas cuando se encontraba
manifestandose y la segunda cuando la victima regreso al lugar de la detencion a
recoger su vehiculo, y no como lo sefialaron AR1 y AR2, agentes de la Policia
Estatal en su informe policial, advirtiétndose ademas que la victima sefial6 que
después de ser trasladado al edificio de Seguridad Publica del Estado fue remitido
en otra unidad a la Comandancia Municipal de San Luis Potosi, por lo que omiten
informar la primera detencion que ademas fue ilegal, en agravio de V1.

57. En consecuencia al no haber justificado legalmente la primera detencién que
resinti6 V1, esta se convirti6 en una retencién ilgeal e indebida por lo que
evidentemente existe una afectacion directa a su libertad personal al no haber
existido causa justificada para proceder a una detencién, maxime que V1 ejercia
su derecho fundamental a la libre manifestacion pacifica.

58. Cabe destacar que el derecho humano a la libertad consiste en la capacidad
de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente permitido, es decir, constituye el
derecho de toda persona de organizar, con arreglo a ley, su vida individual y social
conforme a sus opciones y convicciones. La libertad esta protegida por la
seguridad juridica, de tal suerte que no deben existir perturbaciones que restrinjan
o limiten ese derecho mas alla de lo razonable, ya que la misma es un derecho
humano basico, lo que en el presente caso no ocurrio al vulnerar la libertad
personal sin justificacion alguna.

59. Sobre la arbitrariedad de las detenciones, la CrIDH asumié que “nadie puede
ser sometido a detencidbn o encarcelamiento por causas y meétodos que -aun
calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,
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imprevisibles, o faltos de proporcionalidad”. En ese sentido, las agresiones fisicas
injustificadas y desproporcionadas, asi como las intimidaciones psicoldgicas que
lleven a cabo las autoridades al momento de una detencién, califican a ésta de
arbitraria.

60. Los articulos 14, segundo pérrafo y 16, parrafos primero, quinto, sexto y
décimo primero constitucionales; 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 7.2 y 7.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; | y
XXV de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre; Principio 2
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detenciéon o Prisidn, reconocen esencialmente que toda
persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales y que nadie puede
ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
por las Constituciones Politicas de los Estados Parte o por sus leyes, y nadie
puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

61. En el &mbito internacional, el Grupo de Trabajo sobre Detencién Arbitraria de
la ONU considera que las detenciones arbitrarias son aquellas “(...) contrarias a
las disposiciones internacionales pertinentes establecidas en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos o en los instrumentos internacionales (...)
ratificados por los Estados”. El citado Grupo de Trabajo, ha definido tres
categorias de detencion arbitraria: 1. Cuando no hay base legal para justificarla. 2.
Cuando resulta del ejercicio de los derechos y libertades garantizados en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. 3. Cuando no se cumplen con las normas para un
juicio justo conforme a la Declaracion Universal de Derechos Humanos y otros
instrumentos internacionales.

62. Las autoridades responsables se apartaron de lo dispuesto en los articulos 1,
parrafo primero y 16, parrafo primero, 21 parrafo noveno, y 22 parrafo primero de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en términos
generales sefialan que nadie podra ser molestado en su persona, sino en virtud de
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un mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento, que toda detencion debera ser puesta sin demora a
disposicion de la autoridad competente, y que toda actuacion de las instituciones
de seguridad publica se regird por los principios de legalidad, obijetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion.

63. En este contexto, resulta aplicable el criterio sostenido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sobre seguridad personal, en el caso de
Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, sentencia de 26 de noviembre de
2010, parrafo 80, al establecer que la seguridad personal también debe
entenderse como la proteccion contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la
libertad fisica, asimismo, con la proteccion de la libertad se puede salvaguardar la
seguridad personal. Ademas, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, ha sefialado que el derecho a la seguridad no puede interpretarse en
forma restringida, lo cual implica que no pueden ignorarse las amenazas a la
seguridad de personas no detenidas o presas.

C. Derecho alaintegridad y seguridad personal.
Por actos de maltrato durante la detencién consistentes en amenazas e
intimidacion.

64. En este aspecto, la evidencia permitié identificar que desde el momento en
que V1, fue obstaculizado del ejercicio de su derecho a la libertad de
manifestacion y retenido arbitrariamente, sufrié actos de maltrato que afectaron su
integridad personal por los actos de intimidacion y amenaza de que no estuviera
en ese lugar manifestando, asi como de que no denunciara los hechos ocurridos.

65. En efecto, de la declaracién de V1, se sefialé que desde el momento de la
primera detencion que resulto en retencion ilegal y posterior abandono al norte de
la ciudad le iban diciendo “no que muy chingoncito” “no que muy payasito”, esto
cuando lo tenian sometido en posicion boca abajo que no le permitia respirar
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adecuadamente, que al dejarlo solo en un lugar despoblado le indicaron caminar
sin voltear a verlos al tiempo que le decian “ahora si pendejo ponte a caminar” “a

ver si sigues con tus chingaderas”.

66. De la narrativa de V1 se lee que, en su segunda detencion de V1, desde que
los agentes de la Patrulla 1, se percataron que regreso al Centro de Convenciones
y comenzé a grabarlos, lo intimidaron diciéndole “te quieres pasar de listo, pero te
va a llevar la chingada”, “te vamos a dar una putiza”, maltrato verbal que continuo
cuando se encontraba en el estacionamiento de la Policia Estatal donde le dijeron

LTS Mo

“bajate hijo de la chingada” “aqui te vamos a madrear para que se te quite” “eso es

lo que quieres”.

67. Por lo anterior, se advirti6 que en todo momento en que los agentes de la
Policia Estatal de la Patrulla 1, interactuaron con V1, fue a través de actos
intimidatorios y amenazantes con la intencion de causarle temor ante lo que
pudiera ocurrir, esto ademas de llevarlo y dejarlo al norte de la ciudad, lo que sin
duda gener6 en la victima un estado que afecto su integridad personal.

68. Los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; 7
y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 3 y 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y en los principios 1 y 6 del
“Conjunto de principios para la protecciébn de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencion o prisién”, de las Naciones Unidas, coinciden en que
toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica con motivo de la
privacion de su libertad.

D. Derecho al debido proceso.
Por la omision de procedimiento administrativo realizado por Juez Calificador

69. Del informe que consto en oficio SBDJ/4269/2020, del 22 de octubre de 2020,
por el cual el Comisario de Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi,



“2020, Afio de la Cultura para la Erradicacion del Trabajo Infantil”

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

informd que, si encontrd registro de V1, en especifico de los archivos de Justicia
Civica de esa corporacion en el que sefalé que AR3, Juez Calificador en turno
llevé a cabo la audiencia al infractor y determind imponer un arresto por el término
de cinco horas el cual se consider6 cumplido a las 15:20 horas del 19 de agosto
de 2020, que por parte de psicologo adscrito a la Seccién 1 del Estado Mayor de
esa Corporacion, realizo llamada desde el teléfono asignado a la Barandilla,
comunicandose con V2, esposa de V1.

70. No obstante, del informe rendido del andlisis de las constancias vertidas por la
autoridad municipal se advirtio que AR3, Juez Calificador hizo caso omiso a los
sefalamientos de V1, toda vez que en el acta de audiencia de infractor realizada a
las 10:20 horas del 19 de agosto de 2020, asent6 que V1 fue presentado por AR1
y AR2 agentes de la Policia Estatal por escandalizar en la via publica, sefialando
que V1 no realiz6 manifestacion alguna negandose a firmar por lo que decretd
arresto por el termino de 5 horas, el cual no podria ser sustituido a peticién del
infractor por importe econémico, cabe sefialarse que los testigos del acta fueron
los mismos agentes de policia que presentaron a la victima, lo cual no es acorde a
los principios de imparcialidad y objetividad, debido a que debieran ser personas
distintas.

71. En este aspecto, es importante sefialar que la victima refirié que desde su
ingreso a las celdas preventivas no fue hasta las 15:20 horas del 19 de agosto de
2019, que se le informé que habia dado por cumplido su arresto y quedaba en
libertad, momento en que se le pidié firmara diversos documentos para la entrega
de sus pertenencias, asi como de la lectura de sus derechos como detenido a lo
que se negoO al no haber sido efectuados dentro de su garantia a un debido
proceso y de audiencia para ser escuchado de los hechos ocurridos, puesto que si
bien a su ingreso, se lo expuso a AR3, Juez Calificador, este hizo caso omiso.

72. Por lo anterior, se puso en evidencia que, como lo sefialo la victima, no se
valoro ni se tomaron en cuenta los argumentos que expuso en su defensa, siendo
evidente que AR3 solamente se limitd a imponer la sancion administrativa por



“2020, Afio de la Cultura para la Erradicacion del Trabajo Infantil”

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

escandalizar en la via publica, apoyando su determinacién de manera singular en
el sefialamiento de AR1 y AR2, omitiendo realizar una valoracion del hecho que se
le expuso, de los indicios 0 elementos que tenia a su alcance, y después con las
reglas de la légica y la experiencia fundar y motivar su determinacion, lo que en el
caso no ocurrio.

73. Cabe destacar que el hecho por el cual los agentes de policia Estatal pusieron
a disposiciéon a V1 ante AR3, Juez Calificador Municipal, no necesariamente debe
significar la veracidad del suceso, ni que el paso siguiente sea una sancién, ya
que en términos del parrafo tercero del articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todo juez calificador en su caracter de autoridad, tiene
la obligacion de velar por el respeto a los derechos humanos, en particular ser
garante del debido proceso, lo cual impone el respeto de audiencia y defensa,
verificar los datos existentes para demostrar el hecho y la participacion en el acto
de infraccién, para después tomar una determinacién apegada a los principios de
legalidad e imparcialidad, lo que en el caso no acontecio.

74. Sobre este particular, en el caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, sentencia de
19 de septiembre de 2006, parrafos del 116 al 119 y 126, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos sefialé que el articulo 8 de la Convencién Americana se
aplica al conjunto de requisitos que deben observarse en cualquier instancia
procesal, para que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier acto emanado de la autoridad que pueda afectar sus derechos, ya que el
debido proceso no se limita a la instancia judicial en sentido estricto, sino al
conjunto de requisitos que deben observarse en cualquier instancia procesal.

75. El Tribunal Interamericano menciona que de acuerdo con el articulo 8.1 de la
Convencion Americana, en la determinacion de los derechos y obligaciones de las
personas, ya sea de orden penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter,
se deben observar “las debidas garantias” que aseguren el derecho al debido
proceso, y que de no cumplirse una de esas garantias conlleva una violacion a la
Convencion. Cualquier acto u omision de la autoridad dentro de un procedimiento,
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civil, penal, laboral, fiscal, administrativo o de cualquier otro caracter, debe
respetar el debido proceso.

76. En el caso que nos ocupa, de la aplicacion de una medida de orden
administrativo por infraccidbn a una normativa municipal, se evidencié que no se
observaron las reglas de un debido procedimiento en materia administrativa, no se
garantizd la efectiva audiencia ni defensa, no se aportaron elementos para
demostrar que V1 incurrieran en la infraccion, y se emiti6 una sancion soportada
con una declaracion de los agentes aprehensores, que resultd contradictoria a la
luz de las constancias que evidenciaron que los hechos sucedieron de distinta
manera, afectandose los derechos humanos de V1.

77. En este contexto, la Corte Interamericana también aclara que el articulo 8.1 de
la Convencién Americana, no es de aplicacion exclusiva al ambito judicial, ya que
las garantias que establece esa disposicion normativa deben ser observadas en
los distintos procedimientos en que los 6rganos estatales adoptan decisiones
sobre la determinacién de los derechos de las personas, debido a que el Estado
también otorga a autoridades administrativas la funcion de adoptar decisiones que
determinan derechos, como en el presente caso corresponde a los jueces
calificadores verificar el respeto de los derechos humanos.

78. Las garantias contempladas en el articulo 8.1 de la Convencién son también
aplicables al supuesto en que alguna autoridad publica adopte decisiones que
determinen los derechos de las personas, como en el caso se trat6 de la libertad y
sefialamiento sobre supuesta infraccion cometida por las victimas, por tanto, es
exigible para los Jueces Calificadores en la policia municipal, en términos de la
Convencion Americana, que se respeten todas las garantias para asegurar que la
decision no sea arbitraria. Sobre todo, teniendo en cuenta que todos los 6rganos
gue realizan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional, tienen el deber
de adoptar decisiones justas, basadas en el respeto pleno a las garantias del
debido proceso
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79. Por lo anterior, se observo que la actuacion de AR3 Juez Calificador, afecto la
esfera juridica de V1, al no verificar el respeto al debido proceso en el
procedimiento administrativo, ya que desatendié su posicidbn de garante de la
legalidad y seguridad juridica y las reglas del debido proceso, lo que reflej6 la falta
de compromiso con la cultura de la legalidad y de la efectiva proteccion y defensa
de los derechos humanos, incumpliendo con el deber de proteger y garantizar los
derechos humanos, en los términos del articulo 1, péarrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

80. Al respecto, el Tribunal Interamericano ha sostenido en el Caso Herrera
Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016, parrafo 158, que el control judicial
sin demora previsto por el articulo 7.5 de la Convencion busca evitar que las
detenciones sean arbitrarias o ilegales, tomando como punto de partida que en un
Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido,
autorizar la adopciéon de medidas cautelares o de coercion, cuando sea
estrictamente necesario, y procurar, en general, que se trate al inculpado de
manera consecuente con la presuncion de inocencia. Dada la importancia del
control judicial, de acuerdo a lo indicado previamente por la Corte Interamericana,
quien es privado de libertad sin control judicial debe ser liberado o puesto
inmediatamente a disposicion de un juez.

81. En cuanto a AR3, Juez Calificador, no observé lo dispuesto en los articulos
9.1, 14, 14.1 y 24.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 10.3
del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 1.1, 5.2,
7.1, 7.2, 8, 9,11.1,19 y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 16, primera parte, del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales; 1,3, 8, 9 y 10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
que en términos generales se refieren al derecho a vivir bajo la vigencia de un
sistema juridico dotado de certeza y legalidad, al debido proceso y a la dignidad
inherente al ser humano.
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Derecho ala Propiedad.

Por dafos e injerencia en su propiedad al momento de ser aseguradas.

82. V1 denunci6 ademéas ante este Organismo Protector de los Derechos
Humanos, asi como ante la Fiscalia General de Justicia en el Estado, que al
momento de su detencion al practicarle una revision corporal le fueron sustraidos
diversos objetos como lo son: un cinturén, un par de cintas, un celular Huawei
color negro, estrellado, una cartera con documentos, lentes de aumento, dos
megéafonos en color blanco y azul, veintisiete pilas everady 1.5 volts, $155.00
(ciento cincuenta y cinco pesos 00/100 MN), un juego de llaves con control para
vehiculo, los cuales no fueron entregados al negarse a firmar el acta de audiencia
como ya quedo sefialado.

83. Dentro de las investigaciones que obran en la carpeta de investigacion V1,
presentd escrito en el que sefialé que al recuperar sus pertenencias se percato
que las videograbaciones que realiz6 a los policias estatales habian sido borradas,
ademas del dafio ocasionado a uno de sus megafonos, y a su celular.

84. La propiedad es un derecho, por lo que las autoridades responsables se
apartaron de lo dispuesto en los articulos 1, parrafo primero y 14, parrafo primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en términos
generales sefalan que nadie podra ser privado de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante tribunales previamente establecidos,
en los que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento. También
dejaron de observar los articulos 21.2 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos; 17.2 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y
XXIII de la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que en
términos generales refieren que ninguna persona puede ser privada de sus bienes
0 propiedades.
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Responsabilidad Penal y Administrativa de los Servidores Publicos

85. Por estos hechos, esta Comisién Estatal de Derechos Humanos realiz6 a la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, una vista administrativa de los
hechos denunciados por la victima ocurridos el 19 de agosto de 2020, toda vez
que se contd con evidencia de la participacion de los agentes de la Patrulla 1,
quienes en un primer momento detuvieron y retuvieron ilegalmente a V1, para
posteriormente abandonarlo en despoblado, y de acuerdo a los hechos sufrir una
segunda detencion, hechos por los cuales la victima presentdé denuncia penal
quedando registrada como Carpeta de Investigacion 1, en la Fiscalia General del
Estado.

86. No obstante, la falta de informacion completa y amplia sobre la posible
participacion de la Patrulall, de las constancias que integran la declaracion de
victimas, y obtencién de datos georeferénciales del trayecto de la unidad de
policia, permiten evidenciar las violaciones a derechos humanos que fueron
cometidas en agravio de V1.

87. El informe policial homologado que suscribieron AR1 y AR2, agentes de la
Policia Estatal deben ser motivo de investigacién por los hechos vertidos de la
presentacion de V1, toda vez que la evidencia y la declaracion de la victima
permiten advertir que en dos momentos fue detenido, y no como lo refirieron los
agentes de policia, situacion que debe ser investigada al igual que el actuar de
AR3, Juez Calificador.

88. En este orden de ideas, es de sefalarse que segun los hechos los tripulantes
de la patrulla 1, identificados como AR, fueron los que tuvieron contacto directo
con la victima directa V1, también fueron omisos en informar lo acontecido en su
servicio. Asi, este Organismo Constitucional Autdbnomo considera que los
servidores publicos deben ser investigados, con el fin de que no solo se deslinden
las responsabilidades administrativas sino también las penales.
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89. Igualmente para que se determine el grado de responsabilidad por los actos y
omisiones que afectaron la legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto, que deben ser observados en el desempeiio de su empleo,
cargo o comision, asi como con los principios rectores del servicio publico, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 1° parrafos uno y tres, 19 dltimo
parrafo, y 21 noveno parrafo, parte ultima, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

90. De igual manera, los elementos de seguridad publica, incumplieron con lo
dispuesto en el articulo 56, fracciones I, I, VIII, XV, XXI, de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de San Luis Potosi, los cuales establecen como
obligaciones de los cuerpos de seguridad el de proteger la integridad fisica y moral
de las personas, sus propiedades y derechos; respetar los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo y respeto a los derechos humanos en el
desempeiio de su cargo, evitando realizar acciones o conductas contrarias a
derecho.

91. En la citada legislacion también se sefiala que los cuerpos de seguridad
publican deberan de actuar siempre con dedicacién y disciplina, asi como con
apego al orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos
reconocidos en la Constitucion; ademas de velar por la vida e integridad fisica y
moral de las personas detenidas, asi como inventariar y resguardar las
pertenencias que éstas porten en el momento de su detencion, respetando los
requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables.

92. Las conductas que desplegaron los servidores publicos pueden ser
constitutivas de responsabilidad administrativa, de conformidad con el articulo 6,
fraccion VI, de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado y
Municipios de San Luis Potosi, establece que los servidores publicos observaran
en el desempeiio de su empleo, cargo o comision, los principios de, disciplina,
legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad,
rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico, para lo cual
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deberan de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos en

los términos establecidos por la Constitucion Federal.
Reparacion Integral del Dafio

93. Por lo que respecta al pago de la reparacién del dafio, el sistema no
jurisdiccional de proteccién de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1, parrafo tercero, y 113, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 7, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de San Luis Potosi,
sefalan la posibilidad de que al acreditarse una violacién a los derechos humanos
atribuible a un servidor publico, formule una recomendacién que incluya las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos y la reparacion del dafio.

94. En el mismo sentido, pero en términos de los articulos 1, 2, fraccién |, 7,
fracciones Il, VI, VIl y VII; 8, 26, 27, 64, fracciones |, Il y VI; 96, 106, 110, fraccion
V, inciso c); 111, 126, fraccion VIII; 130, 131y 152 de la Ley General de Victimas,
asi como de los articulos 61, 63, 64, 64 fraccion |, 67, 68, 70 y 88 fraccion Il, 97
fraccion |, de la Ley de Atencion a Victimas para el Estado de San Luis Potosi, al
acreditarse violaciones a los derechos humanos en agravio de V1 como victima
directa y V2 como victima indirecta, se debera inscribir en el Registro Estatal a
cargo de la Comision Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas.

95. En los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, y en
diversos criterios de la CrIDH, se considera que para garantizar a las victimas la
reparacion integral, proporcional a la gravedad de la violacion y las circunstancias
de cada caso, es necesario cumplir los principios de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion
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de investigar los hechos, asi como identificar, localizar, detener, juzgar y, en su

caso, sancionar a los responsables.

96. En el “Caso Espinoza Gonzéalez vs. Perl”, la CrIDH asumié que: “(...) toda
violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que la disposicibn recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado”, ademas
preciso que “(...) las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del
caso, las violaciones declaradas, los danos acreditados, asi como las medidas
solicitadas para reparar los dafios respectivos”.

97. Finalmente es preciso sefialar que los pronunciamientos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que se citan en la presente
Recomendacion son de observancia obligatoria para el Estado Mexicano, de
acuerdo con el articulo 62 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en sus numerales 1y 2, y del reconocimiento de su competencia contenciosa, de
conformidad con el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de
febrero de 1999.

98. Ademas de lo anterior, la jurisprudencia internacional sobre derechos humanos
constituye un elemento que debe observarse para hacer mas amplia la proteccién
a los derechos de las victimas, extender el alcance de los mismos, y para formar
parte de un dialogo entre Corte y organismos defensores de derechos humanos, lo
cual se inscribe en la proteccibn mas amplia y extensiva de los derechos en
consonancia con lo que establece el articulo 1, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

99. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Contradiccion de
Tesis 239/2011, precis6 que los criterios jurisprudenciales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes para México, con
independencia de que haya sido o no parte del litigio; que esa fuerza vinculante se
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desprende del articulo 1 Constitucional ya que el principio pro persona obliga a

resolver atendiendo a la interpretacion mas favorable a la persona.

En consecuencia, esta Comision Estatal, respetuosamente se permite formular a
Ustedes, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Director General de Seguridad Publica del Estado de San Luis Potosi

PRIMERA. Para garantizar a V1 (Victima directa) asi como V2 (Victima indirecta)
el acceso a la Reparacion Integral del Dafio, instruya a quien corresponda para
que colabore con este Organismo en la inscripcion de la misma en el Registro
Estatal de Victimas previsto en la Ley de Atencion a Victimas para el Estado de
San Luis Potosi, para que en los términos en que resulte procedente de acuerdo al
mismo ordenamiento legal, con motivo de la violacion a derechos humanos
precisados en la presente Recomendacion, previo agote de los procedimientos
que establece la Ley de Atencién a Victimas tengan acceso al Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral, asi como a todas aquellas medidas que le
beneficie en su condicién de victimas. Se envien a esta Comision Estatal las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Gire instrucciones precisas a efecto de que, la Unidad de Asuntos
Internos investigue de manera pronta, exhaustiva, diligente, acuciosa, puntual,
agil, completa, imparcial, objetiva, expedita, independiente, autbnoma, objetiva,
técnica y profesional, debiéndose desahogar sin demora, las diligencias efectivas
para el debido procedimiento y pronta resolucién del procedimiento administrativo
que inicie con motivo de la vista que realizd este Organismo, en el que se incluya
una investigacion integral que permita determinar las identidades de AR relativa a
los agentes de Policia Estatal asignados a la Patrulla 1 por los actos u omisiones
en que incurrieron en violaciones a derechos humanos como ha quedado
sefalado en la presente Recomendacion.



“2020, Afio de la Cultura para la Erradicacion del Trabajo Infantil”

COMISION ESTATAL DE
TERCERA. Para Garantizar el Derecho a la Justicia y a la Verdad, colabore con el
Agente del Ministerio Publico a efecto de que se perfeccione y/o practique una
investigacion efectiva dentro de la Carpeta de Investigacion 1, considerando que
los hechos narrados por V1 acontecidos durante el tiempo que permanecio
detenido y retenido arbitrariamente. Remita a esta Presidencia, evidencia que
acredite su aceptacion y cumplimiento.

CUARTA. Como Garantia de No Repeticién instruya a quien corresponda, a
efecto de que se incluya un Programa de Capacitacion permanente sobre la
Erradicacion de las Detenciones Arbitrarias, asi como observacion del derecho a
la libre manifestacion. Para el cumplimiento de este punto la Comision Estatal de
Derechos Humanos le informa que la Direccién de Educacion ofrece la posibilidad
de impartir este curso; asimismo le informo que este Organismo Publico Autbnomo
cuenta ademas con un directorio de las Organizaciones de la Sociedad Civil que
pudieran apoyar en el cumplimiento de este punto. Se informe a esta Comision
sobre su cumplimiento. Envie a esta Comision la informacién para acreditar su
cumplimiento.

Coordinadora de Justicia Civica del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi

PRIMERA. Colabore con el Organo Interno de Control de ese H. Ayuntamiento a
efecto de que investigue de manera pronta, exhaustiva, diligente, acuciosa,
puntual, agil, completa, imparcial, objetiva, expedita, independiente, autbnoma,
objetiva, técnica y profesional, debiéndose desahogar sin demora, las diligencias
efectivas para el debido procedimiento y pronta resolucion del procedimiento
administrativo que inicie con motivo de la vista que ya ha realizado este
Organismo, en el que se incluya una investigacion integral relativa AR3 Juez
Calificador por los actos u omisiones en que incurrieron en violaciones a derechos
humanos como ha quedado sefialado en la presente Recomendacion, y envie las
constancias de cumplimiento.
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SEGUNDA. Para Garantizar el Derecho a la Justicia y a la Verdad, colabore con el
Agente del Ministerio Publico a efecto de que se perfeccione y/o practique una
investigacion efectiva diligente, acuciosa, puntual, &gil, completa, imparcial,
objetiva, expedita, independiente, autbnoma, objetiva, técnica y profesional, dentro
de la Carpeta de Investigacién 1, considerando que los hechos narrados por V1.

TERCERA. Como Garantia de No Repeticion instruya a quien corresponda, a
efecto de que se incluya un Programa de Capacitacion permanente sobre el
derecho al debido proceso que deben observar los Jueces Calificadores, asi como
el personal que tenga bajo su resguardo, custodio o colabore en las instalaciones
de las Comandancias Municipales para la protecciéon y garantia de los derechos
de las personas sometidas a detencién. Para el cumplimiento de este punto la
Comisién Estatal de Derechos Humanos le informa que la Direccién de Educacion
ofrece la posibilidad de impartir este curso; asimismo le informo que este
Organismo Publico Autonomo cuenta ademés con un directorio de las
Organizaciones de la Sociedad Civil que pudieran apoyar en el cumplimiento de
este punto. Se informe a esta Comision sobre su cumplimiento. Envie a esta
Comisién la informacién para acreditar su cumplimiento.

100. La presente recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 de la Constitucion
Politica del Estado de San Luis Potosi, tiene el caracter de publica y se emite con
el propoésito de hacer una declaracion sobre los hechos violatorios a los derechos
humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, de
gque se subsane la irregularidad cometida, y que las autoridades competentes, en
el ambito de sus atribuciones, apliquen las sanciones que correspondan.

101. Conforme a lo dispuesto en el articulo 113 del Reglamento de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacion de la
recomendacion, debera enviarse dentro del término de diez dias habiles siguientes
a su notificacion, lo contrario dara lugar a que se interprete que la misma no fue
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aceptada. En todo caso, las acciones relacionadas con el cumplimiento de la
recomendacion, deberan informarse dentro de los quince dias habiles siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion.

102. Finalmente, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 29, de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, en caso de que la
recomendacion no sea aceptada o cumplida, deberd fundar, motivar y hacer
publica su negativa; aunado a que este Organismo Publico, podra solicitar su
comparecencia ante el Congreso del Estado, para que explique el motivo de su
negativa.

LIC. JORGE ANDRES LOPEZ ESPINOSA
PRESIDENTE
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