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PRIMERA SALA UNITARIA. 

EXP: 598/2020-1

RESOLUCIÓN DEFINITIVA. 

ACTOR: **********

AUTORIDAD DEMANDADA:

H. AYUNTAMIENTO DE SOLEDAD DE GRACIANO SÁNCHEZ, SAN LUIS POTOSÍ Y OTRAS  AUTORIDADES. 
MAGISTRADA:

LIC. MA. EUGENIA REYNA MASCORRO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LIC. GREGORIO CORPUS MORENO.
San Luis Potosí, S.L.P., doce de enero de dos mil veintiuno.  


V I S T O S  para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso  Administrativo número 598/2020-1, y;

R E S U L T A N D O

I.- Por acuerdo del cuatro de septiembre de dos mil veinte, se tuvo a **********demandando por sus propios derechos, el acto y respecto de las autoridades que enseguida se precisa:

AUTORIDAD DEMANDADA ORDENADORA:  
- H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí.

AUTORIDADES DEMANDADAS EJECUTORAS:

- Director General de Seguridad Pública Municipal.

- Director de Recursos Humanos. 
- Titular del Estado Mayor  de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal.

ACTO QUE SE IMPUGNA:**********

II.- Substanciado en cada una de sus etapas, tuvo verificativo la audiencia de ley en este juicio a las once horas del primero diciembre de dos mil veinte, sin la asistencia de las partes. Acto seguido, se dio lectura al escrito de demanda así como a los de contestación, desahogándose las pruebas documentales dada su propia naturaleza; en período de alegatos se certificó que no se formularon por las partes, quedando así debidamente integrado el expediente en que se actúa, turnándose el mismo a la Magistrada para su resolución.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- A la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1°, 2°, 7º fracción I y XVII, 24 y 35 fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, ya que se trata de una controversia suscitada entre particulares y autoridades administrativas municipales donde se ejerce jurisdicción, con motivo de un cese verbal.
SEGUNDO.- Ahora bien, resulta necesario precisar la existencia del acto impugnado, de lo que se tiene que el actor precisa como acto impugnado el señalado en el Resultando Primero de ésta resolución. 

En ese sentido, la existencia del acto reclamado es ********** que dice el actor fue objeto por parte de las demandadas, ya que así se desprende del capítulo de hechos de su escrito de demanda, por lo que la existencia de tal acto, debe ser analizado desde el punto de la Litis **********. 
TERCERO.- Según indica el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se analizará la legitimación de los comparecientes.

Suscribe la demanda ********** demandando por su propio derecho, el acto arriba señalado y en contra de las autoridades referidas.  
Al respecto, debe decirse que conforme lo dispone el artículo 230 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, son partes en el juicio contencioso administrativo, entre otras, el actor y según el artículo 231 de la propia codificación, solo podrán demandar o intervenir en juicio aquellas personas que tengan un interés jurídico o legítimo que funde su pretensión, entendido aquel como un derecho subjetivo de los gobernados y éste, aquellas situaciones de hecho protegidas por el orden jurídico.

Sobre la base de los dispositivos en cita y tomando en cuenta que el demandante ofreció como medios de prueba dos recibos de nómina, reconocimientos y oficios en los que se le reconoce como elemento activo de la Dirección de Seguridad Pública de Soledad de Graciano Sánchez, Sal Luis Potosí, mismos que se encuentran agregados en autos a foja de la ********** de este este expediente y con los que justifica la relación laboral que tenían para con las demandadas, es innegable que cuenta con interés legítimo para demandar en el presente juicio.

Tocante a la legitimación de las autoridades demandadas, las mismas se encuentran acreditadas en este juicio, conforme a lo establecido en el artículo 220 del ordenamiento en cita, en virtud de que aportaron para tales efectos el documento que contiene el nombramiento que las acredita como tal, según constancias que obran a fojas de la ********** de este expediente. 

CUARTO.-  De conformidad con lo dispuesto en el último párrafo de los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, las causas de improcedencia y sobreseimiento, deben ser examinadas de oficio, en mérito a que éstas son de orden público, de lo que resulta que su estudio es preferente a los motivos de inconformidad.

Analizadas las constancias que conforman el presente expediente, se advierte que en el presente caso, opera la causal de SOBRESEIMIENTO  prevista y señalada en el artículo 229, fracción  del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí,  que dice: 

“ARTÍCULO 229. Procede el sobreseimiento del juicio:

V. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto impugnado”
Veamos, de acuerdo a lo señalado en el capítulo de ANTECEDENTES DE LA DEMANDA de su escrito original, se puede apreciar que el ahora demandante, dice que **********
“aproximadamente a las 14:00 horas de la fecha mencionada estando en la Dirección de Recursos Humanos…, pido informes a la recepcionista para saber porque razón no tenía depositado mi sueldo y después que realizó una llamada exponiendo mi caso me informa después de unos minutos que el motivo por el cuál no me pagaron la semana era por el término del contrato y se terminaba la relación…, unos minutos después, salió de su oficina el Contador ********** y lo abordé le comuniqué lo que me habían informado en recepción y de una forma grosera  me expresó “que no entiendes que ya estas despedido, ¿ o cómo quieres que te lo diga?, le pedí que me informara la causa y siguió caminando sin hacerme caso.

Posteriormente me dirigí inmediatamente a las oficinas de Estado Mayor de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P…, me atendió personal de recepción ante quien expuse lo que me habían comentado en la Dirección de Recursos Humanos y le comenté que mi turno estaba por comenzar a lo cual me contestó que por órdenes del Director General de Seguridad Pública Municipal, había causado baja y que fue la instrucción que se tenía que atender, le pedí que me formalizara esa instrucción que giró el Director General a lo cual se sonrió y me dijo  “ en serio crees que te lo van a dar por escrito?

Así las cosas al iniciar mi turno que me correspondía me presenté en la Sub Comandancia…, y estando presente el  Responsable en Turno **********, me dice que tiene indicaciones de cubrir el turno con otra persona porque ya no estoy asignado ahí, por lo cuál nos comunicamos con el Jefe de la Región ********** y confirma lo mismo, manifestando desconocer el porque de las instrucciones que les fueron dadas de parte de los superiores, pidiéndome que me retirara de ese lugar para evitar problemas.” (F. 06)

Pues bien, de acuerdo al orden de los antecedentes manifestados por el demandante, en relación con las pruebas documentales por él aportadas, no se acredita que las autoridades demandadas H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez,  Director General de Seguridad Pública Municipal ni el Titular del Estado Mayor de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal, hayan emitido acto alguno en perjuicio de los derechos del demandante.

Si bien es cierto hace referencia al Estado Mayor de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal y al Director General de Seguridad Pública Municipal, no menos cierto lo es que no señala directamente al titular de esas Instituciones de que éstas lo ********** como así lo pretende hacer valer.

Se dice lo anterior, ya que el actor solamente hace referencia de una manera muy general al personal de recepción ante quien expuso lo que le habían comentado en la Dirección de Recursos Humanos y que, dicho personal de recepción le contestó que por órdenes del Director General de Seguridad Pública Municipal, había causado baja y que fue la instrucción que se tenía que atender.
Ante esas circunstancias, la titular de la Primera Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, con fundamento en lo establecido en el artículo 229, fracción V del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí,  que dice: 

“ARTÍCULO 229. Procede el sobreseimiento del juicio:

V. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto impugnado”

Determina decretar el Sobreseimiento en cuanto a las autoridades mencionadas, por no existir el acto impugnado e imputable a dichas autoridades. 

Ahora bien, en cuanto al señalamiento que hace al Director de Recursos Humanos cuyo titular lo es el **********, persona ésta que según el decir del actor le manifestó:

“ que no entiendes que ya estas despedido, ¿ o cómo quieres que te lo diga?

Apreciando que fue la persona en mención quien en representación de la citada Director de Recursos Humano del H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, fué quien supuestamente emitió el acto que se combate consistente en **********

Atentos a los hechos vertidos por el demandante, ésta Sala Unitaria procede avocarse al estudio del acto reclamado, esto es, al Cese Verbal. 

Bajo la anterior fijación de la lítis analizada desde el punto de vista ********** para la suscrita Magistrada de la Primera Sala Unitaria de este Tribunal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, el que afirma está obligado a probar.

Entonces, si el hoy actor afirmó que fue dado de baja de manera verbal, es a él a quien le corresponde probar tales extremos, puesto que de acuerdo a lo que establece el artículo 273 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de San Luis Potosí, materia de aplicación supletoria en términos del artículo 217 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, el cuál a la letra dice: 

“ART. 273.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su acción y el reo los de sus excepciones”.

En ese sentido, el hoy actor manifestó que ********** y después de haber hablado con la recepcionista de ese lugar de la Dirección de Recursos Humano del H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, minutos después, salió de su oficina el Contador ********** que lo abordó y le comunicó lo que le habían informado en recepción y de una forma grosera le expresó “que no entiendes que ya estas despedido, ¿o cómo quieres que te lo diga?. 

Para efectos de acreditar tales manifestaciones, aportó como medios de prueba los siguientes:
1.- DOCUMENTAL PÚBLICA PRIMERA: **********  
2.- DOCUMENTAL PÚBLICA SEGUNDA: **********
 3.-  DOCUMENTAL PÚBLICA TERCERA: **********
4.- DOCUMENTAL PÚBLICA CUARTA: **********
5.- DOCUMENTAL PRIVADA PRIMERA.- **********
   6.- DOCUMENTAL PRIVADA VÍA INFORME SEGUNDA.- solicito se girara atento oficio a la Institución Bancaria denominada “Banco Banorte” a efecto de que rindiera informe detallado de los movimientos  con certificación de documento respecto de los depósitos hechos a su cuenta y quiénes efectuaron depósitos durante los periodos mencionados. 
7.- DOCUMENTAL PRIVADA TERCERA.- **********
8.-  DOCUMENTAL PRIVADA CUARTA.- **********
9.- DOCUMENTAL PRIVADA QUINTA.- Consistente en la impresión de contrato básico de nómina emitido por la Institución Bancaria denominada “Banco Banorte”. (F de la 20 a la 23)
A las pruebas documentales públicas de referencia, se les concede valor probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 72 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, puesto que de acuerdo a lo que establece el artículo 91 del citado Código, se trata de documentos públicos emitidos por una autoridad en el ejercicio de sus atribuciones legales y con los que se acredita la relación administrativa que tenían el actor para con las demandadas.

En cuanto a las pruebas documentales privadas, de la misma forma se les concede valor probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 72 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Ahora bien, si bien se les concedió valor probatorio pleno a dichos medios de prueba, no menos cierto lo es que tales documentos, solamente prueban lo en ellos contenido. 

Esto es que en forma  individual, con la Prueba Documental Primera, se acredita que la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, expidió al hoy actor una credencial que lo identifica como elemento de las Fuerzas Municipales dependiente de la citada Dirección.

De la prueba Documental Pública Segunda, consistente en **********del expedienten en que es e actúa, se acredita solamente que el  Director de las Fuerzas Municipales del H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, notificó al hoy actor que por necesidades del servicio, a partir del 28 de diciembre de 2017, deja de prestar sus servicios para la Coordinación Operativa y que debería de presentarse a recibir órdenes en la comandancia Pavón, (Acrópolis), con el supervisor en turno que le asignaría el servicio en la Sub-Comandancia de la Colonia Nuevo Testamento.   

Con la prueba Documental Pública Tercera, consistente **********, se acredita que el Director General de Seguridad Pública Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., instruyó al hoy actor para para que a partir del día de la fecha, esto es, a partir del  ********** terminaba su comisión que venía desempeñando en el área de Subdirección Operativa, debiendo de presentarse ante el Capitán **********Jefe de Región, Comandancia Grecia, para recibir instrucciones inherentes a su nueva área.     

De la prueba Documental Pública Cuarta, consistente en ********** se acredita solamente que el Centro de Evaluación y Control de Confianza del Estado de San Luis Potosí, fue quien le expidió dicho certificado y en el que se señalan las siguientes fechas:

- Proceso de Evaluación de Control y Confianza: 31 de octubre del 2019.
- Fecha de conclusión de la capacitación de Formación inicial o su equivalente: 30 de marzo del 2011.
- Fecha de Evaluación de Competencias Básicas o Profesionales: 17de noviembre del 2017
-  Fecha de Evaluación de Desempeño: 6 de septiembre del 2019.

 Ahora bien, en lo que se refiere a las pruebas documentales privadas, se tiene que de la Documental Privada Primera,  consistente en copia simple de la incapacidad identificada con el **********  se acredita  que la Doctora ********** del Hospital Marcharbel, expidió a nombre del actor, una ********** el actor la hizo llegar al Director General de Seguridad Pública Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí. (F 16 y 17)  

De la Documental Privada Vía Informe Segunda, en la que solicitó se girara atento oficio a la Institución Bancaria denominada “Banco Banorte”, mediante auto del dieciocho de noviembre de dos mil veinte, le fue desechada por no haber dado cumplimiento a lo requerido en el auto del veinte de octubre del año dos mil veinte, en el sentido de no haber precisado los periodos de movimientos y depósitos a su cuenta bancaria.   
Con las Documentales Tercera y Cuarta,  ********** expediente en que se actúa, solamente queda acreditado que el Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., expidió el **********
Por último, con la Documental Privada Quinta, que consiste en el contrato básico de nómina emitido por la Institución Bancaria denominada “Banco Banorte, solamente se acredita el contrato celebrado entre el hoy actor con la Institución de referencia, el veintitrés de marzo del año dos mil once y en el que se estipula la apertura de una cuenta de depósito bancario de dinero a la vista, asociada a una tarjeta de débito que le es expedida al actor por dicha Institución Bancaria
De acuerdo a lo anterior, las pruebas ofrecidas por el demandante, resultan insuficientes para tener por acreditado el acto impugnado, teniendo el actor la carga procesal de justificar su existencia, toda vez que como ha quedado señalado con antelación, conforme a lo previsto por el artículo 273 del Código Adjetivo Civil del Estado, de aplicación supletoria al procedimiento contencioso administrativo, corresponde al actor acreditar los hechos constitutivos de su acción y al reo los de sus excepciones.

Ahora bien, en cuanto a las excepciones a que se refiere el precepto en mención, es necesario hacer de conocimiento que las autoridades demandadas al momento de producir su contestación a la presente demanda, manifestaron que el acto reclamado es falso,  que lo verdaderamente cierto es que el actor desde el ********** y hasta el día de la emisión de su contestación, ya no se presentó a laborar y que no es por el supuesto “cese verbal” sino porque constantemente deja de asistir a trabajar, pues en forma unilateral y voluntaria NO SE HA PRESENTADO A LABORAR desde el **********, por lo que nunca, en ningún momento, existió el despido o cese verbal alegado por el  actor, siendo ésta la verdad histórica y real. (F. 35 y 36)

   Cabe señalar que mediante auto ********** se ordenó correr traslado al actor con la contestación que emitieron las autoridades demandadas, con la finalidad de que se manifestaran respecto de la negativa del acto reclamado, siendo notificado el auto de referencia el veintiséis de octubre del año dos mil veinte, tal y como así se hace constar a foja 63 del expediente en que se actúa, sin que se hayan manifestado al respecto. 

Entonces, si las autoridades demandadas negaron el supuesto ********** y el accionante no logró acreditar la existencia del acto en mención, al no haber aportado ninguna prueba que desvirtuara tal negativa, lo procedente es sobreseer el presente juicio.

En consecuencia, al no haberse probado en autos la existencia del ********** en la especie, se actualiza la causal de sobreseimiento a que se refiere la fracción V del artículo 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí,  pues del estudio y valoración que se practicó a las pruebas ofrecidas por el actor, son insuficientes para tener por acreditada la existencia del acto impugnado, razón por lo que se determina como procedente decretar el sobreseimiento del presente juicio. 
Ante el sobreseimiento decretado del presente juicio, resulta innecesario el estudio del Único Concepto de Impugnación que señaló el actor, en virtud de que no cambiaría el sentido de esta decisión. 

Queda sustentado lo anterior por analogía al caso que nos ocupa, en el criterio pronunciado por el Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito, publicado e el Semanario Judicial de la Federación, en el Tomo X, Marzo de 1993, página 233, Octava Época, que a la letra dice:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS  AGRAVIOS. Al estimarse que en el juicio de garantías se surte una causal de improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo en los artículos relativos de la Ley de Amparo, resulta innecesaria el estudio de las demás que se aleguen en el caso y de los restantes agravios, porque no cambiaría el sentido de la resolución.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.”

 Por lo expuesto y con fundamento en los artículos 229, fracción V  y 249 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, es de resolverse y  RESUELVE.

PRIMERO. Esta Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es competente para conocer y resolver la presente controversia. 
SEGUNDO.- Por las razones expuestas en el considerando CUARTO de la presente resolución, se decreta el SOBRESEIMIENTO  del presente juicio.
TERCERO.- Notifíquese. 
ASÍ, lo resolvió y firma la Magistrada Titular de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada MA. EUGENIA REYNA MASCORRO, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado ANTONIO MARTÍNEZ PORTILLO, que autoriza y da fe.-CONSTE.
"Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 82, 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y el noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
