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de San Lui Petos PROPUESTA DE CONCILIACION No. 4VPC-0003/2020

Matehuala, 3.L.P., 1T de febrero de 2020

MAESTRO FEDERICO ARTURO GARZA HERRERA
FISCAL GENERAL DEL ESTADO

EJE VIAL NG. 100 SEGUNDO PISO

ZONA CENTRO

SAN LUIS POTOSI, S.L.P.

Distinguido Fiscal General:

1. La Comisién Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1, parrafos
primero, segundo y tercero, y 102 apartade B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 17 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potos!, v en los articulos 3, 4, 7 fraccidn |, 26 fraccion VI, 33 fracciones IV y BI, 137 y 140 de
ia Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, ' ha examinado las evidencias
contenidas en el Expedients de Queja 4VQU-0111/2017, sobre el caso de violaciones a
derechos. humanos cometidas en agravio de VU, en relacion a I8 Diacion o retraso
injustificado en la integracién de los expedientes de investigacién penal e [megular
intefiracién de los expedientes de investigacién Penal, atribuible s AR1, entonces Agents del
Miristerio Plblico adscrito en el municipio de Cedral, S.LP. Fiscal resolutor de la
Averllg%qaclﬁn Pravia Penal 1.
e
— . HECHOS

zﬂt“:‘ﬁp relacién a los hechos VU, manifestd que en el mes de noviembra del afic 2011, sufrio
lesiones al caer de su bicicleta, por lo que acutié al Hospital General en donde le brindaren
stencién medica por IMP, se le diagnosticd fractura de clavicula, sin embargo, no |a
intervinieron gquirirgicamente por la lesion que presentaba, por lo que presento en el afo
2014, formal denuncia penal ante &l Agente del Ministerio Plblico Investigador de Cedral,
inicidndose la Averiguacidn Previa Penal 1, por el delito de Lesiones por culpa y o que je
resulte. en contra de IMP, para que ig cubriera los gastos que se han generadc con motve
de su lesion y por las omisiones en las que incurmic el citado médico, asi las cosas, con fecha
13 de septiembre del afie 2017, AR1, le manifesté que llegs a la conclusion de que IMF era
inocente de foda culpa, que &l asunto estaba resuelto, lo cual VU considero injusto.

3. Para la investigacién de la queja, se radict el Expediente de Queja 4VQU-0111/2017,
dentro de! cual se recopilaron datos y documentos refacionados con los hechos, se solicito
informacién a la autoridad sefialada como responsable, se entrevistt a la guejosa, se
rscabaron constancias cerfificadas de la Averiguacion Previa Penal 1, cuya valoracion es
objeto de analisis an el caplulo de Obearvaciones de la presente Propuesta de Conciliacion.
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4. Quejs presentada por VU, de 18 de saptiembre de 2017, en la que denuncid presu &
viclaciohes a derechos humanos en su agravio, por Dilacion @ retraso '"I‘E“r?dw
integracién de los expedientes de investigacion penal e Irregular integracion dé®igs i

-
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Il. EVIDENCIAS
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y resolutor de ta Averiguacidn Previa Penal 1.

5. Oficio numero 255/2017, recibido el 28 de noviembre de 2017, ﬂlgnadu por AR1, mediants
gl cual, remitié copias fotostaticas de la Averiguacion Previa Penal 1 de 13 gue se destaca |0

sigulente:

5.1 Entrevista & la querellants YU de 2 de diciembre de 2014, ante MP1| en la que narmmo los
hechos materia de su denuncia en contra de IMP, la cual fue racibida por los delitos de

Lesiones por culpa y lo que le resulte.

5.2 Dictamen Médico deiegha 8 de diciembre del afio 2014, realizado a VU por el médico
MED, adscritg a EEmcms Periciales en i que determiné presentd lesiones que no ponen en
' peligro’la wda ¥ fardan en-sanar mas de quince dias para estar an posibiidades de
sstablecer 5i -existia negllgmna médica, solicite por su conducio rarrmnfm de axpediente
clinico de. ia J:amani:& dﬂ’ todas v cada una de las atenclones médicas brindadas hasta el

momeanto, ey

5.3 Diligencia de 29 de diciembre de 2014, en Ia que VU comparece ante MFZ, para el
desahogo de diligencia consistente en conciliacién con IMP, mismo gue ss comprometio 2
pasar a la agraviada de manera mensual una cantidad de dinero por conceplto de pago de
reparacién de dafios (medicamentos y visitas médicas para la atencion de su lesion).

5.4 Oficio 268/PME/2014, recibide con fecha 08 de enero de 2015, suﬁnri‘tu?pur F')cﬂ
mediante el cual remite rinde informe de los hechos denunciados por VU, mismo qﬁfue
agregado por los efectos legales correspondisntes. ,.“' L
S+ | i)
5.5 Comparscencia de fecha 30 de enero de 2015, de VU y IMP ante MP1 en a!:que e
manifestd gue se ha pagado la cantidad de $1800.00 (Un mil ochocientos pesos 00/186-M. H'_I
de medicamentos correspondients al mes de febrero dal afic 2015, asi como también an aﬂ;ﬁ
momento anexa a la presents un recibo que firmé VU de pago por la cantidad de $55587.00
(Cincuenta v cinco mil guinientos ochenta v siete pesos) por concepto de honorarios
quirdrgicos, material de osteosintesis, medicamento v transporte a la ciudad de Monterray,

Muevo Ledn, por los afies 2012, 2013, 2014 y 2015, al igual se acordd que se le pagara la
cantidad de $3800.00 {Tres mil ochocientos pesos 00/100 M.N) por medicamento retroactivo

pendiente del afic 2014, durants 12 meses y una vez que termine de cubrirlos, seguird el
pago de §1800.00 (Un mil ochocientos pesos 00M00 M.N) que seran para medicamanto de
la misma y que se le apoyara con los gastos de transporte a la ciudad de Montermay, Nuevo
Lean, para su fratamiento v sera la cantidad de $3800.00 (Tres mii ochocientos pesos 00100
MN).

5.6 Comparecencia de VU, ante MP2 de fecha 30 de enero de 2015, para mencionar que en
la comparecencia anterior de la conciliacién, les falto mencionar que se presentarian en [as
oficinas del Representante Social IMP y VU el dia 27 de febrero de 2015 y asl sucesivamente

cada mes hasta que se llegue el pago total,

5.7 Comparecencia de T1, ante el MP2 de fecha 04 de marzo de 2015, para rendir su
declaracion testimonial en torno a los hechos manifestades por VU,
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o T T v, ame Bl MP2 de fecha 12 ds marzo de 2015, debidamente
asistido por su abogado particular Nanas

5.9 Oficio 0649 de fecha 25 de marzo de 2015, suserito por el DHG, mediants ol cual se tiena
POr remitiendo 3 |g fiscalia, cuatrg coplas certificadas del expediente clinico de VU, mismaz
que fue atendida en ssg unidad hospitalaria durante &l mes de febrero de 2012,

de la accién penal en favor de IMP, por el transcurse del tiempo, Io que ha causads ia
prescripeidn de la accisn, ¥ 8n razén de lo anterior sa remiten las presentes diligencias de
Averiguacion Previa al Subprocurader de Justicia Para la Zona Altiplann, lo anteriar a efecio

noviembre de 2016, signado por SUB, mediante el cual se tiene por remitido ja revocacion
del No ejercicio da |a Accidn Penal da ia Averiguacidn Previg penal 1, radicada con motivo de
los hechos denunciades por VU en conira de IMP, por el antjuridico de Lesiones por Culpa
¥ o gue e resulte, lo antsrior & efecto de gue s& siga dando seguimiente & la indagatoria va
fin de que en =u Qporunidad se resuslva a expediente por al antisocial de Contra |=

Fidelidad Profasional y Lesiones por Culpa.

3.16 Escrito de fecha 30 de noviembre de 2016, Signado por VU, para nembrar comgo
abogados coadyuvantes, an ai que ademas solicitd copias certificadas de tedo lo actuado.

5.17 Comparecencia de VU, eon fecha 1 de diciembre de 2016, anta I3 Representagifiy, 4
Social, con Ia finalidad de ratificar su escrito de fecha 30 d& noviembre de 2018, En"'? u

nombra abogados coadyuvantes,

5.18 Compsrecencia de VU, con fecha 20 de abril de 2018, ante la Representacion "Sime -
con la finalidad de agregar a Ia investigacion placa radiogréfica, asi como diagndsiies
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receta madica realzados el 15 de abril de 2015, BN 81 Yue 1 ===a”

5 19 Escrito de fecha 13 de junio de 2017, signado por VU. con la finalidad de solicitar se
amita opinion téenica por la Comisitn Estatal de Arbitraje Médico, con la finalidad de que 5€

emita un dictamen sobre su existio negligencia o no por parte de IMF.

5.20 Gmpareuﬂmia de T2, ante AR1 de fecha 14 de junio 2017, parad manifestar su
declaracion testimonial &n tomo a los hechos manifestados por V.

521 Comparecencia de T3, ante AR1 de fecha 14 de junio 2017, para manifestar su

declaracion sestimonial en fomo 3 los hechos manifestados par VU,

5.22 Comparecencia de VU y del abogadd de IMP, ante ART, de facha 27 de julio de 2017,
para gue el imputado diera cumplimiento al acusrdo de fecha 20 de diciembre de 2014, sin
embarge al apogado de |a parie imputada manifestd no estar dispuesio 2 llegar a ningudn

acuardo.

5.23 Resolucion de fecha 30 de agosto de 2017, en la gue se dicta por parte de AR, gl No
Ejercicio de 2 Accion Penal, 2 favor de IMP, en la comision de los delitos de Lesiones ¥

Contra la Fidelidad Profasional.

5.24 Gr.:mparaﬂ:nﬂ'la da VU, ante AR de fecha 13 de octubre de 2017, con Ig finalidad de
darse por notificada del NO ejercicio de la Accion Penal en favor de IMP y sclicita copias
[ 1

certificadas de todo lo actuado, -
" 1
)
& 25 Acuerde de fecha 17 de octubre de 2017, en el gue VU, comparece a recibir aplas
cerificadas de |a Averiguacion Previa Penal 1, autorizadas por AR, =
G EF-IEHL
GAMLU

& Oficio 2158 de fecha 27 de julio de 2018, suscrito por el DHG, mediante ol coal anexa
copia certificada de sxpediente clinico deé VU, Gr - ERALL

7 Oficlo 583/2018, de fecha 20 de mayo de 2018, suscrito por MP3, en el que m%mmﬂ que la
Averiguacion Previa Panal 1, fue remitida al Eiecal General del Estado para que autonice 0
revogue el No gjercicio de |a Accian Penal.

a8 Oficio 1879/2019, de fecha 16 de diciembre de 2018, suscrito por MP3, en el que informé
que =l Fiscal seneral del Estado revocd el Mo ajercicic de la Accién Penal dentro de la

Averiguacion Previa Penal 1, dictada por ART.

V. OBSERVACIONES

g. Antes de entrar al estudio de las violaciones a Derechos Humanos, &3 importante sefialar
que la actuacién de tada autoridad debe tener coma objetivo principal el respeto, proteccicn ¥
garantia de los darechos humancs, por lo que esta Comision Estatal hace hincapié en la
necesidad de que l0s sarvidores plblicos cumplan con el deber que les exige el cargc
pliblico, que o realicen con |a debida diligencia en el marco de lo gue establece &l articulo 1,
parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de gue todas
lgs autoridades sstdn obiigadas & promover, respetar, proteger ¥ garantizar el gjercicio
efactivo de los dergchos humanos.
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11. En este contexio, atendiandg ai interés superior de las victimas del delito, y del abusg de
Poder reconocido en sl derechs internacional de los Derechos Humanos, con fundamenta en
los articulos 1 . Ppamrafos primere, segundo Yy tercera; 102, Apartade B, de (g Constitugicn
Polltica de jos Estados Unidps Mexicanos: 1 2 3, 4, 5 ys6, ¥ demds relativos de la
Declaracion sobre los Principios Fundamentales da Justicia parg Jag Victimas de Delitgg ¥ del
Abuso de Foder, se emite ja Presente Propuests de Conciliacion favoreciendo en todg liempo
a la victima | Proteccion mas amplia que en derecho proceds.

permitisron acrediiar violaciones a los derechos humanos a |g Dilacién o retraso injustificads
€n la integracion de ios expedisnies de nvestigacion penal a Irregular integracién de los
expedisntas de investigacion Penal en agravio de VU, por actas atribuibles & AR1, entonces
Agenty;ler Ministerio Publico, con sede en g del municipio de Cedral, S Lp, tonsistentes an

13..Ei18 de septiembre de 2017, esta Comisién Estata) recibio la quaja que presentd VU,
denfiro §83a cual sefialé que ef 02 de diciembre del afia 2014, comparecis ante el Agente do

14. De las copias fotostaticas da | Averiguacion Previa Penal 1, proporcionadas en e
informe pormanorizado, rendide por AR1, con fecha 28 de noviembre de 2017, se evidencid
18 falta de fundamentacisn Y mobivacion del servidor pUblice implicado, tods vez, que se
advierie por e propio Subprocurador en U resolucidn de fecha 20 de actubre de 2018, que
AR1, omiti& dicho Preceptos exigidos por la ey ¥ con elle haya revocado el No gjercicio de Ia
Accion Penal, aunado que el fiscal resolutor omite pronunciarse de manera completa ¥
conjunta de los hechos queé se le ponen de conocimlento ya que Unicamente resuelve al
delito de Contra Iz Fidelidad Profesional ¥ no asi por el de Lesiones por Culpa, criterio que es
acorde, ya que como bien 56 menciona, el agente de origen debié resclver de una manera
integral ios hechos que se le denuncian ademas de invocar el articulo y fraccidn gue resulte
aplicable entrelazando de una manera Idgica y natural las prusbas eon las que fegy '
conclusion, por lo antarior af dictar el No Ejerciclo da 'a Accidn Penal con fecha 30 d
de 2017, dentro de ig Averiguacién Previa Penal 1, causara un menoscabo ge VU




45, Aunado a lo anterior, lo vertido por la JFG, QUE B1 34 -
2019, dicta en U rasclucién al No Ejercicio de 12 Acclon penal 30 de agosto de 201 '{. an &

que asento que la resolucidn o2 AR, debio ser revocada:

« Ep virlud de que el fiscal cle origen si bien preciso [os precepios jegales que s& adecian al
caso concreit asi como [0S numerales de ia Jey sustantiva penal vigente &n al momento 08
Ios hechos, también lo €8 que al sefialar el compute pare detarminar gue ha operado 18
prescripeion de la accion penal, lo hace de maners incorrecta, loda vez que toma como base
gl tlempo en gue Ve conocimiento 18 ofendida de la lesion &N ol hombro y no la fecha 8n
gue tuve conacimiento del resuftados de tratamignio que rpalizd @l indiciado que gs por io
que realmente s& duelen ofendida, ademas deja sin atgnder y resolver la figura juridica del
concurso de deliios al determinar el no gjercicio de Ia accion penal por cada ilfcita por el gue
se querslio la parte ofendida, asimismeo no cumple con las formalidades que esiashlece la ley
adjetiva penal en vigor &l momento de [05 hechos al llevar 8 cabo diigencias, &n razén de
chmo s precisa ja delerminacion falta la firma dal Ministaric Pablico y un testigo de

asistencia.”

16. Sumado a olro argumento en el que precisa que AR1,enla daterminacion de no gjercicio
da la accion, lo hace por dos ilicitos el de | esiones por Culpa ¥ Contra la Fidelidad
Brofesional, sin atender ¥ resolver se ha operado la figura juridica de concurso de delftos,
asimismo AR1, sonala gue los ilicios cometidos son de ~onsumacion instantanea pues sus
elomantos fipicos S8 agotan en el momento que gl active ejecutd ol nocieo del tipo,
aceveracion gue resulta erronea al no gbrar en autos cartificado legal médico definitive_gue
permita concluir si nan casado o no, los efectos de la praxis realizads por P en m;ﬁiém[

na
de VU, h““

e |

17. Agregd gue AR1, no atendid las fomalidades que debe contener toda: Actuagion
conforme a lo establecido en ol articule 27 del Codigo Adjetivo Penal en el Estado, Vigenteen
el momento de 105 hechos, &n razan de que ias diligencias del 29 de noviembre dermzu
de abril de 2017, no cuentan con las firmas del Agente del IMinisterio Publico ¥ un testigede
asistencia visibles a fojas 77 y 81 de ja Averiguacion Previa Penal 1, aunado 8 lo anterior sa
advierte en autos quUe sl Fiscal de origen realizo diligencias entrevista a testigos con las
formalidades que astablace el sistema acusatorio v oral, No al sistema penal tradicional
sonforme el cual se recibio ja querella de la ofendida porgue estaba vigente al momento de la
comision de oS hechos, haciendo especial mencion a que se tuviera especial cuidado al
momento de realizar diligencias, hacerlo conforme el sistema penal vigente en al momento
de la comision de ins hechos y atender las formalidades de rada uno reguiers para darle
validez a sus actuaciones

18. Por lo expuesto, a3 evidencias permiten adveriir que el Agenie del Ministerio PUblico
encargado del framite de la Averiguacion Previa Penal 1, emitio una determinacion de
manera efrdnea, carente fundamentacion ¥ motivacitn que retrasd \a debida integracion de 1a
Averiguacién Previa Panal 1, y asl procurar el accaso efectivo a 8 procuracion de justicia en
favor de VU.

19. Ademas de lo anterior, el Agente Ministerio Pbllco esta obligado a proceder sin mayores
reguisitos @ 1a investigacion de los nachos de los que tengan noticla con fundamenio en el
articulo 221 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, no obstante, han transcumido
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derechos humanos de VU, a la legaligay Y seguridad juridica por Irregular Integracisn de
Expediantes de INvestigacién peng| ¥ una oportuna determinacion de |a Averiguacian Pravig
Penal 1, se gsts dejando an estado de indefensién g VU, quien tiene derachp 5 que se o
ar:lminisﬂg justicia y se farantice la misma,
"

23. Por t@u‘n lo anterior, AR1, s2 aparts da I dispuests en jos articulos 2, 4, 5 8,18y22 da
'8 Ley Orogpica de a Fiscalia General del Estado de San [ i Potasl; 127, 128, 129, y 131
fracc'r_gpﬁﬁ?w, RIN, y xoan, 242 ¥ 214 del Codigo Nacional de Procedimientos Fenales; que
an fép‘u:ﬁrggr generales dispenen Que los Agentes dej Ministerio Pdblico abservaran lops

principios. de Unidad de actuacion, legalidad, eficiencia, profesionalismo Y respeto 3 los
derechos humanos.

fos Groancs de Procuracion de justicia se hagan con eficiencia, a fin de que se oiorgue
Cereza Juridica y respuesta adecuada a los Planteamientos de accesn 4 la justicia, como en
el caso gue nos 9CUpa, ¥ demostrar ia probable responsabilidad.

25. Es de tener en consideracion qué a Ia fecha, Ia Averiguacién Previa Penal 1, sa
encuentra aln en integracion: sin embargo, no se advirtieron y tampoco |a autoridad
Rroporciond datos que justifiquen ia razén de €32 retraso. En asfe “830, 88 pertinente sefalar




25, Se considera gue con 'as omisiones 08 ANt = =
Penal 1, Na vulnerade @l derecho a la seguridad juridica en agravio de VU, SODTE i o

derecho gue fiene de conocar el resuftado de la invastigacion que deba ser efectiva. Cabe
enfatizar que la carencia de una investigacion complata y sefia sobre los hechos. constituye
una fuente de incertidumbre ¥ violacién a los derechos humanos de la victima. .

la jurisprudennia nternacional sobre derechos humanod

27, Ademés de o antsner, :
plia 12 proteiccion & los

constituye un slemento que debe obsenvarse para hacel mas am
derechos de las victimas, extender &l slcance de 0% mismos, ¥y para formar parte de un
dislogo entre Core Y Organismaos dafensores de derechos humanos, lo cual se asienta en la
proteccion mae amplia ¥ extansiva de los derechos en armonia con lo que astablece el
articulo 1, parrafo segundo, de 2 Constitucion Politica de los Eetados Unidos Mexicanos.

28, De igual manera, la Suprema Corte de Justicia de 12 Nacién, en la Contradiccion de Tesis
=q0/2011, precisd que los criterios juﬁspmden:laies de la Corte interamericana de Derachos
Humanos son vinculantas para el Estado mexicano, son independencia de gue haysa sido O
no parte del litigio; que esa fuerza vinculanie st desprende del articulo 1 constitucional ya
que el principio pro persona obliga a resolver atendiendo a 12 interpratacion mas favorabie 3

la persona.

20, Es de tener en consideracion que gl iregular tramite de la Averiguacién Previa Penal 1Y
la falta de determinacidn oportuna, sfecta e deracho humane al acceso a la justicia porque
ohataculiza a prnmracién y la imparticion de justicia, ¥ a su yez, gensra hnenidumbrrg‘ﬁnhm

e o ‘i
g 3
s
30, El senadof piiblico implicado, incumplio lo dispuesto en &l articulo 52 fraceion | defaley
de ios Trabajadores al Servicio de las Institucionss publicas del Estado de San Bl Pofost,
donde se dispone que deberan Jesempenar su frabajo con 12 - tensidad, esmeso-y efiiEncia
apropiados, o gue dé acuerdo con la evidencia en el presente caso no seiri s e

SE (AL jMaA

|a aplicacion de la ley.

En consecuencia, esla Comision Estatal, respetuosaments 58 permite formular a Usted
Figcal General de! Estado, las siguientas.

V. PROPUESTAS DE CONCILIACION

PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien carresponda, 8 gfecio da que se practiquen [as
diligencias que sean necesarias € indispensables pars integrar en debida forma Ia
Avenguacion Previa Penal 1. 80 descartar ninguna linea de investigacion para que B8
determine conforme a derecho lo qua en derscho proceda, enviando a esia Comision Estatal
las constancias quUe acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Instruya al \iisitador General de es2 Fiscalla General d&l Estado, para gue en
ejercicio de sus stribuciones inicie una investigacien da l0s hachos y en sU ﬂ:pu;rtunidad tume
ol asunto al Organo de Control Intermo, a fin de que 38 determing |2 responsabilidad
administrativa en que pude haber incurida AR1, por los hechos sxpuestos en |2 presents
propuesta, remitiendo las constancias de cumplimiento.

Le comunico que &l articulo 102 del Reglament interior de la Ley de Iz Comision Estatal de
SEH WEMELF.WMLE.:&WMID.PH\ r.a'iﬂ,',‘d-,m_l_q-l-i;lh:lsllﬁ.:lslmﬂ-
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HEISEINGS HUManos, oforga a la autoridad a | que se envia la Propuesta de Contiliacion de

Propuesta, mismos que se computan a partir de dia siguiente de sy notificacién, v de un
maximo de 60 sesants dias naturales para enviar las pruebas para sy cumplimiento, estos
Utimos se contaran a partir de la aceptacion de |s misma; en caso de ng contestarse |3
Propuesta an ninglin sentide ze entendera como na aceptada y se proceders 5 elaborar |3
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