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San Luis Potosi, San Luis Polosi, a treinta de enere de dos mil

diecinuave,

VI ST O para resolver en definiliva los aulos del juicio

contenciose administrativo promovide por la parte actora, [© oo

H4-ELIMIHADD 1

Gloria Susana Loredo Diaz y Angel de

Jesis MNava Loredo, contra diversos actos de las autoridades
demandadas Comision Estatal de Garantia y Acceso a la

Informacion Pablica de San Luis Potosi y su Notificador.

RESULTANDO

1. El veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, los actores,
H5-ELIMIHADD 1

Gloria Susana Loredo Diaz y Angel de

Jesiz Mava Loredo, por derecho propio vy, respeclivamente, como
ME-ELIMIHADD 54

| Sindica v Presidents, (odas del

Ayuntamiento de Cerro de San Pedre, San Luis Potosi, promovieron
demanda de juicic contencioso administrative en contra de las
resolucionas de dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, dicladas
dentro de los procedimientos de imposicion de medidas de apremio
CEGAIP-PIMA-018/2018 y CEGAIP-PIMA-017/2018, del indice la
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Comision de Garantia y Acceso a la Informacion Pablica de San Luis
Patosi, a quien sefalaron como autoridad demandada, ademés de a su

Modificador,

2. El treinta y uno de agosto del afic pasado, se dio tramite a la
demanda, ordenando notificar a las autoridades demandadas para que
la contestaran, ofrecieran las prushas que estimaran convanienies vy

las exhibiera,

3. El diecinueve de sepliembre del mismo afo, las autoridades
demandadas contestaron la demanda, ofrecieron las prusbas que

estimaron convenientas vy 1as exhibieron.

4. El veinticuatro de septiembre del citado afo, se tuvo a las
autoridades demandadas contestands la demanda, admitiéndose las
pruebas ofrecidas por las partes y, se sefiald fecha y hora para la

celebracion de la audiencia final.

5. Finalmente, el diecisiete de octubre siguienta, sa calebrd ia

audiencia final v se citd para resolver &l presente asunto.

CONSIDERANDO
Primero. Competencia. Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa es competenta para resolver el
presente juicio contencioso  administrativo, con fundamento en los
articulos 116, pamafe segunde, fraccion V. parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 123, parrafo
primero de la Constitucion Politica del Estado Libre v Soberano de San
Luis Potosi; 7, pamafe primero, fraccion XVI de la Ley Orgénica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosi, en
relacion con el articule 196 de |la Ley de Transparencia v Acceso a la
Informacion Puablica del Estado,; B, parrafo primero, fraccion Il 24 y 35,
parmrafoe primero, fraccion VI de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de San Luis Potosi vy 248 del Cadigo Procesal

Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.
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Segundo. Personalidad y legitimacion. La personalidad de los

HT7-ELIMIWADD 1

aclores y Angel de Jesis Mava Loredo,

no  requiere  pronunciamiento  especial  alguno, debido a que
comparacen por derecho proplo.

FPor lo gue se refiere la diversa actora Gloria Susana Loredo
Diaz, Sindica del Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Lus
Potosi, quien comparece como representanie  del  aludido
ayuntamiente, personalidad que acredila con el Periddico Oficial del
Estado de treinta de septiembre de dos mil quince, que fiene plena
valor probatoric de acuerdo con los articulos 72, parrafo primero,
fraccion | y 220, parrafo segundo del Codigo Procssal Administrativo
para el Eslado.

Por lo que se refiere al interés juridico de la actorg |F0-ELININADG 1

HO-ELIMINADD 1 , -
este se encuentra plenamenta acreditado con la

resclucion del procedimiento de imposicion de medidas de apremio
CEGAIP-PIMA-017/2018, por la cual la autoridad demandada decidio
imponerte una medida de apremio consistente en una multa de ciento
cincuenta veces el valor dianio de |a unidad de medida v actualizacion,
vigente en dos mil diecisiele, equivalente a once mil lrescientos

veinfitrés pesos con cincuenta centavos.

Por lo que s& refiers al interés juridico del actor Angel de Jesis
Mava Loredo, ésle se encuentra plenamente acredifado con la
resclucion del procedimiento de imposicion de madidas de apremio
CEGAIP-PIMA-018/2018, por la cuzl la auvtoridad demandada decidio
imponerle una medida de gpremio consistenls en una mulla de ciento
cincuenta veces &l valor diario de la unidad de medida vy actualizacion,
vigente en dos mil diecisiete, equivalente a once mil lrescienlos

yveintitrés pesos con cincusanta cantavos.

For la parte demandada Comision Estatal da Garantia de Acceso
a la Informacién Pablica de San Luis Potosi, comparece Paulina
Sanchez Parez del Pozo, en su calidad de Presidenta y representante
legal del referido arganmismo colegiado, persenalidad gue acredita con
la copia cerfificada del Periddico Oficial del Estado de veintinueve de
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junio de dos mil dieciocho, gue se acompafnd a la mntestacié_rn de
demanda como Anéxo 3 y que tiene pleno valor probaterie de acuerdo
con al articulo 72, parrafo primero, fraccion | del Codigo Procasal
Admiristrativo para el Estado.

Conviere precisar gue, de acuerdo con el arlicule 31, fraccién 11
del Reglamento de |la Comision Esiatal de Garantia de Acceso a la
Informaciéon Pdblica de San Luis Potosi, la presidenta estd facultads
para intervenir an represantacion de la aludida comision

Por la diversa demandada Notificador de la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacidon Poblica de San Luis Fotosi,
comparece Javier Perez Limaén, personalidad que acredita con la copia
certificada del nombramiento de uno de julio de dos mil quince, que se
acompand a la conlestacidn de demanda como Anexo Segundo vy gue
tiene pleno valor probatoro de acuerde con &l articule 72, parrafo

primeero, fraccion | del Cdadigo Procesal Administrativo para el Eslado,

Tercero. Confroversia. La litis planteada en esta juicic
contencicso  administrativo es 1z legalidad o ilegalidad de las
respluciones de dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, dictadas
dentro de los autos de los procedimientos de imposicion de medidas de
apremio CEGAIP-PIMA-016/2018 y CEGAIP-PIMA-017/2018, de Ia
Comision Estatal de Garantia y Acceso a la informacion Publica de San
Luis Potosi.

Cuarto. Improcedencia y sobreseimiento. En el presente caso
las autoridades demandadas no  hicieron  wvaler causales de

impracedencia o sobreseimisnto.

Con Independsncia de lo anterior, en este caso sa achualiza la
hipdtesis de improcedencia prevista en el articulo 228, fraccion [l del
Codigo Procesal Administrativo para el Estado, por cuanto hace a la
actora Gloria Susana Loredo Diaz, gquien comparece por derecho
propic y como representante legal del Ayuntamiento de Cerro de San
Pedro, San Luiz Potosi.
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Se arriba a esa conclusion, puss los aclos impugnados no
afectan los intereses juridicos de su persona ni aguellos que tiene el
Ayuntamiento.

Esto es asi, debido a gue, en las resoluciones impugnadas, la

- . . Hi0-ELIMINADO 1
Comision impuso a los diversos aclores,

v Angel de Jesis Nava Loredo, una multa come medida de apremio de
ciento cincuanta veces el valor diarie de la unidad de medida v
actualizacion, vigente en dos mil diecisiate, equivalente a once mil
trescientos veintitrés pesos con cincuenta centavos.

Por ende, con fundamento en el ariculo 229, fraccion II del
Codigo Procesal Administrative para el Estado, procede sobreseer el
prasente juicio contencioso administrativo, en cuanto a la actora Gloria
Susana Loredo Diaz, quien comparece por derecho propio v como
representante legal del Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis
Fotosl.

Quinto. Conceptos de impugnacion. Los conceptos de
impugnacion no se transcriben, porque no existe disposicion an la ley
de la materia que obligue a su transcripcion,

Sirve de sustento la tesis de jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue ef Juez Federal no
transcriba en su faflo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley
de Amparo, a fa cual sufefa su actuacidn, pues no hay precepio
algung gue eslablezcs la obligacion de llevar a cabo lal
franschpeion, ademas de que dicha omisidn no defa en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de fa
opodunidad para recurnr fa resclucicn v alegar o gue estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.’

' Epoca: Movena Epoca, Registro: 196477, Instancia: Tribunakes Calegiados de Cirsuilo, Toe
de Tesls, Jwispredencia, Fuente: Semanano Judicial de la Federacidn y su Gacets, Tomo
VI Al de 1998, Matana: Comin, Tesis: VI.Zo, 129, Pagng- 5549,
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Sexto. Estudio. Como primer motive de disenso, los aclores
aducen que las resoluciones Iimpugnadas violan en su perjuicio al
principic de seguridad juridica non bis in idem, contenido por &l arliculo
23 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vaz que no es dable imponer mas de una sancion por el mismo hecho,
como acontacid en la especie, en las que se decreld imponerles una
multa de once mil trescientos veintitrés pesocs con cincuenta caentavos,
derivada del supueste incumplimiento del recurso de  revision
053/2016-2,

Es infundado el primer concepto de violacion.

Dicho principio que prohibe ia doble punicion, previsto en el
articuto 23 Conslitucional, consisie en qua nadie puede ser juzgado
dos veces por &l mismo delito. Sa trata de una garantia de seguridad
juridica, cuyo proposite es proteger al gobemado que ha sido
enjuiciado por determinados hechos a efecio de que no sea sujeto de
Ul nuevo juicio por el mismo delito, La garantia mencionada no es
exclusiva de la materia penal, fomando en consideracién que en
terminos da lo previsio en el arficule 14 Constitucional, el derecho de
seguridad juridice debe regir en todas las ramas juridicas, v tiene como
proposito  proteger al gobermnado que ha sido somstidc a un
procedimienta en gue se le atribuye una conducta ilicita, de tener que
enfrentar otroe procadimianto con el mismo molivo,

De esa forma se evita, por una parle, gue el enjuiciado sea
doblements sancionado, v por olra, la cerlezs de que la decislon
conclusiva del primer procedimiento tenga firmeza y brinde seguridad
juridica al enjuiciado de manera que no sea admisible un nuevo

proceso con & mismo objeto.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis siguients:

NON BIS IN IDEM. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE, POR
EXTENSION, AL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. Ef principio mencionado, que prohibe ef doble
enjuiciamiento por ef mismo delito, contenido en el articule 23 de
fa Constitucion Polftica de los Esfados Unidos Mexicanos,

PR
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consigna una garantia de seguridad juridica, cuyo proposito as
proteger &l gobermado que ha sido juzgado por determinados
hechos, para que no sea somelido 8 un nUevo proceso por ase
maotivo, o que implica ta corleza de que ro se le sancione varias
veces por la misma conducta. Sin embargo, dicha garantia no es
exclusiva de la materis penal. pues en igrminos del arficulo 14
constitucional, la seguridad juridica debe regir en todas las ramas
oel derecho y, dada la similitud v la unidad de fa potesfad
puniiva del Estado, en la interprefacion consiifucional de los
principios  del  derecho  administralive  sancionador, puede
acudirse a los principios penales sustantives. For lanto, &f
principio o bis in idem es apficable af derecho administrativo
sancionador, porgque, en  sentido  ampfio, wna  sancion
admiristrafiva guarda sinmlifud fundamental con fas penas, loda
vez que ambas fensn lugar como reaccion frenle a o
anlijuridico, ¥ ya sea que se incumpia lo ordenado o se realice Io
prahfbido, tanfo e derecho penal como ef administrativo
sancioniador resuffan ser Inequivocas manifesfaciones de ia
facultad del Estado de imponer penas v medidas de seguridad
anfe la comisidn de ilicitos, en fa inteligencia de que la traslacidn
de las garantias en maleria penal en cuanfo s grados de
gexigencia, no puede hacerse swomalicamente, pues su
aplicacion af procedimiento adminisirativo sdfo es posible, en ia
medida en que resulfen compalibles con su naturaleza.”

En el presente asunto, se aprecia de la resolucion dictada en el
procedimiento de imposicion de medidas de apremioc CEGAIF-PIMA-
01672018, que la comision demandada impuso una meadida de apremia
al actor ﬁ.ngel de Jesus Nava Loredo, Presidente del Avuntamiento de
Cerro de 3an Pedro, San Luis Potosi, por considerar en lo que agui
interesa, ko siguiente:

1. Resolucion.

Coma ya se dijo en ef resulfando primero, el 27 veintisiete de
septiembre de 2016 dos mil diecisgis Fleno de esta Comisidn de
Transparencia dicld resofucion dentfro del expediernte del recurso
de revision 053/2076-2 en donde el sujeto obligado fue ef
MUNICIPIO DE CERRO DE SAN PEDRQ, SAN LUIS POTOSI
gquien fua flamado a esa controversia del derecho humano de
accese a fa informacidn plbfica, resolucidn en la que, como
tarmbien ya se dijo, este drgano colegiado delerming aplicar ef
principio de afirmativa ficta

2. Medida de apremio.
Ahora el articuwlo 190, primer parrafo fracciones | y if de la Ley de
Transparencia contempla las medidas de apremio y ésfas fienen

! Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011565, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo,
Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Gaceda del Semananio Judicial de s Federsciin, Libm &9,
Abrd de 2018, Tomeg [, Materia: Constitucional, Admindstrativa, Tess: Lo AEF 3 {10a.),
Pagena: 2515
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por objeto conseguir el cumplimiento de las delerminaciones que
esfa Comision de Transparencia dicla para obligar al servidor
publico a fraves de flales medios & scalar la resolucion
respectiva.

3. Obligacion de cumplir con la resolucion.

Asl de acterdo con lo establacido en los arficulos 24, fracciones
X XUy 183, primer parralo de la Ley de Transparencia para &f
cumplirnenio def objefive de Ley de cumplir con las resolucionas
emitidas por fa CEGAIP y enfregar la informacion soficifada; por
lo que los sufelos obligados, a fraves de ls Unidad de
Transparencia, daran estricto cumplimisnto a las resoluciones de
este drgano cofegiado y deberan informar a este sobre su
curmplirmento,

4. Incumplimiento a la resolucion de esta Comision de
Transparencia.

En fa especia, y fambién como ya se dijo, &l 5 cinco de abnl de
2017 das mil diecisiels, la Cormisionada ponente dentro del
recurso de revision 053/20768-2 dictd un aufo en el cual declard
incumplida ja resolucion de este drgano colegiado,

5. Contumacia.

Es por tanfo, que de las constancias que infegran el expedients
del recurse de revision 053/2016-2 no consta que el servidor
publico haya dado contestacion en refacion al mandato que esfa
Comisidn de Transparencia determind mediante la resolucion de
ese recurso en el seniido de otorgar la informacion gue le fue
soficitada,

Ademas de que, a pesar de propio auto del 5 cinco de abril de
2017 dos mil diecisiete en la gue el ponente de ese asunfo,
incluse  nofificc  al  supenor jerarquico  del PRESIDENTE
MUNICIPAL para que fuviera conocimiento del incumplimientc a
fa resolucidn, lo que no hzo, ya que no hay constancia alguna
gue demuestre fo conlrario, precisamente por ser onisos.

6. Calificacion, imposicion y aprobacion de la medida de
apremio.

De lo antes expuesto, se procede & delerminar de manera
individualizada, fa participacidn del servidor pablico y con base
en dicha conducta se calificara la medids de apremio que
proceda, ello en itérminos del arficulo 189 de fa Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica del Estado, en
correlacion con los lineamientos seplimo y oclavo de Jos
finsamiantos que delerminan el tramite interno para la aplicacion
de medidas de apremio establecidas en fa Ley de Transparencia
¥ Acceso a fa informacion Publica def Estado de San Luis Polosi

7. Imposicion de la medida de apremio.

Azl de lo visto en el purito 6 de esia resolucian, esia Comision
de Transparencia defermina que, de acuerdo a lfos elementos
considerados imponer  al servidor pablico, en el caso ef
PRESIDENTE MUNICIPAL es fa multa minima previsla en &l
articulo, 190 fraccion | de la Ley de Transparencia vy Acceso & la

A s
j
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informacidn Pablica que equivale a clento cincuenta unidadas de
medida a la fecha de la omisidn de que se ha hecho estudio,

el 9. Cantidad de la mufta.
ADMINISTRATIVA Ahora, a eleclo de determinar la mulia minima de conformidad
San Luis Patos] con & arficulo 180, fraccion Il es decir, sobve la unidad de

medida actualizada y vigente a la época de la infraccion, esia es
de la cantdad de $75.49 -setenta y cinco pesos diarios 48100
moneda nacional- para ese afio 2017 dos mil diecisiete, en virtud
de que & incumplimiento de que se trata, comid a parlir de ese
afio, por lo gue si la muifa gue esta Comision de Transparencia
detenmind aplficar es la minima =150 cienfo cincuenfa unidades
de medida- luego, dicha multa es por fa caniidad de $71,323.50 -
ance il fresclenfos veinfifrés pesos 504100 moneda nacional-
qie s2 obliene de wna simpfe operacin malematica de
mulliplicar 150 ciento cincuenta que corresponde a las unidades
de medida por 37548 -sefenla y cinco pesos diarios 48/700
¥ oy moneda nacional- que es &l valor diano  para esle afio de esa
e urniclad de medida.

Como puede verse, la comision demandada determing mponer
S una medida de apremic al actor Angsl de Jesis MNava Loredo,

Presidente del Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi,

consislente en una multa de ciento cincuenta veces el valor diario de la

unidad de medida y actualizacién, equivalente a once mil trescientos
veintitrés pesos con cincuenta centavos, por & incumplimiento de la
resolucion  de  veinlisiste de septiembre de dos mil dieciséls,
correspondiente al recurso de revision 5372018-2,

For otra parte, se aprecia de la resolucion dictada en el
procedimiento de imposicion de medidas de apremio CEGAIP-PIMA-
772018, que la comision demandada impuse una medida de apremio

H1l1-ELIMINADO 1 H1Z2-ELIMINADO 54

a la actora

HA1I-ELTMIMNADOD 54

del Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis
Faotosi, por considerar en lo gue aqui interesa, lo siguiente:

1. Resolucion.,

Como yva se dijo en el resulfando primero, el 27 veinlisiefe de
sepliembre de 2016 dos mif dieciseis Fleno de esta Comision de
Transparencia dictd resolucion dentra ded expediente def recurso
de revision 053/2016-2 en donde ef sufefo obligado fue el
MUNICIPIO DE CERRO DE SAN PEDRO, SAN LUIS POTOSI,
gquien fue llamado a esa controversia del derecho humano de
acceso a la informacion pobliza, resolucidn en fa gue, coimo
ftambien ya se dijo, esfe drgano colegiado delerming apiicar &l
principic de afirmativa ficta,
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2. Medida de apremio.

Ahara ef articulo 180, primer parrafo fracciones ! y Il de ia Ley de
Transparencia contempla las medidas de apremio y esfas tienen
por objeto consequir el cumplimiento de las deferminaciones que
esta Comisidn de Transparencia dicta para obfigar al servidor
pubhco a fraves de fales medios a acsfar la resoclucidn

respectiva,

3. Obligacion de cumplir con la resolucion.

Asi, de acuerdo con lo establecido en los articuios 24, fracciones
Xy Xl y 183, primer parrafo de la Ley de Transparencia para e
cumplirmiento del obyetivo de Ley de cumplir con las resoluciones
gmitidas por la CEGAIFP y entregar ia informacion solicitada; por
lo gue Jos suelos obligados, a fraves de fa Umdad de
Transparencia, daran estricto cumplimiento a las resoluciones de
esle organo colegiado y deberan informar a este sobre su
cumplimiento,

4. lncumplimiento a la resolucion de esfa Comision de
Transparencia.

En la especle, v lambién como ya se dijo, o § cinco de abnl de
2077 dos mil diecisiete, fa Comisionada ponenie denfro def
recurso de revision 053/2076-2 dictd un aufo en el cual declard
incumplida fa resolucion de este drgano colegiado.

5. Contumacia.

Es por lanfo, que de las conslencias que integran el expediente
dal recurso de revision 053/2016-2 no consta gus e servidor
pidtiica hayva dado conlesfacion en refacion al mandato que esia
Comision de Transparencia determing mediante ia resolucion de
ese recurso en & senfido de oforgar la informacion gue e fue
soficitada.

Ademas de que, a pesar de propio auto del 5 cinco de abnl de
2017 dos mil diecisiele en fa que of ponentg_de ose asunio,

incluso nofificd al superior jerdrquico dei [H14-SLIMINADG 34

N15-ELIMINADO 54 lpara que tuviera conocimiento

del mcumpiimiento a Ia resoiucion, fo gue no hizo, ya que no hay
constancia alguna que demuestre fo contrario, precisamente por
SEF OIS0,

6. Calificacion, imposicion y aprobacion de la medida de
apremio,

De lo anles expueslo, se procede a delerminar de maners
individualizada, la parficipacion del servidor piablico y con base
gri dicha conducta se calficara la medida de apremic que
proceda, eflo en férminos del arficulo 189 de la Ley de
Transparencia v Acceso a la Informacion Pablica del Estado, en
correfacion con los linsamiendios séplimo vy ocfavo de los
linearmentos que determinan el tramite inferno para la aplicacion
ce medidas de apremio eslablecidas en la Ley de Transparenos
v Acceso a fa iInformacion Poblica del Estado de San Luis Pofos!.

7. Imposicion de la medida de apremio.

L |



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO 1 parrafo de 1 rengldn por tratarsa del nombre complata, correspondiente & un dato parsonal identificativo de
confarmidad con lo establecido en los articulos 30., fracciones X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o., fraccién Wil de la
LFDFSOELP v, el lingamianta Trigésimo Ociavo de los LGCDOVE,

2.- ELIMINADO 1 parrafo de 1 rengldn por ratarse del nombre completo, correspondiente & un dato personal identificativo de
conformidad con 1o establecide en los articules 3o, fraccionas X1 vy XV y 138 da la LTAIPSLP, 3o., fraccidn VI de la
LPDPIOELP v, el lineamienta Trigésimo Oclavo de los LGCDVP,

d.- ELIMINADOG 1 pdrrafo de 1 rengldn por tratarse del nombre complets, cormespondients a un dato personal identificativo de
conformidad con lo esiablecide en los articulos 2o., fracciones X v XVIly 138 da la LTAIPSLP, 3o., fraccicn YWl de la
LPDPSOSLP v, al linsamianta Trgésima Oclava da los LGCOVP.

4 - ELIMINADO 1 parrafo de 1 renglén por tratarsa dal nombre complato, correspondiente a un dato parsonal identificativo de
conformidad con lo establecide en los articules 3o., fracciones X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o., fraccidn VI de la
LPOPSOSLP v, el limeamianta Trigésimo Ociava da los LGCOVE.

S- ELIMINADO 1 parrafo de 1 renglén por ratarse del nombre completo, correspondiente & un dato personal identificativo de
conformidad con o establecide en los arlicules 3o., fraccionas X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o., fraccidn VI de la
LPDPSOSELP v, el lineamienta Trigésimo Octavo de los LGCDVP,

G- ELIMIMNADO 1 parrafo de 1 renglén por ratarse del nombramiento, cormespondiente a un dato personal laboral de
conformidad con lo establecido en los articulos 3o., fracciones X v XVl y 138 da la LTAIPSLP, 3o, fraccidn Vil de la
LPDPSOSLP v, al linsamianta Trgésimae Oclavo da los LGCOVP,

7~ ELIMINADD 1 parrafo de 1 rengldn por fratarss dal nombra completo, correspondiente a un dato personal identificativo de
conformidad con lo establecide en los articules 3o, fracciones X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o, fraccidn VIl de la
LPODPSOSLP v, al lineamianta Trigésimo Octava da los LGCOVE,

8- ELIMINADO 1 parrafo de 1 renglén por fratarse del nombre completo, correspondiente a un dato personal identificativo de
conformidad con o establecide en los articules 3o, fraccionas X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o., fraccidn Vil de la
LFDFSOSLP v, el lineamienta Trigésimo Ociava de los LGCOVE,

9. ELIMIMADO 1 parrafo die 1 rengldn por ratarse del nombra completo, cormespondients a un dato personal identificativo de
canformidad con o establacido en los articulos 3o., fracciones X1y £Vl y 138 d= | LTAIPSLP, 3., fraccion Yl de la
LPDPSOSELP v, el lineamienta Trigésimo Oclavo de los LGCDVE,

10.- ELIMINADC 1 parrafo de 1 renglon por ratarse del nombre completo, correspondients a un dato personal identificative de
conformidad con lo establecide en los articules 3o, fracciones X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o, fraccidn VIl de la
LPDPS0OSELP v, el limeamianto Trigésimo Ociavo da los LGCOVE,

11.- ELIMINADC 1 parrafo de 1 renglkdn por tratarse del nombre completo, comaspondiants a un dato personal entificative de
confarmidad con lo establecido en los arliculos 0., fractones X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o., fraccién Vil de la
LFDFSOSLP v, el lineamianta Trigésimo Octava da los LGCOVE,

12.- ELIMINADC 1 parrafo de 1 renglan por tratarse del nombramiente, correspondiente a un dato personal laboral de
conformidad can ko establacido an los articulos 3o, fraccionas X1y X0y 138 da la LTAIPSLP, 3., fraccidn VI da la
LPDPSOSELP v, el lineamienta Trigésimo Oclavo de los LGCDVP,

13- ELIMINADC 1 parrafo de 1 rengldn por ratarse del nombramiento, correspondiente a un dalo personal laboral de
conformidad con lo esfablecide en los articules 2o., fracciones X1y XV y 135 de la LTAIPSLP, 3o, fraccidn VIl de la
LPODPSOSLP v, al lingamianta Trigésimao Octavo da los LGCDYVP.

14.- ELIMIMNADC 1 parrafo de 1 rengkdn por tratarse del nombramiento, correspondisnte a un dato personal laboral de
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canformidad con o establacido en los articulos 3o, fracciones X1y XVl y 138 da s LTAIPSLP, 3., fraccion Yl de la
LPDPSOSLP v, @l lineamienta Trgésimo Oclavo de los LGCOVP,

15.- ELIMINADO 1 parrafo de 1 renghon por tratarse del nombramiento, correspandiente a un dato personal laboral de
conformidad con lo establecide en los articules 3o., fracciones X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o, fraccidn VI de la
LPOPSOSLP y, &l lineamanta Trigésimo Ocfavo da les LGCOVE.

*LTAIPSLF: Ley de Transparencia vy Acceso a la Informacidn Publica del estado de San Luis Poiosi.

LPDPSOSLP: Ley de Prateccidn de Datos Personales en posesidn de los sujelos obligades del estado de San Luis Patosi.
LGCOVP; Lineamienios Generales an Materia de Clasificacidn vy Desclasificaciin de la Informacidn, asi como para la
Elaboracion de Warsiones Publicas.”

Facha da clasificacian:

051v2021

Area:

DIRECCION JURIDICA,

Dcumento{s):

SENTEMNCIA DEL JUICIO DE MULIDAD FOBZ201872

Parie(s) o seccidn{es) que se

Datos confidenciales:

suprimen. Confidencial vo - Nombre EF‘“H‘EW
Reservada: - Nombramiento
ARTICULO 118 PARRAFO TERCERO DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA ¥
F”"éﬂﬂ"';:“m?ﬂﬂ' ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, NUMERAL TRIGESIMO OCTAVO DE LOS
QNNdencial:

LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, AS| COMD PARA LA ELABORACION DE
VERSIONES PUBLICAS, ARTICULO 3 FRACCIONES X1, XVII Y XXV, 24 FRACCION
V1, 82, 138 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADC DE SAN LUIS POTOSI. ASI COMO LOS LINEAMIENTOS
PRIMERQ, SEGUNDO, FRACCIONES VI ¥ VIII, CUARTO, SEFTIMO, ULTIMO
PARRAFD, OCTAVO DE LOS LINEAMIENTOS GEMERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION ¥ DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIOMES PUBLICAS.

Fundamenta Legal
Reservada:

Periodo de Resarva:

POR SER INFORMACION CONFIDENCIAL LA QUE SE TESTA, LA MISMA NG ESTA
SUJETA A TEMPORALIDAD ALGUMA,

Firrma dal Tilular del area v de
quien clasifica:

OSCAR VILLALPANDO DEVO, DIRECTOR JURIDICO

Sello de la Depandencia:
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