[image: image1.jpg]




7 

Foja 4
[image: image2.jpg]


TEJA/SSU/EXP: 666/2020/2
RECURSO DE RECLAMACION 

	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE SAN LUIS POTOSÍ

	
	SEGUNDA SALA UNITARIA


	
	EXPEDIENTE: 666/2020/2


	
	RECURSO DE RECLAMACIÓN. 


	
	ACTOR: *********** ***** **** ** ***

	AUTORIDAD DEMANDADA:


	AUTORIDAD SUBSTANCIADORA DE LA UNIDAD DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CONTRALORÍA INTERNA DEL MUNICIPIO DE CERRO DE SAN PEDRO, SAN LUIS POTOSÍ.

	MAGISTRADO: 

MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO
SECRETARIO JURISDICCIONAL:

ADRIÁN GARCÍA SORIA


	

	


San Luis Potosí, San Luis Potosí, a catorce de enero de dos mil veintiuno. 

V I S T O S los autos para resolver el RECURSO DE RECLAMACIÓN promovido por el licenciado *********** ***** **** ** ***, en su carácter de autorizado de los actores, en contra del auto dictado el veintitrés de noviembre de dos mil veinte, en el cual se desechó la demanda por improcedente; y

R E S U L T A N D O

I.- Que el ocho de diciembre de dos mil veinte, el licenciado *********** ***** **** ** ***, en su carácter de abogado autorizado de los actores, interpuso recurso de reclamación en contra del acuerdo de veintitrés de noviembre de dicho año, en el cual se desechó la demanda por improcedente.

II.- El diez de diciembre de dos mil veinte, esta Segunda Sala Unitaria admitió a trámite la reclamación formulado por el autorizado de los actores, y se citó para resolver de plano el citado recurso.
III.- Por auto dictado el trece de enero de dos mil veintiuno, se dio cuenta con el escrito presentado en la oficialía de partes de este Tribunal el ocho de enero de dos mil veintiuno, signado por los CC. *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***, en el cual manifestaron “por así convenir a nuestros intereses venimos a desistirnos del recurso de reclamación intentado…”, razón por la cual se ordenó se agregara a los autos del expediente para ser tomado en consideración al momento de resolver el recurso que se atiende.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es competente para conocer y resolver el  presente Recurso conforme a lo dispuesto por los artículos 116, párrafo segundo, fracción V, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 123, párrafo primero de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 9, párrafo primero, fracción III, 34 fracción IX y 35 fracción VI de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; y 149 fracción I y 151 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
SEGUNDO.- El recurso que se examina fue interpuesto dentro del término de cinco días a que se refiere el artículo 150, párrafo primero del Código Procesal Administrativo del Estado, en virtud de que el auto recurrido fue notificado a los demandantes por conducto de su abogado autorizado, el treinta de noviembre de dos mil veinte, el cual surtió efectos al día hábil siguiente de conformidad con el artículo 13, párrafo primero del Código Procesal Administrativo para el Estado, esto es, el primero de diciembre del citado año; de ahí que el término para la interposición del recurso se compute del dos al ocho de diciembre del citado año, sin contar los días cinco y seis de diciembre del año pasado, por corresponder a sábado y domingo, y en consecuencia, ser inhábiles de acuerdo con el artículo 15 del ordenamiento citado; por tanto, si el escrito de agravios se presentó el ocho de diciembre de dos mil veinte, según consta en el sello de recepción de la oficialía de partes de este Tribunal, resulta evidente que fue presentado de manera oportuna.
TERCERO.- A Consideración de esta Segunda Sala Unitaria el recurso de reclamación ha quedado sin materia, con base en las cuestiones de hecho siguientes:
El cinco de agosto de dos mil veinte, por oficio número *********** *****, el Tribunal Electoral del Estado remitió a este Tribunal de Justicia Administrativa, las constancias del Juicio para la Protección de los Derechos Político Electorales del Ciudadano, identificado con la clave *********** ***** y sus acumulados *********** y *********** ***** ****; en cumplimiento a lo resuelto en la resolución dictada en la misma fecha, en la cual se establecieron los siguientes puntos resolutivos:
“Primero. Procede la acumulación de los expedientes *********** ***** **** ** *** y *********** ***** **** ** ***al *********** ***** **** ** ***, por ser este el primero en recibirse, radicarse y registrarse en este Tribunal Electoral; por tanto, se instruye al Secretario General de Acuerdos de este Tribunal Electoral a realizar la acumulación física y material de los expedientes en cuestión y realice las anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno.
Segundo. Son improcedentes los juicios ciudadanos intentados por *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***.

Tercero. Se desechan de plano los juicios ciudadanos promovidos por *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***.

Cuarto. Se reencauzan juicios ciudadanos intentados por *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ************** ***** **** ** *** al Tribunal Estatal de Justicia Administrativa para efectos de que, en plenitud de jurisdicción, conozcan y resuelvan lo que a derecho corresponda.”
Posteriormente, el once de septiembre del año que transcurre, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, requirió a este Tribunal para que informara cual fue el trámite dado a las constancias remitidas por el diverso Tribunal Electoral del Estado, y, en su caso, informara también sobre el estado procesal que guardaban esas constancias.

En atención a ese requerimiento, el veintitrés de septiembre siguiente, este Tribunal dio contestación al requerimiento hecho por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, señalando que las constancias del Juicio para la Protección de los Derechos Político Electorales del Ciudadano identificado con la clave *********** ***** **** ** ***y sus acumulados *********** ***** **** ** ***y *********** ***** **** ** ***, se encontraba en reserva en la Secretaría General de Acuerdos a efecto de resolver acerca de la competencia material, toda vez que los mismos actores interpusieron previamente un juicio de nulidad ante este Tribunal, el cual fue radicado ante la Primera Sala Unitaria con el número *********** ***** **** ** ***, al cual le recayó un auto de desechamiento de la demanda, y en contra de este último se promovió recurso de reclamación, que fue resuelto por interlocutoria de *********** ***** **** ** ***, bajo el sentido de confirmar el auto de desechamiento antes señalado. 

Ahora bien, por resolución definitiva de veinticuatro de septiembre del año en curso, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, al resolver los juicios para la protección de los derechos político electorales del ciudadano número *********** ***** **** ** ***y acumulados determinó confirmar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral Local en el juicio *********** ***** **** ** ***y acumulados.

En la resolución definitiva descrita en el párrafo que antecede la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, al justificar su decisión medularmente expuso que se arribó a la conclusión de confirmar la sentencia controvertida -dictada por el Tribunal Electoral Local-, en razón de que la suspensión temporal provisional del cargo de las *********** ***** **** ** ***, dictada dentro de un expediente de investigación por responsabilidades administrativas no es de naturaleza electoral, y por tanto, efectivamente el Tribunal Electoral local carece de competencia material para analizar la legalidad de esa medida y sus consecuencias.
Atento a lo anterior, esta Segunda Sala resumiendo los antecedentes del caso radicó el presente asunto y por auto de diecinueve de octubre de dos mil veinte, requirió a *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***, para que adecuaran su demanda a los requisitos establecidos en el Código Procesal de la materia y encontrarse en condiciones de determinar lo que en derecho correspondiera respecto de la admisión de la demanda; de tal manera, al desahogar el mencionado requerimiento los accionantes manifestaron lo siguiente:
AUTORIDAD O AUTORIDADES DEMANDADAS: 

Autoridad substanciadora de la Unidad de Responsabilidades Administrativas de la Contraloría Interna del Municipio de Cerro de San Pedro, S.L.P.
NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCERO:

Síndico del Ayuntamiento del Municipio de Cerro de San Pedro, S.L.P.; y

La autoridad Investigadora de la Unidad de Responsabilidades Administrativas del Municipio de Cerro de San Pedro, S.L.P.

RESOLUCIÓN O ACTO QUE SE IMPUGNA:
Los de fecha 24 y 26 de junio de 2020, registradas bajo el expediente *********** ***** **** ** ************** ***** **** ** ***, signados por la autoridad demandada.
En ese orden, al analizar sobre la admisión de la demanda, por acuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil veinte, y con base en los antecedentes del caso, y, el hecho notorio invocado esta Segunda Sala Unitaria estableció que se actualizaba la causal de improcedencia del juicio prevista en el artículo 228 fracción IV del Código Procesal Administrativo para el Estado, determinando desechar por improcedente la demanda que dio origen al presente juicio, en virtud de que se formuló controvirtiendo actos que habían sido materia de otro juicio contencioso administrativo, con identidad de partes.
Para mayor compresión se reproduce la parte conducente del auto descrito en el párrafo que antecede:

“…San Luis Potosí, San Luis Potosí, a veintitrés de noviembre de dos mil veinte.

Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 35, fracción VII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, se ordena se agregue a los autos del expediente en que se actúa el escrito de cuenta signado por los CC. *********** ***** **** ** ***,*********** ***** **** ** ***,, y sus anexos, el cual fue depositado depositados en el buzón de promociones de término de este Tribunal el nueve de noviembre de este año con el número de folio 04068, para que obre como legalmente corresponde; mediante el cual desahogan el requerimiento formulado a través del auto dictado por esta Sala el diecinueve de octubre de dos mil veinte.

1. Antecedentes.

Previo a determinar lo que en derecho corresponde en el presente asunto, se procede a identificar los antecedentes del presente asunto; así el cinco de agosto de dos mil veinte, por oficio número *********** ***** **** ** ***,, el Tribunal Electoral del Estado remitió a este Tribunal de Justicia Administrativa, las constancias del Juicio para la Protección de los Derechos Político Electorales del Ciudadano, identificado con la clave *********** ***** **** ** ***, y sus acumulados *********** ***** **** ** ***, y *********** ***** **** ** ***,; en cumplimiento a lo resuelto en la resolución dictada en la misma fecha, en la cual se establecieron los siguientes puntos resolutivos:
“Primero. Procede la acumulación de los expedientes *********** ***** **** ** ***, por ser este el primero en recibirse, radicarse y registrarse en este Tribunal Electoral; por tanto, se instruye al Secretario General de Acuerdos de este Tribunal Electoral a realizar la acumulación física y material de los expedientes en cuestión y realice las anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno.

Segundo. Son improcedentes los juicios ciudadanos intentados por *********** ***** **** ** ***.

Tercero. Se desechan de plano los juicios ciudadanos promovidos por *********** ***** **** ** ***.

Cuarto. Se reencauzan juicios ciudadanos intentados por *********** ***** **** ** ******** **** ** *** al Tribunal Estatal de Justicia Administrativa para efectos de que, en plenitud de jurisdicción, conozcan y resuelvan lo que a derecho corresponda.”
Posteriormente, el once de septiembre del año que transcurre, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, requirió a este Tribunal para que informara cual fue el trámite dado a las constancias remitidas por el diverso Tribunal Electoral del Estado, y, en su caso, informara también sobre el estado procesal que guardaban esas constancias.

En atención a ese requerimiento, el veintitrés de septiembre siguiente, este Tribunal dio contestación al requerimiento hecho por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, señalando que las constancias del Juicio para la Protección de los Derechos Político Electorales del Ciudadano identificado con la clave *********** ***** **** ** ***y sus acumulados *********** ***** **** ** ***, se encontraba en reserva en la Secretaría General de Acuerdos a efecto de resolver acerca de la competencia material, toda vez que los mismos actores interpusieron previamente un juicio de nulidad ante este Tribunal, el cual fue radicado ante la Primera Sala Unitaria con el número *********** ***** **** ** ***, al cual le recayó un auto de desechamiento de la demanda, en contra del cual se promovió recurso de reclamación, resuelto por interlocutoria de dieciocho de septiembre de dos mil veinte, bajo el sentido de confirmar el auto de desechamiento antes señalado. 

Ahora bien, por resolución definitiva de veinticuatro de septiembre del año en curso, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, al resolver los juicios para la protección de los derechos político electorales del ciudadano número *********** ***** **** ** ***y acumulados determinó confirmar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral Local en el juicio *********** ***** **** ** *** y acumulados.

En la resolución definitiva descrita en el párrafo que antecede la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, al justificar su decisión expuso las siguientes consideraciones:
“…El artículo 35, fracción II, de la Constitución General establece el derecho de la ciudadanía a ser votada en condiciones de paridad a todos los cargos de elección popular.

Este derecho comprende el de ser postulada como candidatura a un cargo de elección popular–a fin de integrar los órganos estatales– y a ocuparlo; por lo cual debe entenderse incluido el derecho de ejercer las funciones inherentes durante el periodo del encargo.

Responsabilidades administrativas

El artículo 109 de la Constitución General prevé diversos tipos de responsabilidad en que pueden incurrir las y los servidores públicos –entre las cuales está la responsabilidad administrativa– y señala que los procedimientos para la aplicación de las sanciones derivadas de tales responsabilidades se desarrollarán autónomamente.

Al respecto, la Sala Superior ha razonado que el sistema de responsabilidades de los servidores públicos se sustenta en el principio de autonomía, conforme al cual, para cada tipo de responsabilidad, se instituyen órganos, procedimientos, supuestos, sanciones y medios de defensa propios, independientes unos de otros.

Por lo que hace a la responsabilidad administrativa, la fracción III del citado artículo 109 constitucional dispone que se aplicarán sanciones administrativas a las y los servidores públicos que incurran en actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempeño de sus empleos, cargos o comisiones, las cuales consistirán en amonestación, suspensión, destitución e inhabilitación, así como en sanciones económicas. Igualmente, señala que la ley establecerá los procedimientos para la investigación y sanción de dichos actos u omisiones.

A su vez, el artículo 108, párrafo cuarto, constitucional prevé que, para los efectos de sus responsabilidades, las Constituciones locales precisarán el carácter de los servidores públicos de quienes desempeñen empleo, cargo o comisión en las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.

Por su parte, el artículo 124, primer párrafo, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí indica que los servidores públicos, entre los cuales están los representantes de elección popular, serán responsables de los actos u omisiones en que incurran en el desempeño de sus respectivas funciones.

El diverso artículo 125, fracción III, dispone que se aplicarán sanciones administrativas a los servidores públicos por los actos u omisiones que afecten los principios que ya se refirieron en el artículo 109, fracción III, de la Constitución General, en los términos que establezca la ley.

Aunado a que las faltas graves serán investigadas y substanciadas por la Auditoría Superior del Estado y los órganos internos de control, o por sus homólogos en los municipios, según corresponda, y sancionadas por el Tribunal de Justicia; mientras que las demás faltas y sanciones administrativas serán del conocimiento y sancionadas por los órganos internos de control.

El artículo 114, base X, de la citada Constitución dispone que la ley definirá las responsabilidades en que incurran quienes integren los ayuntamientos.

La Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis Potosí establece, precisamente, las responsabilidades administrativas de las y los servidores públicos, sus obligaciones, sanciones aplicables, las autoridades competentes para investigar, substanciar y resolver los procedimientos respectivos, así como los recursos procedentes para inconformarse con sus determinaciones.

Asimismo, en sus artículos 126, 127, fracción I, 128 y 129 prevé que la autoridad investigadora podrá solicitar a la autoridad substanciadora o resolutora que decrete medidas cautelares, entre las cuales está la suspensión del empleo, cargo o comisión que desempeñe la o el servidor público señalado como responsable; que el otorgamiento de tales medidas se tramitará de manera incidental, así como que en los casos en que la autoridad que conozca del incidente lo estime necesario, en el acuerdo de admisión podrá conceder provisionalmente las medidas cautelares solicitadas.

Sanciones administrativas

La Sala Superior ha sustentado que las sanciones administrativas por responsabilidad en el desempeño de las funciones de las y los servidores públicos no son de carácter electoral, por lo cual no pueden ser controvertidas a través de los medios de impugnación en la materia.

También ha señalado que ciertas restricciones, en concreto, del pago de las dietas, derivada de un procedimiento administrativo de responsabilidad, no inciden en el ámbito del derecho político-electoral de ser votado, en su vertiente de desempeño del cargo, toda vez que la autoridad que lo instrumenta, el ordenamiento que lo contempla y sus consecuencias no son de carácter formal o materialmente electoral, al estar relacionados con el incumplimiento de las obligaciones encomendadas a los servidores públicos, razón por la cual no corresponde a la jurisdicción electoral conocer de las controversias promovidas contra ese tipo de sanciones.
De acuerdo con lo determinado en la sentencia definitiva por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, se arribó a la conclusión de confirmar la sentencia controvertida -dictada por el Tribunal Electoral Local-, en razón de que la suspensión temporal provisional del cargo de las regidurías actoras, dictada dentro de un expediente de investigación por responsabilidades administrativas no es de naturaleza electoral, y por tanto, efectivamente el Tribunal Electoral local carece de competencia material para analizar la legalidad de esa medida y sus consecuencias.

Sentado lo anterior, es evidente que los actos impugnados por los promoventes en este juicio consistentes en: los acuerdos de fecha veinticuatro y veintiséis de junio de dos mil veinte, dictados en el expediente IPRA-AS-US-URACICSP-002/2020-INV, con motivo de la denuncia de hechos posiblemente constitutivos de responsabilidad administrativa, formulada por la Síndico del citado Ayuntamiento no son de naturaleza electoral, y dado que el artículo 74 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, señala que el juicio para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano sólo procederá cuando se hagan valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado, lo cual no ocurrió en dichos juicios político electorales, pues los actores pretendían combatir la legalidad de actos administrativos, por lo que el medio de impugnación resuelto el cinco de agosto del dos mil veinte, precisó que tal juicio político resultaba improcedente; razón por lo cual, al considerar que la materia de los actos sujetos a debate era de carácter administrativo el Tribunal Estatal Electoral 
-autoridad remisora- ordenó remitir los citados juicios ciudadanos hacia este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, para efecto de que en plenitud de jurisdicción, conociera y resolviera lo que en derecho correspondiese.

Atento a lo anterior, este Tribunal radicó el presente asunto y por auto de diecinueve de octubre de dos mil veinte, requirió a *********** ***** **** ** ***, para que adecuaran su demanda a los requisitos establecidos en el Código Procesal de la materia; de tal manera, al desahogar el mencionado requerimiento los accionantes manifestaron lo siguiente:
AUTORIDAD O AUTORIDADES DEMANDADAS: 

Autoridad substanciadora de la Unidad de Responsabilidades Administrativas de la Contraloría Interna del Municipio de Cerro de San Pedro, S.L.P.
NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCERO:

Síndico del Ayuntamiento del Municipio de Cerro de San Pedro, S.L.P.; y

La autoridad Investigadora de la Unidad de Responsabilidades Administrativas del Municipio de Cerro de San Pedro, S.L.P.

RESOLUCIÓN O ACTO QUE SE IMPUGNA:
Los de fecha 24 y 26 de junio de 2020, registradas bajo el expediente *********** ***** **** ** ***,, signados por la autoridad demandada.
2. Análisis.

Previo a la admisión de la demanda, este órgano jurisdiccional procede a analizar de oficio si se actualiza alguna causal de improcedencia, de conformidad con lo establecido en el último párrafo del artículo 228, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí. 

De los antecedentes descritos anteriormente y las constancias que obran en autos, a juicio del Magistrado que suscribe resulta improcedente el juicio ante este Tribunal contra los actos señalados como impugnados, y en consecuencia debe desecharse la demanda de acuerdo a las siguientes consideraciones:

Se considera que en el caso particular, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 228, fracción IV del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que es del tenor siguiente:

“ARTICULO 228. Es improcedente el juicio ante este Tribunal contra actos:
[…] 
IV.- Que hayan sido materia de otro juicio contencioso administrativo, en el que exista identidad de partes y se trate del mismo acto impugnado, aunque las violaciones alegadas sean distintas.”
Del numeral antes transcrito, se advierte que el juicio contencioso administrativo es improcedente contra actos que hayan sido materia de otro juicio contencioso administrativo, siempre y cuando exista identidad de partes y se trate del mismo acto impugnado, aunque las violaciones alegadas sean distintas.

En ese sentido, en el auto de diecinueve octubre del presente año, esta Sala invocó como hecho notorio, por advertirse de una consulta realizada por la misma Sala en el Sistema de Control Electrónico de Expedientes Jurisdiccionales de este Tribunal, el cual fue creado por acuerdo del Pleno de este Tribunal de veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, publicado en el Periódico Oficial del Estado en la edición extraordinaria de veintinueve de junio de dos mil diecinueve, que los actores del presente juicio promovieron un diverso juicio contencioso administrativo, en el que señalaron como autoridad demandada a la autoridad substanciadora de la Unidad de Responsabilidades Administrativas de la Contraloría Interna del Municipio de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí; éste último juicio del índice de la Primera Sala Unitaria, con número de expediente *********** ***** **** ** ***; por tanto, para verificar si se actualiza la hipótesis de improcedencia antes señalada se procede a elaborar la siguiente tabla comparativa:

	EXPEDIENTE *********** ***** **** ** ***
	EXPEDIENTE 666/2020/2

	Parte actora:

*********** ***** **** ** ***
	Parte actora:

*********** ***** **** ** ***

	Autoridades demandadas:

Ayuntamiento;

Presidente Municipal;

Síndico Municipal;

Secretario General del Ayuntamiento;

Contralor Interno;

La autoridad substanciadora de la Unidad de Responsabilidades Administrativas;

La autoridad investigadora de la Unidad de Responsabilidades Administrativas; y,

Quien resulte responsable del acto sujeto a nulidad del Ente Público. 

Todas las autoridades anteriormente, pertenecientes al Municipio de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí.
	Autoridad demandada:

La autoridad substanciadora de la Unidad de Responsabilidades Administrativas de la Contraloría Interna del Municipio de Cerro de San Pedro, S.L.P.

	Terceros: 

No existen 
	Terceros:

Síndico del Ayuntamiento del Municipio de Cerro de San Pedro, S.L.P.; y

La autoridad Investigadora de la Unidad de Responsabilidades Administrativas del Municipio de Cerro de San Pedro, S.L.P.

	Resolución o acto administrativo impugnado:

I.- Como Primer acto de nulidad es el auto y/o acuerdo de fecha 24 de junio del año 2020, que se hace consistir en el inicio del procedimiento administrativo registrado con el número *********** ***** **** ** ***, del índice de la Autoridad Investigadora de la Unidad de Responsabilidades de la Contraloría Interna del Municipio de Cerro de San Pedro, S.L.P., y sus actos posteriores entre ellos con lleva al diverso acto de fecha 26 de junio del mismo año, que se indica en el punto posterior a este.

II.- Como segundo acto sujeto a nulidad la resolución o acto que se impugna es el acuerdo de fecha 26 de Junio del año 2020 emitido por la Autoridad Substanciadora de la Unidad de Responsabilidades Administrativas de la Contraloría Interna del Municipio de Cerro de San Pedro, S.L.P., que se hace consistir en el cese y/o la Separación y/o remoción y/o baja y/o cualquier otra forma de terminación provisional y/o definitiva de las funciones como integrantes Regidores de designación por el principio de representación proporcional, del Cabildo Municipal del Ayuntamiento de CERRO DE SAN PEDRO, S.L.P…

[...].”
	Resolución o acto administrativo impugnado:

Los de fecha 24 y 26 de junio de 2020, registradas bajo el expediente IPRA-AS-US-URACICSP-002/2020-INV, signados por la autoridad demandada.


De la tabla anterior elaborada con base en las constancias que obran en autos y los datos del juicio contencioso administrativo *********** ***** **** ** ***, invocado como hecho notorio, se desprende que: los actos que se pretenden impugnar en el presente juicio, fueron señalados como actos impugnados en el diverso juicio *********** ***** **** ** ***, (los acuerdos de fechas veinticuatro y veintiséis de junio de dos mil veinte); que las partes demandantes de este juicio son las mismas que promovieron el diverso 510/2020/1, (*********** ***** **** ** ***); y que la autoridad emisora de dichos actos es la misma autoridad señalada entre otras como demandada en el diverso *********** ***** **** ** ***, (autoridad substanciadora de la Unidad de Responsabilidades Administrativas de la Contraloría Interna del Municipio de Cerro de San Pedro, S.L.P.).

En ese orden de ideas, resulta inconcuso para esta Sala que en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia establecida en la fracción IV del artículo 228 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en virtud de que se ha constatado que los aquí actores previó a la presentación de las constancias que integran el expediente en que se actúa, promovieron un diverso juicio (*********** ***** **** ** ***), en contra de los mismos actos y la misma autoridad emisora, de ahí que se considere que dichos actos administrativos impugnados en el presente juicio fueron materia de otro juicio contencioso administrativo, que existe identidad de partes entre ambos juicios y se trate del mismo acto impugnado.

Aunado a lo anterior, se advierte que la demanda que dio origen al diverso juicio (*********** ***** **** ** ***), promovida con anterioridad por los aquí actores; fue desechada por la Primera Sala Unitaria de este Tribunal, por lo cual se promovió recurso de reclamación en contra del aludido desechamiento; no obstante mediante sentencia interlocutoria de dieciocho de septiembre de dos mil veinte, la Primera Sala confirmó el citado desechamiento; la cual se considera que ha quedado firme por haber sido consentida por los actores, ya que en contra de esa decisión no promovieron juicio de amparo.

Luego, si los actos aquí impugnados ya fueron materia del juicio contencioso administrativo *********** ***** **** ** ***; sobre los cuales se determinó la inatacabilidad por esta vía acción por las razones señaladas por la Primera Sala Unitaria, ello trae como consecuencia, que sea inejercitable una nueva demanda de nulidad, por los mismos promoventes, los mismos actos y en evidencia de constituir las mismas partes; es decir, la causa de improcedencia en que sustentó el Magistrado Titula de la Primera Sala Unitaria para desechar la demanda previa, imposibilita por sí sola, la promoción de un nuevo juicio en contra los mismos actos, que plantea respecto de las mismas autoridades, pues esa situación no puede ser desconocida en este nuevo juicio por el suscrito Magistrado, dada la firmeza adquirida por esa determinación de improcedencia previa, pues en todo caso los demandantes tenían la carga de controvertir la mencionada resolución al recurso de reclamación a través del medio legal de defensa idóneo y eficaz para que en su caso lograran la admisión de la demanda y eventualmente se resolviera sobre la legalidad de los actos impugnados, pues en el caso a no haber sucedido así opera por consecuencia el principio de cosa juzgada vinculado con la causal de improcedencia que esta Sala considera se ha actualizado.
Criterio de esta Sala al que resulta aplicable por analogía, en lo conducente, la tesis 1a. CCLXXVIII/2012, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con número de registro 2002272, de rubro y contenido siguiente:
COSA JUZGADA EN EL JUICIO DE AMPARO. CASO EN EL QUE UNA SENTENCIA DE SOBRESEIMIENTO ACTUALIZA EXCEPCIONALMENTE ESTA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, CONFORME AL ARTÍCULO 73, FRACCIÓN IV, DE LA LEY DE LA MATERIA. Aun cuando por regla general esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sustentado que una sentencia de sobreseimiento no constituye cosa juzgada y, por consiguiente, no impide promover un nuevo juicio de amparo en el que se impugne el mismo acto o norma general, esta Primera Sala considera que existen excepciones al respecto, en virtud de que la causa de improcedencia de cosa juzgada opera por diversas circunstancias, pues no sólo se actualiza cuando en una sentencia ejecutoria se haya resuelto sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos reclamados, sino también cuando se ha determinado su inatacabilidad a través de un diverso juicio constitucional, siempre que tal determinación se haya realizado en atención a razones o circunstancias que hagan inejercitable la acción de amparo de modo absoluto, con independencia del juicio en que se haya efectuado, como ocurre cuando en una sentencia de amparo se declara que el precepto reclamado fue consentido y esta determinación adquiere firmeza porque no fue recurrida o habiéndolo sido se confirma, por lo que dicha situación no puede desconocerse en un nuevo juicio de garantías promovido contra un acto de aplicación posterior del mismo precepto. De ahí que proceda sobreseer en el nuevo juicio, conforme a los artículos 73, fracción IV, y 74, fracción III, de la Ley de Amparo.

Asimismo, resultan ilustrativas en lo conducente y por analogía, las siguientes tesis de rubro  y contenido siguientes:

COSA JUZGADA. OPERA CUANDO SE DESECHA UNA DEMANDA DE AMPARO CON SUSTENTO EN UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA CUYA NATURALEZA HACE INEJERCITABLE UNA NUEVA ACCIÓN CONSTITUCIONAL CONTRA EL MISMO ACTO RECLAMADO Y AUTORIDAD. El artículo 61, fracción XI, de la Ley de Amparo dispone que el juicio de amparo es improcedente contra normas generales o actos que hayan sido materia de una ejecutoria en otro juicio de amparo, en términos de la diversa fracción X, la cual prevé la improcedencia de la acción constitucional contra normas generales o actos que sean materia de otro juicio de amparo pendiente de resolución, promovido por el mismo quejoso, contra las mismas autoridades y actos reclamados, aunque las violaciones constitucionales sean diversas. Ahora bien, cuando se desecha una demanda de amparo, es claro que no se dicta la sentencia que analizará la constitucionalidad del acto reclamado; sin embargo, cuando el desechamiento se sustenta en una causa de improcedencia cuya naturaleza hace inejercitable una nueva acción de amparo, ello impedirá al quejoso promover una segunda demanda respecto del mismo acto, so pretexto de que, al desecharse la primera, no se analizó el fondo. Ello es así, porque atento a la naturaleza de la hipótesis de improcedencia que sustentó el desechamiento de la demanda de amparo previa, imposibilita, por sí sola, la promoción de un nuevo juicio contra los mismos actos de las autoridades, máxime si la resolución respectiva no fue impugnada y, por ello, adquirió firmeza. Lo anterior, conforme al principio de cosa juzgada que rige en el juicio constitucional, pues no puede desconocerse la firmeza de la determinación que desechó la primera demanda, mediante la promoción de un nuevo juicio contra el mismo acto reclamado, dado que el quejoso tenía la carga procesal de impugnar esa resolución mediante el recurso de queja por ser el medio impugnativo idóneo y eficaz para, en su caso, lograr la admisión de la demanda y que eventualmente se resolviera sobre la constitucionalidad del acto reclamado. Consecuentemente, cuando se desecha la demanda con sustento en una causa de improcedencia cuya naturaleza hace inejercitable una nueva acción constitucional contra el mismo acto reclamado y autoridad, opera el principio de cosa juzgada.

PRECLUSIÓN. ES UN PRINCIPIO QUE OPERA EN EL JUICIO DE AMPARO. La preclusión es una sanción que otorga seguridad al desarrollo del procedimiento, pues consiste –en una de sus vertientes–, en la consumación de una facultad procesal, al establecer un límite a la posibilidad de discusión, lo cual coadyuva a que la controversia se solucione en el menor tiempo posible. Ahora bien, la Ley de Amparo, atento al principio de preclusión –consustancial a todo procedimiento judicial–, prevé la promoción de un juicio constitucional por acto que se reclame pues, expresamente, el artículo 61, fracción XI, de la ley citada, dispone que la acción constitucional es improcedente contra normas generales o actos que hayan sido materia de una ejecutoria en otro juicio de amparo, en los términos de la fracción anterior. Por otra parte, si bien el desechamiento de una demanda de amparo implica que no se analizó la constitucionalidad del acto reclamado, ello no faculta al quejoso para intentar una nueva acción constitucional contra ese mismo acto, pues de acuerdo con el principio de preclusión que rige su procedencia, ordinariamente no es posible que el quejoso reclame los mismos actos de las mismas autoridades en más de un juicio de amparo. Por tanto, el desechamiento de una primera demanda de amparo con sustento en una causal de improcedencia cuya naturaleza hace inejercitable una nueva acción de amparo, genera la carga procesal al quejoso de impugnar esa resolución mediante el recurso de queja, en términos del artículo 97, fracción I, inciso a), de la Ley de Amparo, y no hacerlo implica su conformidad, tanto con esa determinación como con las consideraciones que la sustentan. De modo que, mientras subsista jurídicamente la determinación que desechó la primera demanda, es inejercitable una nueva acción constitucional contra el mismo acto.

En ese orden de ideas, con fundamento en los artículos 35 fracción I, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí; 228 fracción IV y 239 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado, al existir motivo manifiesto e indudable de improcedencia SE DESECHA LA DEMANDA…”
Inconformes con el citado auto los actores, por conducto de su autorizado el licenciado *********** ***** **** ** ***, promovieron recurso de reclamación según se advierte de lo descrito en el resultando primero de esta resolución, siendo admitido por acuerdo de diez de diciembre de dos mil veinte, sin embargo, encontrándose citado para resolver el mismo, los aquí recurrentes por escrito presentado en la oficialía de partes de este Tribunal el día ocho de enero de dos mil veintiuno, formularon su intención de desistirse del mismo según se desprende del propio escrito, el cual se reproduce a continuación:

IMAGEN DIGITALIZADA 
Al escrito reproducido con anterioridad recayó el acuerdo de doce de enero de dos mil veintiuno, mediante el cual se ordenó glosar a los autos para ser considerado al momento de resolver el recurso de reclamación que ahora se resuelve.
En esa tesitura, si durante la tramitación del recurso de reclamación interpuesto en contra de la determinación que decidió desechar la demanda, los propios recurrentes formularon el desistimiento del mismo, resulta inconcuso que el recurso de reclamación quedó sin materia, por abandono expreso al recurso intentado por los actores aduciendo que ello así conviene a sus intereses, es decir, el trámite y resolución del mencionado recurso de reclamación radica fundamentalmente en que sea promovido a instancia de parte, por lo que, cuando existe promoción de desistimiento, la misma se debe considerar un abandono del citado medio de defensa que conduce a que no sea posible jurídicamente el análisis de los agravios que habían sido formulados en contra del auto inicialmente recurrido.
Así las cosas, es concluyente que existe razón suficiente para que esta Sala al entrar al análisis del multicitado recurso obligatoriamente se pronuncie en cuanto a la eficacia de ese desistimiento, el cual a juicio de la misma al haber sido formulado expresamente por los promoventes del juicio resulta eficaz para tenerlos por desistidos abandonando el recurso intentado y en ese sentido al no haber materia de pronunciamiento en cuanto a la legalidad del acuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil veinte -inicialmente recurrido-, por el cual se desechó la demanda por improcedente, sin duda, es conveniente declarar firme al acuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil veinte.
Resulta de apoyo por analogía al criterio de esta Sala la tesis de Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación cuyos datos de identificación, rubro y contenido son los siguientes:
Registro digital: 2019030

Instancia: Segunda Sala

Décima Época

Materia(s): Común

Tesis: 2a./J. 1/2019 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación.
Libro 62, Enero de 2019, Tomo I, página 512

Tipo: Jurisprudencia
“RECURSO DE RECLAMACIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO. EFECTOS DE SU DESISTIMIENTO. La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido que el desistimiento de la acción constitucional puede formularse en cualquier etapa del juicio mientras no se dicte sentencia ejecutoriada, el cual, una vez ratificado ante la presencia judicial, da lugar a sobreseer en el juicio; sin embargo, tratándose del recurso de reclamación previsto en la Ley de Amparo, el desistimiento de la instancia respectiva durante su tramitación, se traduce en la declaración de voluntad del promovente de abandonar el recurso intentado, motivo por el cual, la resolución respectiva debe constreñirse a tenerlo por desistido y dejar firme la decisión recurrida, al no ser jurídicamente posible analizar los agravios formulados en su contra, en tanto el desistimiento, debidamente ratificado, conlleva a considerarla como no impugnada.

Recurso de reclamación 1236/2015. Construcciones J.J., S.A. de C.V. 10 de febrero de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayán; en su ausencia hizo suyo el asunto José Fernando Franco González Salas. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Recurso de reclamación 1015/2017. Astrid Beatriz Rabelo Arévalo. 30 de agosto de 2017. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Ron Snipeliski Nischli.


Recurso de reclamación 1127/2018. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora. 19 de septiembre de 2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Ron Snipeliski Nischli.


Recurso de reclamación 1216/2018. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora. 19 de septiembre de 2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Ron Snipeliski Nischli.

Recurso de reclamación 1283/2018. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora. 19 de septiembre de 2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Ron Snipeliski Nischli.


Tesis de jurisprudencia 1/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada de nueve de enero de dos mil diecinueve.

Esta tesis se publicó el viernes 18 de enero de 2019 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 21 de enero de 2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Por lo anteriormente expuesto y fundado y con apoyo además en los artículos 1, 33, y 34 fracciones V y IX de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí y 151 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; se resuelve: 
PRIMERO.- El Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es competente para conocer y resolver el presente recurso de reclamación.
SEGUNDO.- Ha quedado sin materia el recurso de reclamación promovido por los actores del presente juicio por conducto de su abogado autorizado el licenciado *********** ***** **** ** ***, por lo que, se declara firme el acuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil veinte, por las razones precisadas en el considerando tercero de esta resolución.
TERCERO.- NOTIFÍQUESE.
Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano, que autoriza y da fe.- (RÚBRICAS)
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
� Antecedentes obtenidos de la Resolución dictada el cinco de agosto de dos mil veinte, por el Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosí, dentro de los autos de expediente *********** ***** **** ** ***.





� Época: Décima Época Registro: 2018597 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo II Materia(s): Común Tesis: I.11o.C. J/6 (10a.) Página: 808.
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