TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA.

SEGUNDA SALA UNITARIA

EXP. 632/2018

TRIBUBIAL ESTATAL SENTENCIA DEFINITIVA
BE JUSTICIA
Lo _uis Poiosi ACTDH: N

¥ ANGEL DE JESUS MAVA LOREDD,

AUTORIDADES DEMANDADAS: PLENC DE
LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO ¥ LIC. JAVIER PEREZ LIMOM
NOTIFICADOR DE LA COMISION ESTATAL
DE GARANTIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO,

MAGISTRADO: MANUEL IGNACIO VARELA
MALDONADO.

San Luis Potosi, 5. L. P., a catorce de febrero de dos mil

diecinueve.

VISTO para resolver en definitiva el Juicio Contencioso

Administrativo numero 632/2018 promovido por los (C[¥2-ELIMINADG 1

HI-ELIMIHADS 1

y Angel de Jesus Nava Loredo contra

actos emitidos por el Pleno de la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi y
el notificador de dicha Comision Lic. Javier Pérer Limon,

RESULTANDO

l.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dieciséis de

julio de dos mil dieciocho, los €[4 R0 2 y

Angel de Jesis Nava Loredo, promovieron demanda de Juicio
Contencicso Administrative contra actos emitidos por el Pleno de
la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Publica del Estado de San Luis Polosi v el notificador de dicha
Comision  Lic. Javier Pérez Limdn, por los actos que a

continuacion se precisan:

"...a) La regolucian dicfada con fecha 27 de abril del afo 2078, dentro
de los aufos que conforman & expediente ndmern CEGAIFP-FIMA-




052078, emiticla por ef Pleno de la Comisidn Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion FPublica del Esiado de San Luis Pofosi
conformado por los sefores Comisionados Alejandro Lafvante Tomres,
FPaulinng Sanche: Parer Dol Poro vy Claudia Elizabeth Avalos Cedillo,
dentro del Procedimiento para la imposicidn de Medidas de Apremin.”

b) La resolucion dictada con fecha 27 de abnl def afe 2018, dentro de
fos aulos que conforman el expediente nimero CEGAIP-FIMA-
02018, emifida por el Pleno de fa Comisidn Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacidn Fuablica del Estedo de San Luis Potosi,
conformadao por los sefiores Comisionados Alefandro Lafuente Tomes,
Pauiies Saochez Perez Del Pozo v Clandia Elizabeth Avaios Cedillo,
dentro del Procedimiento para la imposicidon de Medidas de Apremic.”

) La inminenfe efecucion de fa resolucidn sefalads en el inciso a) gue
antecede.. "

ll.- Por autc de fecha diecinueve de julic de dos mil
dieciocho, se tuvo por admitida la demanda, motivo por el cual se
ordend que se corriera traslado a las autoridades demandadas,
emplazandolas para que dentro del término de diez dias
manifestaran lo que a su derecho conviniera, apercibidas que en
caso de no hacerlo, se declararia por precluido el derecho
correspondiente y se les tendria por contestando la demanda en
sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.

Por otra parte, se concedid la suspension, para el efecto de
que las cosas se mantuvieran en el estado que se enconiraban,
misma que surtiria efectos siempre y cuando se garantizara el
interés fiscal exigido, ante la Auditoria Superior del Estado, en los
terminos de lo dispuesto por el articulo 34 fraccion XXy 195 de
la citada Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
del Estado y el preceptc 263 del Codigo Procesal Administrativo
para el Estado.

lll.- Por auto de fecha wveintitrés de agosto de dos mil
dieciocho, se tuvo a las autoridades demandadas por contestando
la demanda, por lo que se ordend con la copia simple del escrito

de contestacion, se correra traslado a la parte actora por el
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término de cinco dias para que manifestara lo que a su derecho
conviniera.

Asi mismo, se tuvo a la parle actora por admitidas como

Original de las resoluciones, contenidas en los oficios
namero PIMA-060/2018, PIMA-G71/2018, del expedients
CEGAIP-PIMA-005/2018, asi como los oficios  PIMA-
O063/2018, PIMA-OT4/2018, del expediente CEGAIP-PIMA-
008/2018, ambas dictadas el dia veintisiete de abril de dos
mil dieciocho;

Copia ceriificada del acta de la sesién de cabildo nimero
083, del ayuntamiento de Cerro de San pedro, S.L.P, de
fecha 10 de marzo del afo 2018 (SIC) 10 de enero del afo
2018;

Copia certificada del nombramiente a favor de la C.

H5-ELIMINADD |1

HeCELmRe ¢ de fecha ocho de junio de dos mil

dieciocho,

Copia certificada del Periddico Oficial del Eslado, de fecha
treinta de septiembre de dos mil quince, donde consta la
eleccidon de los cincuenta y ocho Ayuntamientos del Estado;
Copias ceriificadas de las constancias que inlegran el
recurso de revision numero RR-324/2017-3, en setenta y
seis fojas; remitidas por la Presidente v representante legal
de la Comision Estatal de Garanlia de Acceso a la
informacion Pdblica del Estado, como anexo a su
contestacion de demanda;

La presuncional legal, logica y humana;

La instrumental de actuaciones.

En este sentido respecto a las documentales que ofrecio la

parte actora en su demanda consistentes en el Procedimiento




para imposicion de medidas de apremio namero CEGAIP-PIMA-
O05/2018 y CEGAIP-PIMA-GOE/2018, se lg requind conforme a lo
dispuesto por los articulos 235 en relacion con el 98 del Cédigo
Procesal en comento, para que en el términe de cinco dias
habiles, exhibiera el escritc de pelicion donde solicita dichas
documentales ante la Comision Estatal de Garantia de Acceso a
la Informacion Plblica del Estado; apercibidas que en caso de no
hacerlo en el plazo concedido fraerd como consecuencia el
desachamiento de la prueba.

Al Presidente y representante legal de la Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado, se le
admitieron las siguientes pruebas:

+ Copia cerlificada del nombramiento, expedido a favor
del Director Juridico, Oscar Villalpando Devo, de fecha
dieciseis de abril de dos mil dieciocho;

+» Copia certificada del sxpediente RR-054/2017-3 del
indice de la Comisidn Estatal de Garantia de Acceso a
la Informacion Plblica, en ciento treinta y nueve fojas:

« Copia certificada del expediente 354/2017-3, del indice
de la autoridad demandada, el cual consta de
doscientas setenla y seis fojas;

= |a presuncidn de la existencia de los acios
impughados, consistentes en las resoluciones de los
FIRAA-GOS2018 v PIMA-008/2018, documentales que
exhibic el actor en su escrito inicial de demanda vy

consia las notificacionas a los actores.

A Javier Pérez Limoan, notificador adscrito 2 la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del
Estado, se le admitieron las siguientes pruebas:

» Copia debidamente cerificada del nombramiento,
expedido a favor de Javier Pérez Limdn, de fecha

primero de julic de dos mil guince;
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« Copia cerlificada del nombramiento, expedido a favor

del Director Juridico, Oscar Villalpando Devo, de fecha
THIBUNAL EETATAL diecisais de abril de dos mil dieciocho;
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impugnados, consistentes en las rescluciones de los
PIMA-COSZ20108 v PIMA-ODS/2018, documentales que
exhibido el actor en su escrifo inicial de demanda vy

consta las notificaciones a los actores.

IV.- En auto de fecha cinco de septiembre de dos mil
dieciocho se recibid escrito con el cual la parte actora dio
cumplimiento al requerimiento formulado en acuerdo de fecha
veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, mediante el cual exhibié
escrito presentado ante la H. Comisidn Estatal de Garantia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi,
con un sello de recibide en la oficialia de partes de la citada
Comision de fecha treinta y uno (31) del mes de agosio de dos mil
dieciocho {2018), por tanto, con fundamenio en lo establecido por
los numerales 98 primer parrafo y 235 segundo parrafo, del
Ordenamiento Procesal en comento; se le dijo gue no ha lugar en
proveer de conformidad respecto de la peticion, toda vez que &l
requerimiento que se le formulo por auto de fecha veintitrés de
agosto del afio en curso, fue a efecto de que exhibieran a esie
Tribunal la solicitud previa a la presentacion de su demanda; en
tal virtud, al no haber exhibido la citada peticion formulada ante |a
aludida Comisitn, confarme lo estable el numeral 98 en comenio,
se le hizo efectivo el apercibimiento en el auto antes mencionado

v en consecuencia se le tuvo por no admitida dichas probanzas.




Finalmente se fijaron las once horas del veintiséis de
septiembre de dos mil dieciocho para el desahogo de la audiencia
de ley.

V.- El catorce de septiernbre de dos mil dieciocho de
admitio a tramite Recurso de Reclamacion interpuesto por la parte
aclora en contra del proveido de fecha cinco de septiembre del
afo en curso, respecto a que se le fuvo por no admitida la
documental sefalada en el punto 3 del capitulo de pruebas de su
escrito de demanda, por lo que se ordend correr traslado a las
autoridades demandadas para que expresaran lo que a su

derecho conviniera, y se acordd diferir la audiencia de Ley.

Vl.- En auto de primero de octubre de dos mil discinueve
se tuvo a la autoridad demandada por desahogando la vista
otorgada en auto de catorce de septiembre, por lo que se citd
para resolver el Recurso de Reclamacion de cuenta.

VIl.- El siete de noviembre de dos mil diecinueve se dicto
sentencia interlocutoria del Recurso de Reclamacion interpuesto
por la actora en confra del proveido de fecha cinco de septiembre
del ano en curso, en la cual resulto infundado el recurso y se

confirmao dicho auto.

VIll.- El veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, se llevi
a cabo la audiencia final, y se hizo constar la inasistencia de las
partes; en el desarrollo de la misma se dio cuenta de las
constancias de autos; en la etapa de pruebas se tuvieron por
desahogadas las que asi lo ameritaron; acto seguido se hizo
- constar que no quedaron pruebas pendientes de desahogo; en la
etapa de alegalos el Secretario certificé que no fueron formulados
por ninguna de las partes, finalmente se citd para resolver.
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esla Segunda Sala Unitaria del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, coresponde conocer,
substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos
de los articulos 123 de la Constitucion Politica del Estado de San
Luis Potosi, 1°, 2° 7° fraccion | y lll, y 9% fraccidn Ill, 24, 35
fraccion VIl de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de San Luis Polosl; Segundo Parrafo del articulo
2°, 248, 249, 250 y 251 del Cddigo Procesal Administrativo para el
Estado de San Luis Potosi, por tratarse de una controversia
suscitada entre un particular v una autoridad de esta entidad
federativa donde se ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el articulo 221
del Cadige Procesal Administrativo para el Estado de San Luis
FPaotosi, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimacion de los
comparecientes en asle juicio,

La personalidad de las partes actoras no reguieren
pronunciamiento especial alguno, debido a que comparecen por
derecho propioc.

@

LR

HT-ELIMINADO

Por lo gue se refiere al interés juridico de la actora

HE-ELIMINADD 1

éste se encuentra plenamente

acreditado con la resolucion del procedimiento de imposicion de
medidas de apremio CEGAIP-PIMA-005/2018, por la cual la
autoridad demandada decidié imponerle una medida de apremio
consistente en una multa de ciento cincuenta veces el valor diario
de la unidad de medida y aclualizacion, vigente en dos mil




diecisiete, equivalente a once mil trescientos veintitrés pesos con

cincuenta centavos.

Por lo que se refiere al interés juridico del actor Angel de
Jesous Nava Loredo, éste se encuentra plenamente acreditado con
la resolucién del procedimiento de imposicion de medidas de
apremio CEGAIF-PIMA-008/2018, por la cual la autoridad
demandada decidit imponerle una medida de apremio consistente
en una muita de ciento cincuenta veces al valor diario de la unidad
de medida v actualizacién, vigente en dos mil diecisiete,
equivalente a once mil trescientos veintifrés pesos con cincuenta
centavos.

Por la parte demandada Pleno de la Comision Estatal de
Garanlia de Acceso a la Informacion Publica de San Luis Potosl,
comparece Faulina Sanchez Pérez del Pozo, en su calidad de
Presidenta y representante legal del referido organismo colegiado,
personalidad que acredita con la copia certificada del Periddico
Oficial del Estado de veintinueve de junio de dos mil dieciocho,
que s2 acompand a la contestacion de demanda y que tiene pleno
valor probatoric de acuerdo con el articule 72, parrafo primera,
fraccion | del Codigo Procasal Administrativo para el Estado.

Conviene precisar gue, de acuerdo con el articulo 31,
fraccion Il del Reglamento de la Comisidn Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica de San Luis Potosi, la presidenta
esta faculiada para intervenir en representacion de la aludida

comision.
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For la diversa demandada Notificador de la Comision Estatal

de Garantia de Acceso a la Informacion Publica de San Luis

Potosi, comparece Javier Pérez Limon, personalidad que acredita

con la copia cerificada del nombramiento de uno de julio de dos

mif quince, que se acompafo a la contestacion de demanda y que

tiene pleno valor probatorio de acuerdo con el articulo 72, parrafo

primero, fraccion | del Codigo Procesal Administrative para el
Estado,

TERCERO.- La litis planteada en este juicic contencioso
administrativc es la legalidad o ilegalidad de las resoluciones de
veintisiete de abril de dos mil dieciocho, dictadas dentro de los
autes de los procedimientos de imposicion de medidas de
apremio CEGAIP-FIMA-0052018 v CEGAIP-PIMA-008/2018, de
la Comisién Estatal de Garantia v Acceso a la Informacion Publica
de San Luis Potosi, |

CUARTO.- Previo al esludio de los conceplos de
impugnacion, esta Sala procede a analizar si en el expediente en
que se actia se actualiza alguna de las causales de
improcedencia o de sobreseimiento, ya sea que las paries lo
aleguen o no, por fratarse de una cuesfion que debe examinarse
de oficio, prevista por los a articulos 228 y 229 del Cadigo
Procesal Administrativo para el Estado, habida cuenta que, la
improcedencia de la accion se traduce en la imposibilidad juridica
de que el organo jurisdiccional estudie v decida dicha cuestion,
absteniendose de resolver sobre el fonde de la controversia.

En ese tenor; de acuerdo a lo que ordena el articulo 228,
ultimo parrafo del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado,




la Sala practico estudio oficiose de las causales de
improcedencia, sin embargo no encontro ninguna que hacer valer,
por lo que resulta procedente el analisis de los conceptos de
impugnacion planteados por la parte actora.

QUINTO.- La parte actora hizo valer los concepilos de
impugnacion que se advierten en fojas 04 a 06 de los autos,
argumentos gue no se transcriben y, por economia procesal, se
tienen por reproducidos come si se insertaren a la letra, para que

surtan sus efectos legales a que haya lugar.

Al respecto, es aplicable la Tesis de Jurisprudencia 58/2010,
aprobada por la Segunda Sala de nuestro Alto Tribunal, el doce
de mayo de dos mil diez, visible conforme a los datos y rubro
siguientes: Movena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda
Sala, Jurisprudencias, Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacidon y su Gaceta, Tomo XXX, Mayo de 2010, Materia(s):
Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830,

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARC ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los precepios
integrantes del capitule X "De las sentencias”, del titulo pnmero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de
ia Ley de Amparo, no se advierle como obligacidn para el
jurgador gue franscriba los conceplos de violacion o, 8h sU 050,
log agravios, para cumplir con los principios de congriuencia y
exhaustividad en las serloncias, pues lales prncipios se
safisfacen cuando piecisa los puntos suefos a debate, denvados
de la demanda de amparo o del escrifo de expresion de agravios,
los estudha y les da respuesta, fa cual debe estar vinculada y
carresponder &  los planteamientos de  legalidad o
consfitucionalidad  efeclivamente  planteados en e pliego
correspondiente, sin infroducir aspectos distinfos a los que
conforman la lilis. Sin embargo, no existe profibicion para hacer
tal lranscripcion, quedando &l prudenfe arbitmo del juzgador
reafizarla o no, atendiendo a las caracferisticas especiales del
caso, sin demernifo de que para salisfacer los prnncipios de
axhaustividad y congruencia se estudien los planteamienios de
legalidad o inconsfifucionalidad que efectivamente se hayan
hecho  wvaler - Contfradicoion de tesis 50020100 Enlre las
sustentadas por fos Tribunales Colegiados Segundo del Noveno



FUNDAMENTO LEGAL

1~ ELIMINADC 1 parrafo de 1 rengldn por fratarse del nombre completo, correspondiente a un dato personal identificalivo de
conformidad con lo establecide en los articulos 3o., fracciones X1 v XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o., fraccidn Yl de la
LPOPS0OSLP v, al lineamianta Trigésimo Ociavo da los LGCDVP.

2- ELIMINADG 1 parrafo de 1 renglén por iratarse del nombre completo, correspondiente & un dato personal identificativo de
conformidad con 1o establecide en los articules 3o, fracciones X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o., fraccidn VI de la
LPDPSIOSLP v, el lingamienta Trigésimo Ociavo de los LGCDOVEP,

d- ELIMINADO 1 parrafo de 1 rengldn por tratarse del nombre completo, correspondiente & un dato personal identificativo de
canformidad con o establacido en los articulos Jo., fraccionas X1y VI y 138 da s LTAIPSLP, 3., fraccion YWl da la
LPDPSOSLP v, el lineamienta Trgésimo Oclavo de los LGCOVP,

4 - ELIMINADO 1 pdrrafo de 1 renglén por fratarsa dal nombra complato, cormespondients a un dato personal identificativo de
conformidad con lo esiablecide en los articules 3o., fracciones X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o, fraccidn VIl de la
LPODPSOSLP v, &l lineamianta Trigésimo Octavao da les LGCOVE.

5.- ELIMIMADO 1 parrafo de 1 rengldn por tratarsa dal nombre completo, correspondiente & un dato parsonal idantificativa de
conformidad con o establecide en los articules 3o, fracciones X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o., fraccidn VI de la
LFDPSOSLP v, el lineamienta Trigésimo Octavo de los LGCDOVP,

G- ELIMINADO 1 parrafo de 1 renglén por ratarse del nombre completa, cormespondients a un dato personal identificativo de
canfarmidad con o establacido en los articulos 3o., fraccionas Xl y XVl y 138 da la LTAIPSLP, 3o, fraccion Yl de la
LPDPSOSLP v, el lineamienta Trigésimo Oclavo de los LGCOVE,

7= ELIMIMNADC 1 pdrrafo de 1 rengldn por iratarse del nombre completo, correspondiente a un dato personal identificalivo de
conformidad con lo establecide en los articulos 2o., fracciones X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o, fraccidn VI de la
LPODPSOSLP v, el lineamianta Trigésimae Oclavo da los LGCDVP.

8- ELIMINADO 1 parrafo de 1 rengldn por tratarsa dal nombra complato, correspondiente a un dato parsonal idantificativo de
conformidad con lo establecide en los articules 3o., fracciones X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o., fraccidn VIl de la
LFDFSOSLP v, el lineamianta Trigésimo Octava da los LGCOYVE,

"LTAIFSLP: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Poblica del estado de San Luis Polosl,

LPOPS0SLP: Ley de Protaccian de Datos Personalas en posesion de los sujetos abligados del astado da San Luis Patasi.
LGCOVE: Lineamienios Generales en Materia de Clasificacidn y Desclasificacidn de ka Informacidn, asi como para la
Elaboracican da Yersiones Publicas.”

Facha dea clasificacion: osMv2021
Area: DIRECCION JURIDICA
Documento{s): SENTENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD 6327201872
Parte(s) o seccion{es) que se | Datos confidenciales:
suprimen. Confidencial vio - Mombra complaio
Resersada:
ARTICULD 116 PARRAFO TERCERO DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y
Fuf-ﬂﬂﬂ‘lﬂﬁm_l-ﬂﬂﬂl ACCESD A LA INFORMACION PUBLICA, NUMERAL TRIGESIMO OCTAVO DE LOS
Confidencial: LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y

DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE
VERSIONES PUBLICAS. ARTICULO 3 FRACCIONES X1, XVIL Y XXVl 24 FRACCION

Fealizado con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de
Guadalajara v con la colaboracion del Institute de Transparencia, Infarmacian Puablica v Proteccion de Datos Parsonales del
Estado de Jalisco y aulorizada para uso por la Comisidn Estalal de Garantia de Acceso a la Informacidn Publica de San Luis
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V1, 82, 138 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LLIS POTOSI. ASI COMO LOS LINEAMIENTOS
PRIMERD, SEGUNDO, FRACCIONES VI Y VI, CUARTO, SEPTIMO, ULTIMG
PARRAFO, OCTAVD DE LOS LINEAMIENTOS GEMERALES EN MATERIA DE

CLASIFICACION ¥ DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS.

Fundamwenta Legal
Reservada:

Periodo de Resarva: MO APLICA

Firma del Tilular del drea v de
quien clasifica:
OSCAR VILLALPANDO DEVD, DIRECTOR JURIDICO

Sello de la Depandencia:

Fealizado con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de
Guadalajara v con la colaboracion del Institute de Transparencia, Infarmacian Puablica v Proteccion de Datos Parsonales del
Estado de Jalisco y aulorizada para uso por la Comisidn Estalal de Garantia de Acceso a la Informacidn Publica de San Luis



