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SECRETARIA: LAURA DEL CASTILLO MARTINEZ

San Luis Potosi, San Luis Potosi, resolucion de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa, correspondiente a

la determinacion unitaria de doce de noviembre de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del Toca numero
16/2020/SS formado con motivo de la interposicion del recurso de
apelacion presentado el cuatro de marzo del presente afio por la
parte demandada, Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Pdublica del Estado, por conducto de la licenciada
rekkkkkR*en su caracter de Presidenta y representante legal de la
Institucion referida,**********en contra de la sentencia de fecha
veinticuatro de enero del afio en curso pronunciada por la Tercera
Sala Unitaria de este Tribunal al resolver el juicio contencioso
administrativo numero 948/2019/3 promovido por el actor

rrrkxxkkRxan contra de la Institucion aludida, ******xx+*

RESULTANDDO.

l.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este

Tribunal, con fecha doce de septiembre de la pasada anualidad el

actor **********damandod de la autoridad Comision Estatal de Garantia



de Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, el

siguiente acto administrativo:

kkkkkkkkkk

‘La resolucion de fecha 29 de mayo de 2019, del expediente , mediante el cual se

impone una multa como medida de apremio...”;

Il.- Por acuerdo de fecha diecinueve de septiembre del afio
proximo pasado, el Magistrado de la Tercera Sala Unitaria de este
Tribunal admiti6 a tramite la demanda de referencia, ordenando
emplazar a la autoridad demandada para que produjera su
contestacion a la misma; carga procesal cumplida en tiempo y forma
carga procesal cumplida en tiempo y forma por la enjuiciada (fojas 60

a 162 del juicio contencioso).

lll.- El seis de noviembre del dos mil veinte, se verifico la
audiencia a que se refiere el articulo 246 de Codigo Procesal
Administrativo con la asistencia solamente de la autorizada de parte
actora no asi de la demandada, por lo que el veinticuatro de enero
del actual, se dictd la sentencia recurrida con los siguientes puntos

resolutivos.

“PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,

resulté competente para conocer y resolver el presente juicio.

SEGUNDO.- Se declara la ILEGALIDAD E INVALIDEZ del acto impugnado y, por
consecuencia, la Nulidad total del mismo, dejandolo sin efecto legal alguno, de acuerdo a
los razonamientos y para los efectos precisados en el Considerando Séptimo de esta

sentencia.

TERCERO.- Con copia autorizada de esta resolucion, notifiquese personalmente a la

parte actora; y por oficio a la autoridad demandada.”

IV.- El dieciocho de marzo del presente afio, se recibié en esta

Sala Superior, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
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demandada de conformidad con lo previsto por el articulo 152 del

Caddigo Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosi.

V.- Por acuerdo de fecha primero de julio del actual, se radico
la apelacion con el numero 16/2020/SS vy se ordend notificar a la
parte actora para que en el término de tres dias habiles manifestara
lo que a sus derechos conviniere; en auto de fecha catorce de
octubre de dos mil veinte, se certificO que la parte actora no realizo
manifestacion alguna en el término otorgado respecto al recurso de
apelacion planteado por la autoridad y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 154 del Cddigo Procesal Administrativo
vigente en el Estado, se citdO para resolver el presente recurso de

apelacion.

CONSIDERANDDO.

PRIMERO. Competencia. A la Sala Superior Unitaria del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa corresponde conocer los
recursos de apelacion, en términos del articulo 123 de la
Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi, 7 fraccion II, 9
fraccion 1, 23 fracciones IV y V de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosi y 152 udltimo
parrafo del Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San
Luis Potosi; en virtud de que se reclama una sentencia definitiva

pronunciada por una Sala Unitaria de este Tribunal.

SEGUNDO. Existencia del acto recurrido. Es cierto y se

acredita con el informe rendido por el Magistrado de la Tercera Sala
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Unitaria de este Tribunal y los autos originales del juicio contencioso
administrativo estatal nimero 948/2019/3 en los cuales obra glosada

la sentencia que lo constituye.

TERCERO. Legitimacion. El presente recurso de apelacién
fue interpuesto por parte legitima ya que se trata de la licenciada
eekkkkkikan su caracter de Presidenta y Representante Legal de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado, parte demandada en el juicio contencioso administrativo
arriba mencionado, cuya resolucion es el acto impugnado en los
términos del articulo 152 primer parrafo del Codigo Procesal

Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.

CUARTO. Oportunidad. EI recurso de apelacion fue
presentado dentro del término de quince dias que sefala el
articulo 153 del Cddigo Procesal Administrativo para el Estado de
San Luis Potosi, toda vez que el plazo otorgado por el precepto
procesal invocado le transcurrié del trece de febrero al cuatro de
marzo de la presente anualidad; pues la resolucion definitiva se le
notificd el once de febrero de dos mil veinte y surtio efectos el dia
doce del mismo mes y afio; en ese lapso no deben contar los dias
quince, dieciséis, veintidés, veintitrés y veintinueve de febrero y
primero de marzo de dos mil veinte, debido a que fueron inhabiles
por ser sabados y domingos. Por lo que si el recurso de apelacion
se presentd el dia cuatro de marzo de la presente anualidad,

evidentemente se interpuso con la debida oportunidad.

QUINTO. Procedencia. Antes de entrar al estudio de los
motivos de agravio expresados por la recurrente en apelacion, se
analizara si éste cumple con el requisito de procedencia, por ser
una cuestion de orden publico y analisis preferente, ya que es un

aspecto que conforme a la estructura procesal del recurso exige
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rominisTRATIVA - ser dilucidado preliminarmente al tema de fondo debatido, se

San Luis Potosi

estima necesario resolver sobre la procedencia de este recurso de
apelacion a la luz del articulo 152 del Cdédigo Procesal

Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, que establece:

“ARTICULO 152. Las resoluciones definitivas emitidas por las Salas Unitarias seran
apelables por cualquiera de las partes, siempre que se refiera a cualquiera de los
siguientes supuestos:

I. Sea de cuantia que exceda de mil quinientas veces el valor diario de la UMA al
momento de la emision de la resolucion o sentencia;

Il. Sea de importancia y trascendencia cuando la cuantia sea inferior a la sefialada en
la fraccién primera, o de cuantia indeterminada, debiendo el recurrente razonar esa
circunstancia para efectos de la admision del recurso;

lll. Sea una resolucion dictada por la Secretaria de Finanzas o las Tesorerias
Municipales, y sus organismos descentralizados en ingresos estatales y municipales,
siempre que el asunto se refiera a:

a) Interpretacion de normas generales con motivo de su aplicacion.

b) La determinacion del alcance de los elementos esenciales de las contribuciones.

¢) Competencia de la autoridad que haya dictado u ordenado la resolucién impugnada
o tramitado el procedimiento del que deriva o al ejercicio de las facultades de
comprobacion.

d) Violaciones procesales durante el juicio que afecten las defensas del recurrente y
trasciendan al sentido del fallo, y

IV. Sea una resolucion dictada con motivo de las reclamaciones previstas en la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de San Luis Potosi.

Tratandose de resoluciones en materia de responsabilidades administrativas, se
estara a lo dispuesto en su propia ley.

El recurso de apelacion debera promoverse ante la sala que haya emitido la
resolucion, que se turnara conjuntamente con el expediente del juicio dentro de los
tres dias habiles siquientes a su recepcion a la Sala Superior del Tribunal, la que lo

substanciara y resolvera de conformidad con lo dispuesto en la presente Seccion.”
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Ahora, con la finalidad de arribar a una determinacion al
respecto, para una mayor ilustracion y previo al estudio del
presente asunto, esta Sala Superior considera procedente realizar
una relatoria de las actuaciones preliminares al dictado de la
resolucion apelada en forma sintetizada; esto es, revisar los
antecedentes conformativos del procedimiento del cual emané el
acto impugnado que consistié en la nulidad de la resolucion de la
sancion impuesta en contra del actor de fecha veintinueve de
mayo del afio dos mil diecinueve, dictada dentro del expediente
eerekrkkk - donde se le aplica una medida de apremio consistente
en una multa por la cantidad de ****&*xkrekiekekikitE]  actor
impugna la resolucion de la autoridad demandada, doliéndose de
que fue dictada en su contra sin haber observado lo dispuesto por
el articulo 189 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado del Estado de San Luis Potosi en
relacion con el numeral 190 de la misma legislacion, ya que no
tomd en cuenta que éste precepto si bien autoriza a la CEGAIP a
imponer las multas a que se refiere, también sefiala que para ello
se deberan valorar todos los elementos que exige el primer
dispositivo mencionado, lo cual omiti6. Asimismo adjuntd la

resolucion impugnada.

Por su parte la autoridad demandada niega los hechos que
le fueron atribuidos, estableciendo en su escrito de contestacion a
dicho libelo que la aplicacion de la medida de apremio derivé de la
omision de atender un requerimiento; y que contrario a lo que
aduce el promovente si se tomaron en consideracion los
elementos de que habla el articulo 189 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

Con tales elementos y previo estudio de los datos que

conformaron el expediente, la Sala A quo en sentencia definitiva
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en la parte in fine declar6 la ilegalidad e invalidez del acto
impugnado considerando que carece de la debida
fundamentacion y motivacién juridica, con violacibn a los
principios de legalidad y debido proceso, decretando en
consecuencia la nulidad lisa y llana del mismo, dejandolo sin
efecto para que la autoridad demandada cumpla con los

siguientes elementos:

“l.-  Emitir ofra resolucion debidamente fundada y motivada, observando de

manera_precisa _los razonamientos y lineamientos expuestos en el presente

considerando, en la que, tomando en cuenta las diversas observaciones a la
ponderacion y valoracion de los elementos y medidas de apremio establecidos en los
articulos 189 y 190 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de San Luis Potosi, determine la medida de apremio que corresponda

imponer:

Il.- Tomar en cuenta que en la escala de valores, cada uno de los elementos adquiere
un valor similar al de cualquier otro, asi como que podran adquirir o no su valor total
dependiendo de las diversas circunstancias que en cada elemento concurran
pudiendo ser en contra o a favor del encausado; por lo que la medida de apremio a
imponer, debe ser el resultado de la valoracion de todos los elementos

contenidos en el numeral 189 de la citada Ley de Transparencia,

lll.- Reiterar que los elementos consistentes en el nivel socioeconémico del infractor y
la reincidencia, no fueron demostrados en este procedimiento, por lo que operan a

favor.

IV.- Determinar la medida de apremio a imponer, como resultado de aplicar la
metodologia del sistema decimal analizada en esta sentencia, atendiendo a que el
articulo 190 del citado cuerpo de leyes, establece dos fracciones que contienen las
medidas de apremio a imponer, correspondiendo a cada fraccion un valor de 50 para
dar un total de 100; por lo que a las medidas de apremio establecidas en la
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fraccion I, les corresponde un valor de 50 cincuenta, siendo de 0.01 a 25
veinticinco para la amonestacion privada, y de 25.01 a 50 para la amonestacién
publica; y a las establecidas en la fraccion Il, les corresponde también un valor
de 50 cincuenta, siendo para la multa minima establecida un valor de 50.01, para
la multa maxima un valor de 100, y para las intermedias un valor de 50.02 a 99.9;
en tal sentido, las medidas de apremio que correspondan, deberan tasarse de minimo
a maximo; aunado a que de conformidad al sistema decimal adoptado respecto del
articulo 189 a cada uno de los elementos les corresponde un valor de 12.5 doce
punto cinco, y con plenitud de jurisdiccion impongan la medida de apremio que

corresponda.”

De la transcripcion que antecede se observa que la
sentencia recurrida solo ordena a la demandada dejar sin efecto
el acto impugnado; que emita otra resolucion observando los
lineamientos y procedimientos que ahi especifica de manera
puntual, una vez agotado ese tramite con plenitud de jurisdiccion,

resuelva lo procedente en una resolucion fundada y motivada.

Estos efectos que mandan reponer el procedimiento
administrativo no implican que en forma categorica se resuelva
favorablemente la peticion de la parte actora, sino que proceda a
efectuar el tramite que se le indica y que una vez realizado, se

pronuncie conforme a derecho proceda.

Evidentemente la Sala A quo no emitid pronunciamiento
alguno que implicara la declaracion de un derecho ni la
inexigibilidad de una obligacion, en la medida en que no resolvié
la pretension planteada en el juicio dada la violacién formal que
motivé la nulidad. No es una resolucion que ponga fin a una
demanda o peticion (causa petendi) sometida a la potestad

jurisdiccional.
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El alcance de la nulidad absoluta y nulidad para efectos en
el juicio contencioso administrativo, depende de la naturaleza de

la resolucion anulada y de los vicios que originaron la anulacion.

La jurisprudencia numero 2a./J. 150/2010 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido
gue dado el caracter excepcional de un recurso como el que nos
ocupa, que tiene requisitos de procedencia, este medio de
defensa es improcedente contra las sentencias que solo declaren
la nulidad del acto administrativo impugnado y que no resuelven
sobre el fondo de la pretension planteada; por lo que no es
menester una revision posterior, al ser previsible que soélo se
redundaria en lo resuelto. La citada jurisprudencia se puede
consultar en la pagina 694, Tomo XXXII, diciembre de 2010,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, cuyo contenido es:

‘REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS SENTENCIAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA QUE SOLO
DECLAREN LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO POR
FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Conforme al articulo 63 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, dado el caracter excepcional
de ese medio de defensa, en los casos en los que dichas sentencias decreten la
nulidad del acto administrativo impugnado por falta de fundamentacién y motivacion,
la revision fiscal resulta improcedente por no colmarse presuntivamente los requisitos
de importancia y trascendencia que deben caracterizar a ese tipo de resoluciones,
pues la intencion del legislador fue autorizar la apertura de una instancia adicional en
aras de que el pronunciamiento que hiciese el revisor contuviera una decision de
fondo y siendo evidente que el examen de dichas causas de anulacion no conduce a

la declaracion de un derecho ni a la inexigibilidad de una obligacion, ya que no
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resuelve respecto del contenido material de la pretension planteada en el juicio
contencioso, sino que solo se limita al analisis de la posible carencia de determinadas
formalidades elementales que debe revestir todo acto o procedimiento administrativo
para ser legal, como son la fundamentacion y la motivacion, aspectos cuyo estudio
corresponde plenamente al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sin
necesidad de una revision posterior, al ser previsible que sdlo se redundaria en lo

resuelto.”

De igual forma, la Segunda Sala del Maximo Tribunal del
pais al resolver la contradiccion de tesis 136/2011, reitero que el
recurso de revision fiscal (que es similar en su esquema procesal
a la apelacion nuestra, particularmente por cuanto a los casos en
que la autoridad es la apelante) es improcedente en los supuestos
en que se advirtiera como en el caso, la inexistencia de un deber
0 imperativo para la autoridad en cuanto al obsequio de una
prestacion, o la carencia de fundamentacion y motivacion del acto
impugnado, pues considero que en ese tipo de sentencias no se
emite pronunciamiento alguno que implique la declaracion
constitutiva o restrictiva de un derecho ni la inexigibilidad de una
obligacion, toda vez que no resuelven respecto del contenido
material de la pretension planteada en el juicio contencioso, sino
que solamente se limitan al analisis de la posible carencia de
determinadas formalidades elementales, que deben revestir todo

acto o procedimiento administrativo para ser legal.

De dicha ejecutoria surgié la jurisprudencia 2a./J. 88/2011,
visible en la pagina 383, Tomo XXXIV, agosto de 2011, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del

tenor siguiente:

‘REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS SENTENCIAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA QUE SOLO
DECLAREN LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO POR

Pagina 10 de 15



RECURSO DE APELACION 16/2020/SS

JUICIO CONTENCIOSO 948/2019/3

TRIBUNAL ESTATAL
ADMINISTRATIVA VICIOS FORMALES EN CUALQUIERA DE LOS SUPUESTOS MATERIALES
San Luis Potosi PREVISTOS EN EL ARTICULO 63 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
150/2010). La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
indicada jurisprudencia, sostuvo que conforme al citado numeral, en los casos en los
que las sentencias recurridas decreten la nulidad del acto administrativo impugnado
por vicios formales, como es la falta o indebida fundamentacion y motivacion, la
revision fiscal resulta improcedente por no colmar los requisitos de importancia y
trascendencia, pues en esos supuestos no se emite una resolucion de fondo, al no
declararse un derecho ni exigirse una obligacion, sino solo evidenciarse la carencia de
determinadas formalidades elementales que debe revestir todo acto o procedimiento
administrativo para ser legal. Ahora bien, como en la ejecutoria relativa a la
contradiccion de tesis 256/2010 de la que derivo la jurisprudencia 2a./J. 150/2010, la
Segunda Sala, en uso de sus facultades legales, abarcé todos los casos en los que la
anulacion derive de vicios formales, al margen de la materia del asunto, es evidente
que el referido criterio jurisprudencial es aplicable en todos los supuestos materiales
previstos en el articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo en los que se declare la nulidad de una resolucion impugnada por

vicios meramente formales”.

En el mismo sentido, la citada Segunda Sala al resolver la
solicitud de modificacion de jurisprudencia 12/2011, en sesion de
quince de junio de dos mil once, determind que debia prevalecer
en sus términos la jurisprudencia 2a./J. 150/2010, toda vez que
dicha Sala ya se habia pronunciado respecto al tema de la
aplicacion de la misma y reitero el criterio en el sentido de que en
todos los casos en los que, al margen de la materia del asunto, se
declarara la nulidad de la resolucion impugnada en el juicio de
origen por vicios meramente formales, era improcedente el

recurso de revision fiscal.
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Ilgualmente, insistié en que cuando se declara la nulidad de
la resoluciéon impugnada en un juicio contencioso administrativo
por vicios formales, es decir, por razones que no entraflan un
pronunciamiento de fondo, no se estad ante un caso importante y

trascendente.

De la vinculacion de los conceptos juridicos expuestos en
los anteriores criterios, se arriba a la conclusion de que el recurso
de revision fiscal que como ya se indico es similar en su esquema
procesal a la apelacion nuestra, es improcedente cuando en la
sentencia recurrida se declare la nulidad para efectos, por
advertirse un vicio formal o procedimental y esa acotacion relativa
no impide, como en el caso, que la autoridad se encuentre en la
posibilidad de emitir un nuevo acto siguiendo los lineamientos

especificados.

En las relatadas condiciones, se concluye que el presente
medio de impugnacion es improcedente, pues la Sala Unitaria del
conocimiento no concedid la peticion planteada en el juicio, esto
es, que se anulara en forma total la resolucion combatida de fecha
29 veintinueve de mayo del afio 2019 dos mil diecinueve dictada
en el expediente *******&** |yego entonces, se reitera que la
nulidad decretada derivd de vicios formales y no por cuestiones
de fondo del asunto, entendiéndose por tal cuando en la
resolucion se analice en forma definitiva la relacion juridico-
material o sustancial del acto administrativo reclamado en el juicio
de origen. En consecuencia, la decisién es de fondo cuando se
ocupa de la esencia sustancial del acto materia del litigio, lo que
no sucedid en la especie porque el Magistrado de la Sala
primigenia analizando todo el andamiaje juridico, observé
acertadamente la carencia de determinados elementos, como lo

es la individualizacibn de la sancién pecuniaria  impuesta
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conforme a lo dispuesto por los articulos 189 y 190 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

No es obstaculo a lo resuelto que mediante auto de primero
de julio del actual (fojas 17 y 18 vuelta de este toca) se haya
tenido por interpuesto el recurso, pues este tipo de proveidos no
causan estado por ser determinaciones de mera substanciacion
derivadas de un examen preliminar del asunto, este supuesto no
vulnera los derechos de las partes, pues como lo ha sostenido la
Tesis Jurisprudencial que enseguida se transcribe, la
improcedencia que se decreta no se conoce de manera
indubitable o de forma manifiesta, sino que es necesario un
holistico andlisis posterior de las diversas constancias que
conforman el expediente contencioso y de las diferentes normas
aplicables a la hipodtesis planteada en el caso concreto; esto es,
qgue no se vulnera el articulo 17 constitucional, pues su ejercicio
se encuentra sujeto al cumplimiento de determinados
presupuestos y cargas procesales que no deben soslayarse en
detrimento de la correcta administracion de la justicia, como es la
carga procesal impuesta por la Sala resolutora de efectuar el
tramite que ahi se le indica y una vez cumplido, dictar resolucion

debidamente fundada y motivada.

llustra lo anterior la Tesis Jurisprudencial anunciada, que reza:
Epoca: Novena Epoca: Registro: 170598; Instancia: Segunda
Sala: Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta: Tomo XXVI, Diciembre de 2007:
Materia(s): Comun: Tesis: 2a./J. 222/2007: Pagina: 216.
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“REVISION EN AMPARO. LA ADMISION DEL RECURSO NO CAUSA ESTADO.- La
admision del recurso de revision por parte del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion o del de una de sus Salas es una determinacion que por su
naturaleza no causa estado, al ser producto de un examen preliminar del asunto,
correspondiendo en todo caso al 6rgano colegiado el estudio definitivo sobre su
procedencia; por tanto, si con posterioridad advierte que el recurso interpuesto es

improcedente, debe desecharlo”.

Complementando el anterior argumento debe agregarse una
Ultima consideracion en el sentido de que esta instancia no se
cerrd con un desechamiento de plano al recibir el escrito de
apelacion, porque la causal de improcedencia que aqui se explica
y plantea, no resultaba ni aparecia evidente y notoria como para
haber obrado entonces de manera sumaria; sino que fue
necesario entrar a un estudio del expediente relativo a este juicio
contencioso. Luego entonces, haber admitido a tramite Ia
apelacion permitio a esta Sala juzgadora hacer el examen de la
procedencia con el detenimiento que merecen asuntos como este

en que se actua.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y con apoyo
ademas en el articulo 152 del Codigo Procesal Administrativo
para el Estado de San Luis Potosi, aplicado a contrario sensu, se

resuelve:

PRIMERO. Es improcedente el recurso de apelacion

intentado, en consecuencia SE DESECHA;

SEGUNDO. QUEDA FIRME la sentencia recurrida, por los
motivos expuestos en el Ultimo considerando de la presente

resolucion;
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TERCERO. Notifiquese con testimonio de esta resolucion,
remitanse los autos a la Sala de su origen; haganse las
anotaciones correspondientes y en su oportunidad archivese el
expediente como asunto concluido; con apoyo en lo dispuesto por
el articulo 16 fraccion IV del Reglamento Interior de este Tribunal,
se habilita a la auxiliar jurisdiccional licenciada Yun Sen Fiscal
Wong para que lleve a cabo la notificacion de la presente

resolucion.

Asi lo resolvio y firma, el Magistrado de sala Superior
Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa Juan
Ramiro Robledo Ruiz, quien actia con la Secretaria de Acuerdos

Laura del Castillo Martinez que autoriza y da fe. Rdbricas.

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE SAN LUIS
POTOSI C ER T 1 F 1 C A: QUE LAS PRESENTES COPIAS CONSTAN DE QUINCE PAGINAS Y CONCUERDAN
FIELMENTE EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES CON LA SENTENCIA EMITIDA AL RESOLVER EL TOCA DE
APELACION 16/2020/SS, EL DOCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, LAS CUALES SE CERTIFICAN CON APOYO
EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 51 FRACCION IX DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA, PARA LOS USOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, S.L.P. A
LOS TRECE DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE.- DOY FE.

LICENCIADA LAURA DEL CASTILLO MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosi
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