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Circwifo, Primero en Matenas Civil v de Trabajo del Décimo
Septimo Circuito y Segundo en Malerias Penal v Administrativa
del Vigesimo Prmer Circuito, 21 de abril de 2010. Unanimidad de
cuairo voins. Ausente! Margarita Bealriz Lung Ramos. Ponenfe:
Sergic Salvador Aguirre Anguiano. Secretaro; Amuifo Morenc
Fiores.”

SEXTO.- El primer concepto de impugnacion resulta ser
infundado por las siguientes consideraciones.

Los actores aducen que las resoluciones impugnadas violan
en su perjuicio el principio de seguridad juridica non bis in idem,
contenido por el articulo 23 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que no es dable imponer
mas de una sancién por el mismo hecho, como acontecid en la
especie, en las que se decretd imponerles una multa de once mil
trescientos veintitrés pesos con cincuenta centavos, derivada del
supuesto incumplimiento del recurso de revision 354/2017-3,

Dicho principic gue prohibe la doble punician, previsto en el
artlfculo 23 Constitucional, consiste en que nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo delito. Se trala de una garantia
de seguridad juridica, cuyo proposito es proteger al gobermado
que ha sido enjuiciado por determinados hechos a efecto de que
no sea sujeto de un nuevo juicio por el mismo delito. La garantia
mencionada no es exclusiva de la materia penal, tomando en
consideracion que en terminos de lo previsto en el articulo 14
Constitucional, el derechc de seguridad juridica debe regir en
todas las ramas juridicas, y tiene como proposito proteger al
gobernado que ha sido sometido a un procedimiento en que se le
atribuye una conducta ilicita, de tener que enfrentar cofro

procedimiento con el mismo motivo.
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De esa forma se evita, por una parte, que el enjuiciado sea
doblemente sancionado, v por ofra, la certeza de que la decision
conclusiva del primer procedimienio tenga firmeza vy brinde
seguridad juridica al enjuiciade de manera que no sea admisible
Un nuevo proceso con &l mismo objeto.

Sirve de sustento a lo anterior, I3 tesis siguiente:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011565, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente;
(saceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 29, Abril de
2016, Tomo I, Matena: Constitucional, Administrativa, Tesis:
I.10.A.E.3 CS {10a.), Pagina: 2515:

NON BIS IN IDEM. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE, POR
EXTENSION, AL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. El principio mencionado, gue prohibe el doble
anjuiciamiento por el mismo defito, contenide en el articulo 23 de
la Conslifucidn Polftica de los Esladas Unidos Mexicanos,
consigna una garantia de seguridad juridica, cuyo proposito s
proteger af gobernado gue ha sido juzgado por determinados
hechos, para que no sea somelido & un nuevo proceso por ese
motive, 1o que impilica la cerfeza de que no se le sancione varias
veces por la misma conducta. Sin embargo, dicha garantia no o8
sxclusiva de la malena penal, pues en lerminos del articulo 14
constitucional la seguridad juridica debe regir en lodas las ramas
del derecho y, dada la simiiud y la unidad de la potesfad
punitiva del Estado, en la imterpretacion constifucional de los
principios  del  derecho  admimsfrativo  sancionador,  puede
acudirse a los principios penales sustantivos. Por tanto, ol
principio non bis in idem es aphcable al derecho admimstralivo
sancionador, porgue, en senbdo amplio, una  sancion
administrativa quarda simiifud fundamental con las penas, toda
vez gque ambas fienen lugar como reaccidn frenle a lo
anfijuridice, v va sea que se incumpla lo ordenado o se realice Io
protubido,  fanto el derecho penal como el administrativo
sanclonador resulfan ser inequivocas manifestaciones de =
facultad del Estado de imponer penas y medidas de segundad
ante la comision de ilicitos, en fa infeligencia de que fa frasfacion
de las garantias en malena penal en cuanto a grados de
exigencia, no puede hacerse autormaticamente, pues  su
apficacion al procedimiento administrative sofo es posible, en la
medida en gue resilflen compalibles con st natiraleza,

En el presente asunto, se aprecia de la resolucion dictada

en &l procedimienio de imposicion de medidas de apremio
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CEGAIP-PIMA-008/2018, que la comision demandada impuso
una madida de apremio al actor Angel de Jesus Mava Loredo,

Presidente del Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis

Polosi, por considerar en lo que aqui interesa, lo siguiente:

“1. Resolucion.

Como ya se dijo en el resultando primero, el 20 veinte de
sepfiembre de 2017 dos mil diecisiate gl Pleno de esta Comision
de Transparencia dictd resclucion dentro del expediente del
recurso de revision 354/2017-3 en donde el sujeto obligado fue el
MUNICIPIO DE CERRO DE SAN PEDRO, SAN LUIS POTOSI.
quien fue llamado a esa controversia del derecho humano de
acceso a la informacion piblica, resolucion en la que, como
tambien ya se dijo, este organe colegiado determing aplicar gl
oprinciplo de afirmativa ficta.

2. Medida de apremio.

Ahora el articulo 120, primer parrafo fracciones | v Il de la Ley de
Transparencia contempla las medidas de apremio vy &stas lienan
por objeto conseguir el cumplimiento de las determinacionas que
asta Comision de Transparencia dicta para obligar al servidor
oublico a traves de tales medios a acalar la resolucion

respectiva.

3. Obligacion de cumplir con la resolucidn.

Asi, de acuerdo con lo establecido en los articulos 24, fracciones
Xy X, y 183, primer parrafo de la Lay de Transparencia para el
cumplimiento del objetive de Ley de cumplir con las rescluciones
aemitidas por la CEGAIP v entregar la informacion solicitada; por
moque los sujetos obligados, a traves de la Unidad de
Transparencia, daran estricto cumplimiento a las resoluciones de
este organo colegiado vy deberan informar a este sobre su
cumplimiento,

4. Incumplimiento a la resolucion de esta Comision de
Transparencia.

En la especie, y también como ya se dijo, el 23 veintitrés de
noviembre de 2017 dos mil discisiete, la Comisionada ponente
dentro del recurso de revision 354/2017-3 dictd un auto en el cual
declard incumplida la resoclucién de este drgano colegiado.
Asimismo, por auto del 24 veinticuatro de enero de este afio, la
ponente volvid a declarar incumplida la resolucidon mencionada
en el parrafo anterior.

5. Contumacia.

Es por tanto, que de las constancias que integran el expediente
del recurso de revision 354/2017-3 no consla qgue el servidor
publico haya dado contestacion en relacion al mandato gue esta
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Comision de Transparencia determing mediante la resolucion de
ese recurso en &l sentido de dar tramite a la solicitud de acceso a
la informacion pablica vy emitir una respuesta a esta en la que
otorgue la informacidn que le fue solicitada.

Ademas de que, a pesar de propio auto del 24 veinticualre de
enero de este afio en la que el ponente de ese asunio, incluso

requirid_al superior jerarquico del [N1-ELIMINADD 54

|“2'51-D'm % |para que diera cumplimiento a la resolucion, lo
que no hizo, ya que no hay constancia alguna que demuestre lo
contrario, precisamente por ser omisos.

6. Calificacion, imposicion y aprobacion de la medida de
apremio.

De lo antes expuesto, se procede a determinar de maneara
individualizada, la participacion del servidor plblico v con base
en dicha conducta se calificard la medida de apremio gue
proceda, ello en términocs del ariculo 189 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Plblica del Estado, en
correlacion con los lineamientos séptimo y oclavoe de los
lineamientos que determinan el tramite interno para la aplicacion
de medidas de apremio establecidas en la Ley de Transparencia
v Acceso a la Informacion Pablica del Estado de San Luis Potosi.

7. Imposicion de la medida de apremio.

Asi, de lo visto en el punte 5 de esta resolucion, esta Comision
de Transparencia determina que, de acuerdo a los elemenios
considerados  imponer al servidor publico, en el caso el
PRESIDENTE MUNICIPAL es la multa minima prevista en &l
articulo, 190 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica que equivale a ciento cincuenta unidades de
medida a la fecha de la omision de que se ha hecho estudio.

9. Cantidad de la multa. )
Ahora, a efecto de determinar la multa minima de conformidad
con el aiculo 190, fraccion [, es decir, sobre la unidad de
medida actualizada v vigente a la epoca de la infraccion, esla es
de la cantidad de $75.49 -setenta v cinco pesos diarios 49100
moneda nacional- para ese afo 2017 dos mil diecisiete, en vidud
de que el incumplimiento de gue se trata, corrid a partir de ese
afno, por lo que si la multa que esta Comision de Transparencia
determing aplicar es [a minima -150 ciento cincuenta unidades
de medida- luego, dicha multa es por la cantidad de $11,323.50 -
once mil trescientos veintitrés pescs 50/100 moneda nacional-
que se obliene de una simple operacion matematica de
multiplicar 150 ciento cincuenta que corresponde a las unidades
de medida por $75.49 -setenta y cinco pesos diarios 494100
monéda nacional- que es el valor diaric para este ano de esa
unidad de medida.”
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Como puede verse, la comision demandada determind
imponer una medida de apremio al actor Angel de Jests MNava
Loredo, Presidente del Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San
Luis Potosi, consistente en una multa de ciento cincuenta veces el
valor diario de la unidad de medida y actualizacidn, equivalente a
once mil trescientos veintitrés pesos con cincuenta centavos, por
el incumplimiento de la resolucion de veinte de sepliembre de dos
mil diecisiete, correspondiente al recurso de revision 354/2077-2.

For otra parie, se aprecia de la resolucion dictada en el
ﬁr::medimientn de imposicion de medidas de apremio CEGAIP-
FIMA-005/2018, gue la comisidn demandada impuso una medida

HI-ELIMIHADD 1 Hi-ELTHIHADD 54

de apremio a la aclora

a

HI-ELIMIHADD 54 ,
del Ayuntamiento de Cerro de San

Pedro, San Luis Potosi, por considerar en o que aqui interesa, lo
siguiente:

“1. Resolucién.

Como ya se dijo en el resuftando primero, el 20 veinle de
sepliembre de 2017 dos mil diecisiete el Pleno de esta Comisidn
de Transparencia dictd resclucion dentro del expediente del
recurso de revision 354/204 7-3 en donde el sujeto obligado fue el
MUNICIPIO DE CERRO DE SAN PEDRO, SAN LUIS POTOSI,
quien fue llamado a esa controversia del derecho humano de
acceso a la informacion poblica, resclucion en la que, coma
tambign ya se dijo, este omgano colegiado determind aplicar el
principio da afirmativa ficta,

2. Medida de apremio.

Ahora 2l articulo 190, primer parrafo fracciones |y Il de la Ley de
Transparencia contempla las medidas de apremio y éstas tiengn
por objeto conseguir &l cumplimiento de 1as delerminaciones gue
esta Comision de Transparencia dicla para obligar al servidor
publica a traves de tales medios a acatar la resolucion
respecliva.

3. Obligacién de cumplir con la resolucién.

Asi, de acuerdo con lo establecido en fos articulos 24, fracciones
Xy XN, y 183, primer parrafo de la Ley de Transparencia para e
cumplimiento del objetive de Ley de cumplir con las resoluciones




emitidas por la CEGAIP y entregar la informacion solicitada; por
lo que los sujetos obligados, a través de la Unidad de
Transparencia, daran estricto cumplimiento a las resoluciones de
este organo colegiado y deberan informar a esle sobre su
cumplimiento.

4. Incumplimiento a la resolucion de esta Comision de
Transparencia.

En la especie, y también como ya se dijo, el 20 veinte de
septiembre de 2017 dos mil diecisiete, la Comisionada ponente
dentro del recurso de revision 354/2017-3 dictd un auto en & cual
declard incumplida la resolucian de este drgano colegiado.
Asimismo, por auto del 24 veinticuatro de enero de esie aho, la
ponente volvid a declarar incumplida la resolucion mencionada
en el parrafo antenor,

5. Contumacia.

Es por tanfo, que de las conslancias que integran el expedienia

del recurso de revision 254/2017-3 no consta que el servidor

publico haya dado contestacion en relacion al mandato que esta

Comision de Transparancia determind mediante la resolucion de
ese recurso en el sentido de dar trdmite a a solicitud de accesc a

la informacion publica y emitir una respuesia a esla en la que

olorgue la informacion que le fue solicitada.

Ademas de que, a pesar de propio auto del 24 veinticuatro de
enero de este ano en la que el ponente de ese asunto, incluso

requiriod al superior jerarquico del [WE-ELIMINADG 54

[#7-ELIMINADG 54 | nars que disra cumplimiento a la resolucldn, To
que no hizo, ya que no hay constancia alguna que demuestre lo
conlrano, precisamente por ser omisos.

6. Calificacion, imposicion y aprobacion de la medida de
apremio.

De lo antes expuesio, se procede a determinar de manera
individualizada, la participacion del servidor plblico v con base
en dicha conducta se calificara la medida de apremic que
proceda, ello en téminos del articulo 189 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica del Estade, en
cormelacidn con los  lineamientos  seplimo vy oclavo de los
linearmientos que delerminan el ramile inlemno para la aplicacidn
de medidas de apremio eslablecidas en fa Ley de Transparencia
y Acceso ala Infarmacion Publica del Eslado de San Luis Potosi.

7. Imposicién de la medida de apremio.

Asl, de lo visto en &l punlo 6 de esta resolucion, esta Comision
de Transparencia determina que, de acuerdo a los slementos
considerados imponer al servidor pdblico, en el caso el
PRESIDENTE MUNICIPAL es la multa minima prevista en &l
articuto, 190 fraccion |l de la Ley de Transparencia v Acceso ala
Informacion Pablica que equivale a ciento cincusnia unidades de
medida a la fecha de la omision de quec se ha hecho ostudio.
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9. Cantidad de la multa,

Ahora, a efecto de determinar la multa minima de conformidad
con el articulo 190, fraccion I, es decir, sobre la unidad de
medida actualizada y vigente a la época de la infraccion, esta aes

TRIBLKAL E5TATAIL

DE JUSTICIA de la cantidad de $75.49 -setenta y cinco pesos diarios 48100
AOMIMSTRATIVA moneda nacional- para ese afio 2017 dos mil discisiete, en virtud
Siai Ll Potes] de gue el incumplimiento de que se trata, corrid a partir de ese

ano, por lo que si la muita que esta Comision de Transparencia
determind aplicar es la minima -150 ciento cincuenta unidades
de medida- luego, dicha multa es por la cantidad de $11,323.50 -
once mil trescientos veintitrés pesos 50/1100 moneda nacional-
que se obtiene de una simple operacion matematica de
multiplicar 150 ciento cincuenta que corresponde a las unidades
de medida por $75.4% -setenta y cinco pesos diarios 49/100
moneda nacional- que es el valor diario para este afio de esa
unidad de madida.”

Como puede verse, la comision demandada determind

imponer una medida de apremio a la actorg [** #-POS 2

HI-ELIMINADD| [M10-ELIMINADD 54

del Ayuntamienio

de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi. consistente en una multa
de ciento cincuenta veces el valor diario de la unidad de medida vy
actualizacion, equivalente a once mil trescienios veintitrés pesos
con cincuenta centavos, por el incumplimiento de la resolucion de
veinte de septiembre de dos mil diecisiete, correspondiente al
recurso de revision 354/2017-3,

Por tanto, en |la especie, la autoridad demandada al dictar
las resoluciones impugnadas no viold en perjuicio de los actores
el principio de non bis in idem, toda vez gue la medida de apremio
pecuniaria consistente en la muita por la cantidad de once mil
trescientos veintitres pesos con cincuenta centavos, a que se
refiere el procedimiento de imposicidn de medidas de apremio
CEGAIP-FIMA-005/2018, dernvd del incumplimiento en que
incurrié el aqui actor Angel de Jesits Mava Loredo, en su calidad
de Presidente del Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis
Potosi; mientras que la diversa medida de apremio consistente en
la mulita por la cantidad de once mil trescientos veintitrés pesos




con cincuenta centavos, a que se refiere el procedimiento de
imposicion de medidas de apremio CEGAIP-PIMA-005/2018,

derivdé del incumplimiento en que incurio |la aqui actorg [Ni1-SLIMINARG

HNi12-ELIMINADO 1 HI3-ELIMINADO 54

. en su calidad de

HLA-ELIMINADG 31 1 del Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis

Fotosi,

Establecido lo anterior, a juicio de este organo jurisdiccional
debe desestimarse el argumento de los actores, ya que parien de
una apreciacion errénea del citado principio de non bis idem, el
gue consiste en gue ninguna persona puede ser juzgada dos
veces por el mismo delito y garantiza qgue no sea objeto de una

doble penalizacion.

En cuanto el segundo concepto de impugnacion resulta ser

fundado en razon de las siguientes consideraciones:

H15-ELIMINADO 1

La actora . aduce gue la

Comisién demandada no podia imponerle la medida de apremio
sefialada en lineas que anteceden, pues el veintitrés de
noviembre de dos mil diecisiete, cuando se declard incumplida la

resolucion del recurso de revision 354/2017-3, no ocupaba el

HL1EG-ELIMINADO 54

cargo de del Ayuntamiento

de Cerro de San Pedro, San Luis Polosi.

HIT-ELTMINADO 54

Sostiene que asumié el cargo de
W1E-ELIMINADO 34 del Ayuntamiento de Cerro de San Padro, San Luis

Potosi, el diez de marzo de dos mil dieciocho;

Para demostrar esa afirmacion, la parte actora exhibid las

siguientes pruebas:

» Acta de Sesion de Cabildo 083, de diez de enero de dos mil
dieciocho.
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= MNombramiento de ocho de junio de dos mil dieciocho,

expedido por el Presidente del Ayuntamientio de Cerro de
San Pedro, San Luls Potosi.

Documentos que cuentan con pleno valor probatorio en
terminos del articulo 72, parrafo primero, fraccion | del Cédigo
Procesal Administrative para el Estado, por ftratarse de
documenios plblicos.

Del examen de los documentos referidos, se advierte lo
siguiente:

¢ Que, en la Sesion de Cabildo de diez de enero de dos mil
dieciocho, el Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis

Potosi, aprobo la propuesta que hizo el Secretario en el

EEﬂtidu I:IE relevar del gargg. ':j'E’-‘ H19-ELIMINADD 54

H20-ELIMINADO 54

del Ayuntamiento al servidor publico

Enrigue Adrian Romero Rodriguez v, en su lugar, nombrar a

H21-ELIMINADO 1

con efectos retroactivos a

partir de nueve de diciembre de dos mil diecisiele.

« Que, el ocho de junio de dos mil dieciocho, el Presidente del
Ayvuntamientc de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi,

expidi g [¥22-ELIMINADG 1 nombramiento de

H23-ELIMINADO 54

del Ayuntamiento,

a parir de ese dia y hasta el diez de septiembre de dos mil
dieciocho.

Dicho lo anterior, conviene destacar los antecedentes que

dieron origen a la resolucion de veintisiete de abril de dos mil

-'b-,.__\




dieciocho, dictada dentro de los autos de!l procedimiento de
imposicion de medidas de apremio CEGAIP-PIMA-005/2018, los
cuales se advierten de las constancias del procedimiento del
recurso de revision 354/2017-3, presentadas por las autoridades

demandadas, y que son los gque a continuacion se descnben:

« Por escrito presentado el veintisiete de junic de dos mil
diecisiete, ante la Comision Estalal de Garantia de Acceso a
la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, los
sefiores Ma. Faustina Martinez Ponce y Ricardo Gamez,
interpusieron recurso de revision por la falta de respuesta a
la solicitud de acceso a la informacion que hizo el dos de
junio de dos mil diecisiete, al Ayuntamienio de Cerro de San
Peadro, San Luis Potosi.

« Por auto de freinta de junio de dos mil diecisiete, dicha
Comisidn dio tramite al recurso de revision en comento,

guedando registrado con &l nimero 3542017-3.

+« Sequido ese procedimiento, €l veinte de septiembre de dos
mil diecisiete, la Comision dicté resolucion en ia que declard
fundado el recurso; y en virtud de no admitir recurso alguno
y causar ejecutoria al momento de su aprobacion, requirid al
ente obligado Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, para
que dentro del términe de diez dias diera cumplimiento a lo
ordenado en la resolucién, y una vez concluido dicho plazo
dentro de los tres dias habiles siguientes informara el

cumplimiento con los documentos fehacientes.

¢ E| veinlitrés de octubre de dos mil diecisiete, el Servicio

Postal Mexicano notifice g [F24-TLIMINADS 54

Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, Iz resolucion del
recurso de revision segin consta en el acuse de recibo
MMEZ 770257 3N,



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO 1 parrafo de 1 rengldn por tratarsas del nombramisento, cormaspondienta a un daio personal laboral de
confarmidad con lo establecido en los articulos 30., fracciones X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o., fraccién Wil de la
LFDFSOELP v, el lingamianta Trigésimo Ociavo de los LGCDOVE,

2.- ELIMINADG 1 parrafo de 1 rengldn por iratarse del nombramiento, correspondients a un dato personal laboral de
conformidad con 1o establecide en los articules 3o, fraccionas X1 vy XV y 138 da la LTAIPSLP, 3o., fraccidn VI de la
LPDPIOELP v, el lineamienta Trigésimo Oclavo de los LGCDVP,

d.- ELIMINADOG 1 pdrrafo de 1 rengldn por tratarse del nombre complets, cormespondients a un dato personal identificativo de
conformidad con lo esiablecide en los articulos 2o., fracciones X v XVIly 138 da la LTAIPSLP, 3o., fraccicn YWl de la
LPDPSOSLP v, al linsamianta Trgésima Oclava da los LGCOVP.

4 - ELIMINADO 1 parrafo de 1 renglén por tratarsa dal nombramisnto, cormaspondianta a un dalo personal laboral de
conformidad con lo establecide en los articules 3o., fracciones X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o., fraccidn VI de la
LPOPSOSLP v, el limeamianta Trigésimo Ociava da los LGCOVE.

S.- ELIMINADG 1 parrafo de 1 rengldn por iratarse del nombramiento, correspondients a un daio personal laboral de
conformidad con o establecide en los arlicules 3o., fraccionas X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o., fraccidn VI de la
LPDPSOSELP v, el lineamienta Trigésimo Octavo de los LGCDVP,

G- ELIMIMNADO 1 parrafo de 1 renglén por ratarse del nombramiento, cormespondiente a un dato personal laboral de
conformidad con lo establecido en los articulos 3o., fracciones X v XVl y 138 da la LTAIPSLP, 3o, fraccidn Vil de la
LPDPSOSLP v, al linsamianta Trgésimae Oclavo da los LGCOVP,

7- ELIMINADO 1 parrafo de 1 renglén por tratarsa dal nombramianto, cormaspondianta a un dato personal laboral de
conformidad con lo establecide en los articules 3o, fracciones X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o, fraccidn VIl de la
LPODPSOSLP v, al lineamianta Trigésimo Octava da los LGCOVE,

8- ELIMINADO 1 parrafo de 1 renglén por fratarse del nombre completo, correspondiente a un dato personal identificativo de
conformidad con o establecide en los articules 3o, fraccionas X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o., fraccidn Vil de la
LFDFSOSLP v, el lineamienta Trigésimo Ociava de los LGCOVE,

9. ELIMIMADO 1 parrafo die 1 rengldn por ratarse del nombra completo, cormespondients a un dato personal identificativo de
canformidad con o establacido en los articulos 3o., fracciones X1y £Vl y 138 d= | LTAIPSLP, 3., fraccion Yl de la
LPDPSOSELP v, el lineamienta Trigésimo Oclavo de los LGCDVE,

10.- ELIMINADC 1 parrafo de 1 renglan por tratarse del nombramiento, correspondiente a un dato personal laboral de
conformidad con lo establecide en los articules 3o, fracciones X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o, fraccidn VIl de la
LPDPS0OSELP v, el limeamianto Trigésimo Ociavo da los LGCOVE,

11.- ELIMINADC 1 parrafo de 1 renglkdn por tratarse del nombre completo, comaspondiants a un dato personal entificative de
confarmidad con lo establecido en los arliculos 0., fractones X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o., fraccién Vil de la
LFDFSOSLP v, el lineamianta Trigésimo Octava da los LGCOVE,

12.- ELIMINADC 1 parrafo de 1 rengldn por tratarse del nombre completo, corespondiente a un dato personal identificative de
conformidad can ko establacido an los articulos 3o, fraccionas X1y X0y 138 da la LTAIPSLP, 3., fraccidn VI da la
LPDPSOSELP v, el lineamienta Trigésimo Oclavo de los LGCDVP,

13- ELIMINADC 1 parrafo de 1 rengldn por ratarse del nombramiento, correspondiente a un dalo personal laboral de
conformidad con lo esfablecide en los articules 2o., fracciones X1y XV y 135 de la LTAIPSLP, 3o, fraccidn VIl de la
LPODPSOSLP v, al lingamianta Trigésimao Octavo da los LGCDYVP.

14.- ELIMIMNADC 1 parrafo de 1 rengkdn por tratarse del nombramiento, correspondisnte a un dato personal laboral de

Fealizado con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de
Guadalajara v con la colaboracion del Institute de Transparencia, Infarmacian Puablica v Proteccion de Datos Parsonales del
Estado de Jalisco y aulorizada para uso por la Comisidn Estalal de Garantia de Acceso a la Informacidn Publica de San Luis



FUNDAMENTO LEGAL

conformidad con lo establacido en los articulos 3o., fracciones X v XVl y 138 da la LTAIPSLP, 3o., fraccidn Wil de la
LPDPSOSLP v, al linsamianta Trgésima Oclavo da los LGCOVP,

15.- ELIMINADO 1 parrafo de 1 rengkon por tratarse del nombre completo, corraspondiants a un dato personal identificativo de
conformidad con lo establecide en los articules 3o., fracciones X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o, fraccidn VIl de la
LPOPSOSLP v, &l lineamianta Trigésimo Octava da los LGCOVE,

16,- ELIMINADC 1 parrafo de 1 renglan por tratarse del nombramiente, correspondiente a un dato personal laboral de
conformidad con lo establecide en los articules 3o, fraccionas X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o., fraccidn Vil de la
LPDRESOSLP v, el lineamienta Trigésimo Octava de los LGCOVE,

17~ ELIMINADGC 1 parrafo de 1 renglon por tratarse del nombramiento, cormespondiente a un dato personal laboral de
canformidad con o establacido en los articulos 3o., fracciones X1y £Vl y 138 d= 1 LTAIPSLP, 3., fraccion Yl de la
LPDPSOSLP v, el lineamienta Trigésimo Oclavo de los LGCDVP,

18.- ELIMINADO 1 parrafo de 1 renghon por ratarse del nombramiento, correspandiente a un dato personal laboral de
conformidad con lo establecide en los articules 3o., fracciones X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o, fraccidn VI de la
LPDPS0OSELP v, el limeamianto Trigésimo Ociavao da los LGCOVE,

19.- ELIMINADC 1 parrafo de 1 renglan por tratarse del nombramiento, cormespondients a un dato parsonal laboral de
confarmidad con lo establecido en los arliculos 3o., fracciones X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o., fraccién Wil de la
LFDRESOSLP v, el lineamienta Trigésimo Octava de los LGCOVE,

20.- ELIMINADC 1 parrafo de 1 rengldn por tratarse del nombramiente, cormespondiente a un dato personal laboral de
confarmidad can ko establacido en los articulos 3o, fraccionas X1y X0y 138 da la LTAIPSLP, 3., fraccidn VI da la
LPDPSOSELP v, el lineambenta Trgésimo Oclavo de los LGCDVP,

21.- ELIMINADD 1 parrafo de 1 renghdn por ratarse del nombre completo, corespondients a un dato personal identificative de
conformidad con lo establecide en los articules 2o., fracciones X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o, fraccidn VIl de la
LPOPS0SLP v, al lineamanta Trigeésimo Octavo da los LGCDYP.

22.- ELIMINADC 1 parrafo de 1 renglan por tratarse del nombre completo, comaspondiants a un dato personal identificativo de
confarmidad con lo establecido en los articulos 0., fractiones X1y XV y 138 de la LTAIPSLP, 3o., fraccién Wil de la
LFDFSOELP v, el lineamienta Trigésimo Ociavo de los LGCOVE,

23.- ELIMINADCG 1 parrafo de 1 rengldn por tratarse del nombramiento, correspondiente a un dato personal laboral de
conformidad can lo establacido en los articulos 3o, fraccionas X1y X0V y 138 da la LTAIPSLP. 3o., fraccidn VI dea la
LPODPSOSELP v, el lineambenta Trigésimo Oclavo de los LGCDVP,

24.- ELIMINADG 1 parrafo de 1 renghdn por ratarse del nombramiente, cormespondiente a un dato personal laboral de
conformidad con lo establecide en los articulos 3o., fracciones X v XVIly 138 da la LTAIPSLP, 3o, fraccidn YWl de la
LPOFSOSLP v, el linsamianta Trigésima Oclava da los LGCOYVP,

"LTAIPSLP: Ley da Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del astado de San Luis Polosi.

LFDPSOSLP: Ley de Proteccidn de Datos Personales en posesidn de los sujelos obligades del estado de San Luis Potosi,
LGCOVP: Lingamienios Genarales en Materia de Clasificacidn y Desclasificacidn de la Informacidn, asi como para |la
Elabaracion de Varsiones Publicas.®

Facha da clasificacian: oaM1v2021

Area: DIRECCION JURIDICA
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Dcumento{s):

SENTENCIA JUICIC DE NULIDAD G32/2018/2

Pare(s) o seccidni{es) gue se
suprimen. Confidencial ya
Reservada:

Datos confidenciales:
= Mombre completo
= Nombramiento

Fundamento Legal
Confidencial:

ARTICULD 116 PARRAFD TERCERQ DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, NUMERAL TRIGESIMD OCTAVD DE LOS
LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION ¥
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, AS| COMO PARA LA ELABORACION DE
VERSIONES PUBLICAS, ARTICULO 3 FRACCIONES X1, XV ¥ XXVINI, 24 FRACCION
V1, 82, 138 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI. ASI COMO LOS LINEAMIENTOS
PRIMERQ, SEGUNDO, FRACCIONES VI ¥ VIII, CUARTO, SEPTIMO, ULTIMO
PARRAFO, OCTAVO DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EM MATERIA DE
CLASIFICACION ¥ DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS.

Fundamento Legal
Reservada:

Periodo de Resarva:

MO AFLICA

Firrma dal Titular del area v de
quien clagifica:

OSCAR VILLALPANDO DEVO, DIRECTOR JURIDICO

Sello de la Depandencia;
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