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PRIMERA SALA UNITARIA. 

EXP: 527/2020-1

RESOLUCIÓN DEFINITIVA. 

ACTOR: **********
AUTORIDAD DEMANDADA:

ORGANISMO INTERMUNICIPAL METROPOLITANO DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO Y SERVICIOS CONEXOS DE LOS MUNICIPIOS DEL CERRRO DE SAN PEDRO, SAN LUIS POTOSÍ Y SOLEDAD DE GRACIANO SÁNCHEZ, INTERAPAS.
MAGISTRADA:

LIC. MA. EUGENIA REYNA MASCORRO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LIC. GREGORIO CORPUS MORENO.
San Luis Potosí, S.L.P., a veinte de octubre de dos mil veinte. 


V I S T O S  para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso  Administrativo número 527/2020-1, y;

R E S U L T A N D O

I.- Por acuerdo del seis de agosto del presente año, se tuvo a LUIS LORENZO GERARDO GONZÁLEZ CISNEROS, demandando por sus propios derechos, actos y respecto de la autoridad que enseguida se precisan:

AUTORIDAD DEMANDADA: 

-Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, Interapas.  

ACTO QUE SE IMPUGNA: **********
II.- Substanciado en cada una de sus etapas, tuvo verificativo la audiencia de ley en este juicio a las nueve horas del dos de  octubre  del presente año, sin la asistencia de las partes. Acto seguido, se dio lectura al escrito de demanda así como al de contestación, desahogándose las pruebas documentales dada su propia naturaleza; en período de alegatos se certificó no se formularon por la parte demandada, quedando así debidamente integrado el expediente en que se actúa, turnándose el mismo a la Magistrada Instructora para su resolución. 

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- A la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1°, 2°, 7º fracción V, 24 y 35 fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, ya que se trata de una controversia suscitada entre un particular y autoridades fiscales del Estado, donde se ejerce jurisdicción, con motivo de una sanción por infracciones a los ordenamientos fiscales. 

SEGUNDO.- Ahora bien, resulta necesario precisar la existencia del acto impugnado, de lo que se tiene que el actor precisa como acto impugnado el señalado en el Resultando Primero de esta resolución. 

En ese sentido, la existencia del acto reclamado se acredita con el documento visible a ********** de este expediente, mismo que adquiere valor probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 72 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, puesto que de acuerdo a lo que establece el artículo 91 del citado código, se trata de documento público emitido por una autoridad en el ejercicio de sus atribuciones legales, por lo que entonces, es evidente la existencia del acto reclamado.

TERCERO.- Según indica el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se analizará la legitimación de los comparecientes.

Suscribe la demanda **********, demandando por sus propios derechos la nulidad del acto consistente en la boleta de infracción que le fue levantada por la demandada. 

Al respecto, debe decirse que conforme lo dispone el artículo 230 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, son partes en el juicio contencioso administrativo, entre otras, el actor y según el artículo 231 de la propia codificación, solo podrán demandar o intervenir en juicio aquellas personas que tengan un interés jurídico o legítimo que funde su pretensión, entendido aquel como un derecho subjetivo de los gobernados y éste, aquellas situaciones de hecho protegidas por el orden jurídico.

Sobre la base de los dispositivos en cita y tomando en consideración que conforme al recibo que consigna el estado de cuenta con **********
Del escrito original de demanda, la parte actora bajo protesta de decir verdad dijo tener el carácter de Arrendatario del domicilio **********
De lo anterior se advierte que el citado contrato fue celebrado con una tercera persona, apreciando entonces que el hoy actor no tiene interés jurídico parta demandar el acto que se impugna    

 Tocante a la legitimación de la autoridad demandada, la misma se encuentra acreditada en este juicio, puesto que la persona que compareció en su representación, aportó para tales efectos y en copia certificada, el nombramiento que lo acredita como tal conforme a lo establecido en el artículo 220 del ordenamiento en cita, según se hace constar con el documento visible a ********** de este expediente 
CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el último párrafo de los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, las causas de improcedencia y sobreseimiento, deben ser examinadas de oficio, en mérito a que éstas son de orden público, de lo que resulta que su estudio es preferente a los motivos de inconformidad.

Analizadas todas y cada una de las constancias que conforman el presente expediente, se advierte que la autoridad demandada, al momento de emitir su contestación, hace valer la Excepción de Falta de legitimación, con el argumento de que la parte actora carece de legitimación para reclamar las pretensiones que aduce que en el acto impugnado, ya que  en el domicilio que ahí se señala, se encuentra a nombre ********** que entonces, el acto impugnado, se encuentra dirigido a persona distinta al titular del contrato ********** pero que la parte actora compareció a este juicio ostentándose como arrendadora exhibiendo para tal efecto el contrato de arrendamiento celebrado con una tercera persona de nombre **********, como arrendador, **********
Que la demandada celebró contrato de prestación de servicios con la persona moral ********** quien se ostentó como propietario, que entonces, el contrato que anexa a su demanda para acreditar su personalidad no puede otorgársele valor alguno.

Que en razón de que el promovente no acredita su legitimación para ejercitar la acción que intenta, es una causa de improcedencia según lo señala el artículo 228 fracción II del del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que entonces se deberá de sobreseer el presente juicio con fundamento en lo señalado por el artículo 229fracción II del código en mención. (F. 40 VUELTA Y 41)
Son procedentes las causales que invoca la demandada, ya que como se adelantó en el Resultando Tercero de ésta resolución y de un análisis que se realice a las constancias que conforma el contenido de este expediente se advierte lo siguiente:

En el Capítulo de Antecedentes del escrito original de demanda, el promovente de la acción intentada, señaló tener el carácter de Arrendador del domicilio ********** sin embargo, mediante auto del seis de agosto de este año, se le hizo la aclaración que su carácter es el de Arrendatario.
Para esos efectos, aportó como medio de prueba un ********** como Arrendador y la parte actora como Arrendatario, **********
Sin embargo, del acto impugnado, esto es, **********
Der lo anterior, se advierte que la autoridad demandada Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, Interapas, celebro el contrato de prestación de servicio de agua potable **********siendo dicha empresa quien tiene interés jurídico para demandar el acto que se impugna.
Ahora bien, para efectos de que le naciera el interés legítimo al actor para demandar el acto en cuestión, el contrato de arrendamiento lo tuvo que haber celebrado con la citada persona moral.

Contrario a lo anterior, dicho contrato fue celebrado con una tercera persona de nombre ********** persona ajena a la empresa moral en cita, sin que en autos del expediente en que se actúa, se acredite que la persona en mención, haya acreditado en el aludido contrato, ser el Representante Legal **********, para así estar en condiciones el actor para demandar el acto en cuestión.
Entonces, al contrato de Arrendamiento que aportó el actor, si bien es de concederle valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el artículo 72 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, no menos cierto lo es que con este documento, solamente se prueba lo en él contenido, esto es, que solamente queda debidamente acreditado que el hoy actor celebró un contrato de Arrendamiento con **********, no así con la persona moral ********** de ahí que no tenga interés jurídico para demandar la acción intentada.  

Con el documento en mención, es insuficiente para acreditar el interés jurídico y legítimo que le otorgue derechos al demandante para intentar nulificar el acto que nos ocupa.

Se dice lo anterior, ya que el citado contrato al haberse celebrado con una tercera persona, no es un documento idóneo para acreditar que el actor sea arrendatario del domicilio en cita ni mucho menos que sea poseedor del mismo, pues el mencionado contrato, debe ser adminiculado con otras pruebas de las permitidas por la ley que demuestren que el oferente, realiza sus actividades cotidianas en el domicilio que indica la documental, resultando entonces este medio de prueba ineficaz para comprobar tal circunstancia. 

Aunado a lo anterior, el hoy demandante tampoco acreditó ser usuario del servicio de suministro de agua potable y justificar con ello su interés jurídico para reclamar el acto en cuestión, reiterando que con el citado contrato, no logró acreditar ni ser arrendatario ni ser usuario del servicio de agua potable para pretender combatir el acto a que se alude, en el entendido de que si actor utilizó el servicio ********** a la fecha de la presente resolución, es claro que la demandada lo requerirá en los periodos subsecuentes por ser el suministro del líquido vital imprescindible en la vida de los seres humanos.

De lo anterior se concluye que la parte actora, no acreditó la personalidad con que comparece, apreciando entonces que el caso que nos ocupa, encuadra en la hipótesis prevista y señalada en el artículo 228 fracción II, en relación con el artículo 231 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, lo que arroja en consecuencia el sobreseimiento del presente asunto, en términos de lo establecido en el artículo 229 fracción II, los cuáles se transcriben a continuación: 
“ARTÍCULO 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:

II. Que no afecten los intereses jurídicos o legítimos del actor.”
“ARTÍCULO 231. Sólo podrán demandar o intervenir en el juicio, las personas que tengan un interés jurídico o legítimo que funde su pretensión. 

Tienen interés jurídico los titulares de un derecho subjetivo, e interés legítimo quienes invoquen situaciones de hecho protegidas por el orden jurídico, tanto de un sujeto determinado como de los integrantes de un grupo de individuos diferenciados del conjunto general de la sociedad.”

“ARTÍCULO 229. Procede el sobreseimiento del juicio 

II. Cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el artículo anterior.” 
En conclusión, no se justifica que el acto de autoridad de que se duele el actor, se relacione con su esfera jurídica, al no encontrarse plenamente acreditado que sea el titular del derecho subjetivo afectado directamente por el acto de autoridad que impugna, luego entonces, no se acredita la relación contractual entre la parte actora y la autoridad demandada respecto del supuesto cobro que se pretende del recibo a que se ha hecho referencia, ni mucho menos se acredita de manera fehaciente la afectación en su esfera jurídica, puesto que como se ha dejado señalado con antelación, es menester la acreditación de manera fehaciente del interés jurídico y no demostrarse a base de presunciones, para lo cual sirve de apoyo a lo anterior por analogía la Tesis Jurisprudencial que a la letra dice:

"INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. DEBE ACREDITARSE EN FORMA FEHACIENTE EL.  

En el juicio de amparo, el interés jurídico debe acreditarse en forma fehaciente y no tratar de demostrarlo a base de presunciones. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO"

Luego entonces, al no haberse demostrado plenamente el interés jurídico, es decir la titularidad que a la parte actora corresponde, en relación a los derechos u obligaciones afectados por el acto de autoridad que reclama, carece de la debida legitimación para ejercitar la acción que por sus propios derechos pretende, por lo cual se actualiza la causal de improcedencia señalada, en tales condiciones, se declara el sobreseimiento del presente juicio previsto en el artículo 229 fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por las razones precisadas en el presente considerando. 

En virtud de que esta Primera Sala Unitaria ha decretado la procedencia de la causal analizada en los párrafos que anteceden, resulta innecesario el estudio de los argumentos planteados por la parte actora, en razón de que el hacerlo,  no  cambiaría  el  sentido  de  esta decisión. 

Queda sustentado lo anterior por analogía al caso concreto que se deduce, en el criterio  que dice: 

"CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO ASÍ COMO LOS DEMAS AGRAVIOS. Al estimarse que en el juicio de garantías se surte una causal de improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo en los artículos relativos de la ley de Amparo, resulta innecesario el estudio de las demás que se aleguen en el caso y de los restantes agravios, porque no cambiaría el sentido de la resolución. 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SÉPTIMO CIRCUITO."

Por todo lo anteriormente señalado y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 24, 228 fracción II, 229 fracción II, 231, 248 y 249, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:

 PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es competente para conocer y resolver la presente controversia, de conformidad con los razonamientos y fundamentos expresados en el considerando primero de esta resolución.

SEGUNDO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO en el presente juicio, por las razones contenidas en el Considerando Cuarto de esta resolución.

TERCERO.- Notifíquese personalmente al actor y mediante oficio a las autoridades demandadas.
ASÍ, lo resolvió y firma la Magistrada Titular de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada MA. EUGENIA REYNA MASCORRO, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado LIC. ANTONIO MARTÍNEZ PORTILLO, que autoriza y da fe.-CONSTE.

"Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 82, 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y el noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.

� Novena Epoca, Instancia: Tribunal Colegiado del Vigesimo Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: III, Enero de 1996, Tesis: XX. J/14, Página:   148. Tribunal Colegiado en materias administrativa y de trabajo del Séptimo Circuito,  publicado en el Semanario, Judicial de la Federación en el Tomo X, Marzo de 1993,página 233, Octava Epoca.








