[image: image8.jpg]




117 

 Foja 59
[image: image9.jpg]


Exp. 959/2018/2

TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
SEGUNDA SALA UNITARIA

EXPEDIENTE: 959/2018/2
ACTORA: “********* **** ** ****”
AUTORIDADES DEMANDADAS:

DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN Y DIRECCIÓN JURÍDICA Y DE CAPACITACIÓN FISCAL, AMBAS DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE INGRESOS, DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ; ASÍ COMO DESTACADAMENTE LA DIRECCIÓN GENERAL DE INGRESOS EN CITA.
MAGISTRADO:

MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO
SECRETARIO JURISDICCIONAL:
JOSÉ PIO X SALGADO FLORES
San Luis Potosí, San Luis Potosí, a treinta y uno de agosto de dos mil veinte. 
V I S T O, para resolver en definitiva el juicio contencioso administrativo número 959/2018/2, promovido por el C. ****** ***** ******, en su carácter de Representante Legal de la persona moral denominada “********* **** ** ****”, contra la Dirección de Fiscalización y Dirección Jurídica y de Capacitación Fiscal, ambas de la Dirección General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas del Estado de San Luis Potosí; así como destacadamente la Dirección General de Ingresos en cita.
R E S U L T A N D O
I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el seis de diciembre de dos mil dieciocho, el C. ****** ***** ******, en su carácter de Representante Legal de la persona moral denominada “********* **** ** ****”, promovió demanda de juicio contencioso administrativo en contra de la Dirección de Fiscalización y Dirección Jurídica y de Capacitación Fiscal, ambas de la Dirección General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas del Estado de San Luis Potosí; así como destacadamente la Dirección General de Ingresos en cita; por la emisión del acto que a continuación se precisa:

“La resolución número ****************************** emitida el día * ****** ** ********* *** *** **** *** *** ********* por el Mtro. **** **** ****** ******* en su carácter de Director General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Estado de San Luis Potosí a través de la cual resuelve el recurso de revocación promovido en contra de la diversa resolución contenida en el oficio *****************, de fecha ** ****** ** ********* *** *** **** *** *** *********, a través de la cual la Dirección de Fiscalización de la Dirección General de Ingresos, determino a cargo de mi representada un crédito fiscal en importe total de $********** (************ ***** * *** *** ******** ******** * ****** ****** ******* moneda nacional), por concepto de Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal por los periodos comprendidos del 01 primero de enero al 30 treinta de junio del 2016 dos mil dieciséis y del 01 primero de agosto al 31 treinta y uno de diciembre de 2016.”
II.- En el acuerdo de once de diciembre de dos mil dieciocho, se proveyó lo siguiente:

Se admitió a trámite la demanda, dándose vista de la misma a las enjuiciadas para que en el plazo de ley contestaran lo que a su derecho correspondiera. Además, se le dio vista al superior jerárquico de la demandada.

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 69, fracción II y 70, segundo y tercer párrafos, del Ordenamiento Procesal Administrativo para el Estado, se tuvo a la parte actora por ofreciendo las pruebas que refirió en su escrito inicial de demanda, mismas que se reservaron su admisión para el momento de que se proveyera sobre la contestación de la demanda.
Se concedió la suspensión del acto impugnado solicitada por la parte actora, para el efecto de que las cosas se mantuvieran en el estado que guardaban hasta en tanto se resolviera en definitiva el presente juicio; precisándose que esa medida solo surtiría sus efectos siempre y cuando el demandante garantizara ante la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, el adeudo exigido por las demandadas.
III.- En el proveído de veintiuno de enero de dos mil diecinueve, se acordó lo siguiente:

Se tuvo por contestada la demanda por parte del Procurador Fiscal, de la Secretaría de Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, en representación de las autoridades demandadas, ordenándose correr traslado del oficio de contestación y sus anexos al accionante para los efectos a que se refiere el artículo 100, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por las partes, las cuales se relacionan a continuación:

A LA PARTE ACTORA: 
·  Copia simple de la credencial para votar a favor de ****** ***** ******, expedida por el Instituto Nacional Electoral.
·  Copia certificada de la escritura pública número ***** *** ***** ******* * *****, volumen ****** ******, del protocolo a cargo del licenciado ******** ******** ****, Notario Público número ****, con ejercicio en la ciudad de Querétaro, Querétaro.
·  Copia certificada de la escritura pública número ********, tomo ******* ***********, del protocolo a cargo del licenciado ******* ******** ****, Notario Público número *****, con ejercicio en esta ciudad, documental que acredita la denominación de la persona moral actora “********* **** ** ****”.
·  Copia certificada de la escritura pública número ****** * **** *** ********** ******* * ***, libro *** *** ********** ****** * ******, expedida ante la fe del Notario Público uno, con ejercicio en esta ciudad.
·  Copia certificada de la escritura pública número ********* *** ********** ******** * ***, volumen ******* *** ********** ******** * ****, del protocolo a cargo del licenciado Octaviano Gómez y González, Notario Público número cuatro, con ejercicio en esta ciudad.
·  Original del oficio número ******************************, de fecha cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, firmado por el Director General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis Potosí y copia al carbón de sus respectivas constancias de notificación, consistentes en un citatorio y un acta de notificación.
·  Copia simple del oficio *****************, de fecha veintitrés de enero del año dos mil dieciocho, expedido por el Director de Fiscalización, dependientes de la Dirección General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado y sus respectiva constancias de notificación.
·  Original del oficio ****************, de la orden de visita domiciliaria número *************, de fecha veintitrés de enero de dos mil diecisiete, suscrita por el Director de Fiscalización, dependientes de la Dirección General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado.
·  Original del acta de inicio, de fecha tres de marzo del año dos mil diecisiete, identificada con números de folio del *************-01 a la *************-7.
·  Original de la última acta parcial, de fecha catorce de julio del año dos mil diecisiete, identificada con números de folio del *************-08 a la *************-25.
·  Original del escrito de fecha ocho de agosto de dos mil diecisiete, recibido el día diez de agosto de dos mil diecisiete, por la Dirección de Fiscalización de la Secretaria de Fianzas de Gobierno del Estado de San Luis Potosí.
·  Original del acta final, de fecha veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, identificada con números de folio del *************-26 al *************-44.

·  Copia certificada del expediente administrativo ************, de papeles de trabajo que muestra el concentrado de los conceptos que integran la base gravable por concepto de prestaciones de sueldos y salarios, para efectos del impuesto sobre erogaciones por remuneración al trabajo personal, por periodos comprendido del primero de enero al treinta de junio y primero de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, documentales que fueron remitidas por el Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado, en representación de las autoridades demandadas.
·  La instrumental de actuaciones.
·  Presuncional legal y humana.
A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS –por conducto del Procurador Fiscal compareciente-:
·  Copia debidamente certificada del oficio *****************, de fecha veintitrés de enero del año dos mil dieciocho, expedido por el Director de Fiscalización, dependientes de la Dirección General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado y sus respectiva constancias de notificación, de fechas quince y dieciséis de febrero de dos mil dieciocho.
·  Copia certificada del expediente administrativo ************, de papeles de trabajo que muestra el concentrado de los conceptos que integran la base gravable por concepto de prestaciones de sueldos y salarios, para efectos del impuesto sobre erogaciones por remuneración al trabajo personal, por periodos comprendido del primero de enero al treinta de junio y primero de agosto al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis.
·  La instrumental de actuaciones 

·  Presuncional legal y humana.
Apreciando durante la instrucción del juicio, que se actualizaba la hipótesis de ampliación de demanda, establecida en el artículo 237, fracción II, del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, toda vez que en su escrito inicial de demanda el impetrante había negado lisa y llanamente que la autoridad le hubiera dejado citatorio previo de la notificación respecto del oficio *********************, y la enjuiciada manifestó que si le fue notificado al actor, de manera que anexó a su contestación copia certificada del citado documento, y sus respectivas constancias de notificación; se le otorgó al impetrante el plazo de ley para que ejerciera ese derecho. 

IV.- Por acuerdo de doce de febrero de dos mil diecinueve, se tuvo por admitida la ampliación de demanda del enjuiciante; ordenándose dar vista de la misma a las enjuiciadas, para que en el plazo de ley formularan su contestación respectiva.

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 69, fracción II y 70, segundo y tercer párrafos del Ordenamiento Procesal Administrativo para el Estado, se tuvo a la parte actora por ofreciendo las pruebas que refirió en el escrito de ampliación de cuenta, de las que se reservó su admisión para el momento de proveer sobre la contestación a la ampliación de demanda.
V.- A través del auto de cinco de marzo de dos mil diecinueve, se acordó lo siguiente:

Se le tuvo a las enjuiciadas –por conducto del Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas- dando contestación a la ampliación de demanda; asimismo, se le dio vista de ese oficio a la accionante para los efectos precisados en el artículo 100, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí. 
Se admitieron como pruebas de las partes:

A LA PARTE ACTORA, las que refirió en el capítulo de pruebas en su escrito de ampliación de demanda y que obran agregadas a los autos del expediente en que se actúa.
A LAS ENJUICIADAS –por conducto del Procurador Fiscal-, la presuncional legal y humana, así como la instrumental de actuaciones.
Por último, se señalaron las doce horas del veintiocho de marzo del dos mil diecinueve, para el desahogo de la audiencia final a que se refiere el artículo 246, del Código Procesal Administrativo para el Estado.
VI.- En la fecha y hora señaladas en el Resultando anterior - doce horas del veintiocho de marzo del dos mil diecinueve-, se llevó a cabo la audiencia final, en la que el Secretario de Acuerdos hizo constar que:

· No comparecían ni la parte actora –o sus autorizados- ni representantes o delegados de las enjuiciadas.

· Dio cuenta de las actuaciones y constancias que integran en este juicio –demanda inicial y su ampliación, y sus respectivas contestaciones-.

· En el periodo de pruebas: Se tuvieron por desahogadas las pruebas ofrecidas y admitidas de las partes, por su propia y especial naturaleza.

· En el periodo de alegatos: Se certificó que las partes no los habían formulados.

· No existiendo pruebas o diligencia alguna pendiente por desahogar, se dio por concluida esa audiencia.

· Se citó para resolver.

C O N S I D E R A N D O
PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver el presente juicio, en términos de los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º, fracciones III y XII, y 9º fracción III, 24, 35, fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; 2°, segundo párrafo, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.

La personalidad de la parte actora se encuentra justificada ya que comparece a juicio el C. ****** ***** ******, en su carácter de representante legal de la empresa denominada “********* **** ** ****”, justificando dicha personalidad con la copia certificada del Instrumento Notarial ciento ********* *** ********** ******** * ***, volumen ******* *** ********** ******** * ****, del Protocolo a cargo del licenciado ******** ***** * *****, Notario Adscrito a la Notaria Pública número cuatro (4) con ejercicio en esta capital, misma que obra agregada de la foja 102 a 112 del expediente en que se actúa.

Ahora bien, respecto del interés jurídico de la accionante, se encuentra acreditado en virtud de que acudió a demandar la resolución contenida en el oficio ******************************
 recaída al recurso de revocación mediante la cual se confirmó la diversa número *****************
, en la que se le determinó un crédito fiscal en cantidad total de $********** (*********** ****** * **** *** ********* ******* * ****** ****** M.N.) por concepto de Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal omitido, recargos y multas. 

Por su parte, el C. ****** ***** ******* ******* justificó su personalidad como Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, así como su representación de la autoridad demandada, con copia certificada del nombramiento expedido a su favor, documental que obra agregada a foja 361 del expediente principal en que se actúa.
Las documentales de referencia tienen valor probatorio pleno por ser documentales públicas, de conformidad con lo establecido en el artículo 72, fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

TERCERO.- La litis planteada en este juicio contencioso administrativo es determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución del recurso de revocación de fecha cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, con número de oficio ******************************, emitida por el Director General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas, en la que se resolvió: 
“PRIMERO.- Confirmar en todos sus términos los actos así como el Crédito fiscal derivado de la resolución ***************** del 23 de enero del 2018, emitido por la Dirección de Fiscalización dependiente de la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, a cargo de la contribuyente “*********” ***** ** **** por un monto total de $********** (************ ***** * *** *** ******** ******** * ****** ****** ******* M.N.).”

Así como la legalidad o ilegalidad del crédito fiscal recurrido, en caso de actualizarse el supuesto previsto en el penúltimo párrafo del artículo 217, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí
.

CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.
En ese orden de ideas, se precisa que la enjuiciada fue omisa en señalar que se actualizaba causal alguna; además que se debe de hacer mención, que de acuerdo a lo que ordenan los últimos párrafos de los artículos 228 y 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento, sin que advirtiera que en la especie se actualizara alguna, por lo que, en seguida se procede al estudio de los conceptos de impugnación.

QUINTO.- Los conceptos de impugnación que plantea la parte actora en su escrito de demanda y el respectivo de ampliación, se encuentran localizados en las fojas 5 a 52, y 525 a 532 -respectivamente- del expediente en que se actúa, que por economía procesal, se tienen por aquí reproducidos como si a la letra se insertaran.
Resulta aplicable por analogía la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Localización: [J]; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Pág. 830. 2a./J. 58/2010. Registro No. 164 618
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.- De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

SEXTO.- No obstante lo anterior, en virtud de que son veintiséis conceptos de impugnación los que hizo valer la parte actora –algunos en su escrito inicial de demanda y otros pocos en su ampliación de demanda- siendo que en ellos se atacan tanto cuestiones de fondo y forma respecto de las resoluciones recurrida e impugnada, este Juzgador hace una síntesis de dichos agravios:

CONCEPTOS HECHOS VALER EN EL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA:
“CONCEPTOS DE IMPUGNACIÓN EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN ******************************, ASÍ COMO DE LA INICIALMENTE RECURRIDA *****************”(Sic)

En el primer concepto de impugnación del escrito inicial de demanda que hace valer la accionante, argumenta que la resolución impugnada número ************************, emitida al recurso de revocación administrativo interpuesto es ilegal, pues vulneró lo dispuesto en el artículo 179, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, ya que se omitió analizar lo verdaderamente expuesto dentro del agravio identificado como "PRIMERO" dentro del recurso de revocación que promovió. Lo anterior es así, ya que en dicho agravio lo que se hizo valer era si se habían cumplido con las formalidades previstas en el artículo 73 del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí respecto de la notificación practicada del acto recurrido en sede administrativa -*****************. 

Precisa la demandante que al momento de pretender notificar la resolución liquidatoria inicialmente número *****************, no se dejó citatorio previo, incumpliendo lo establecido en los artículos 72, fracción I y 73 fracción II del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí; siendo el caso que en la instancia administrativa se negó lisa y llanamente la entrega de dicho citatorio.

Manifiesta la impetrante que la falta de exhibición del citatorio previo de la notificación de la resolución número ***************** que aún desconocía, genera dos consecuencias jurídicas: una relativa a la procedencia del recurso de revocación interpuesto, en el aspecto, no sólo de que fue promovido en forma oportuna, sino también de que esta hoy accionante si tenía y tiene interés jurídico para solicitar la revocación de los créditos combatidos, en virtud de que por disposición legal del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, la demostración de la existencia del citatorio previo al acta de notificación corría a cargo de la Dirección General de Ingresos como resolutora, quien al no haber exhibido las constancias de notificación, ocasiona que opere en la especie la sanción de ilegalidad relativa al fondo del asunto; así como que se destruye la presunción de validez y legalidad establecida en el ordinal 45, del Código en cita.

Argumenta la demandante que las enjuiciadas no pueden ofrecer en este juicio contencioso administrativo, las documentales que no fueron exhibidas debidamente en la tramitación del recurso de revocación administrativa, pues ya precluyó su derecho para ello.

La parte actora en el segundo concepto de impugnación del escrito inicial de demanda argumenta que la autoridad resolutora del recurso de revocación interpuesto lo expresado en el "SEGUNDO" agravio del ocurso correspondiente, donde adujo que de una revisión al acta de notificación de fecha dieciséis de febrero del año dos mil dieciocho respecto de la resolución recurrida se desprendía su evidente ilegalidad, toda vez que el notificador actuante no asentó, ni circunstanció los elementos objetivos, así como los subjetivos mediante los cuales se hubiese cerciorado que el domicilio en que se actuaba era efectivamente el ubicado en avenida ******* *** ******, de la colonia *** ********, código postal ******, del municipio de San Luis Potosí, San Luis Potosí, como el domicilio fiscal de esta hoy empresa accionante en el momento de su actuación.

Continúa la enjuiciante detallando lo que señala el artículo 73, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, precisando que de ese dispositivo legal se deriva la obligación de asentar en actas circunstanciadas los hechos acontecidos en las diligencias de notificación, pues de otra manera se le dejaría al particular en estado de indefensión, al no poder combatir hechos imprecisos, ni ofrecer las pruebas conducentes para demostrar que la notificación se hizo en forma contraria a lo dispuesto por la ley; resaltando la demandante, que el notificador debe asentar datos que objetivamente permitan concluir que practicó la diligencia en el domicilio señalado, que buscó al contribuyente o a su representante y que en ausencia de éstos entendió la diligencia con un tercero, entendido éste persona que, por su vínculo con el contribuyente, ofrezca cierta garantía de que informará sobre el documento a su destinatario. Para lo cual, el notificador debe asegurarse de que ese tercero no está en el domicilio por circunstancias accidentales, quedando incluidas en ese concepto desde las personas que habitan en el domicilio, familiares o empleados domésticos hasta las que habitual, temporal o permanentemente están allí, trabajadores o arrendatarios, por ejemplo.

Arguye la impetrante que en el caso, considera que el notificador actuante incumplió con el requisito de la debida circunstanciación establecido en el artículo 73, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, concretamente en lo tocante al cercioramiento del domicilio en que se constituyó, pues no se advierte en el acta de notificación debatida, que haya circunstanciado la descripción de los elementos subjetivos y objetivos mediante los cuales se cercioró que la diligencia se llevó a cabo en el domicilio fiscal correcto de esta contribuyente, esto es, en avenida ******* *** ******, de la colonia *** ********, código postal ******, del municipio de San Luis Potosí, San Luis Potosí; resulta jurídicamente insuficiente el cercioramiento de que la ubicación del inmueble en busca fuera el correcto se sustentó únicamente en el dicho del C. ****** ******* ****** *****, persona con que se entendió la diligencia.

Señala la actora que de la revisión minuciosa que se realice a la constancia de notificación que controvierte, no se desprende que el notificador hubiera hecho constar como acreditó que el C. ****** ******* ******, era trabajador de la empresa hoy parte actora para acreditar el vínculo correspondiente con esta accionante, o como quedó convencido de que esa persona tenía ese carácter, ni tampoco circunstanció si salió del interior del domicilio u otros datos diversos que indubitablemente condujeran a la certeza de que se actuó en el domicilio fiscal correcto y que la persona que describió fuera la idónea para dar noticia a esta interesada de la diligencia de notificación respectiva.
También señala que el acta que controvierte, no se describen los elementos objetivos e indubitables que conllevaran a la certeza de que se actuó en el domicilio de esta contribuyente, pues sólo se señaló que el domicilio corresponde a la nomenclatura oficial de la vialidad, pero es el caso de que el domicilio fiscal es sin número, por lo que resulta totalmente contradictorio e inverosímil que exista nomenclatura oficial sin número, además de que en ningún momento se referencia a alguna otra particularidad real que identificara efectivamente el inmueble buscado como entre qué calles se encontraba o que referencia encontraba visible, además de describir las características reales del domicilio fiscal buscado por el notificador actuante.
La parte enjuiciante argumenta medularmente en el tercer concepto de impugnación de su escrito inicial de demanda, que resulta ilegal la resolución recurrida en sede administrativa, pues es fruto de un acto viciado de ilegalidad como lo es la orden de visita domiciliaria contenida en el oficio **************** de veintitrés de febrero del año dos mil diecisiete, pues la autoridad emisora omitió citar los preceptos legales o reglamentarios con los cuales sustentaba su competencia territorial, para efecto de tener certeza que tenía atribuciones para actuar dentro de la circunscripción territorial del lugar en el cual se encontraba y encuentra el domicilio fiscal de esta persona moral hoy actora. El anterior argumento, lo invoca tanto para el Director General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, como la Dirección de Fiscalización de la misma Secretaría.

Precisa la demandante que no es óbice para afirmar la incompetencia de la autoridad el que la autoridad demandada en la resolución de su recurso de revocación pretenda convalidar esa ilegalidad invocando los artículos 49, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí y 20, fracción IV, del Reglamento Interior de la Secretaría de Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, sin embargo, el tema en debate era la competencia territorial y no así la competencia material.
La actora señala en el cuarto concepto de impugnación de su escrito inicial de demanda que la resolución recurrida en sede administrativa –oficio *****************- resultaba ilegal pues la Dirección de Fiscalización, de la Dirección General de Ingresos, dependiente de la Secretaría de Finanzas, del Gobierno de San Luis Potosí, era autoridad incompetente para emitirla, habida cuenta que dentro del Reglamento Interior de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luís Potosí no se desprendían atribuciones expresas para efecto de que esa autoridad llevara a cabo visitas domiciliarias.

Precisa la impetrante que no es óbice para su argumento, el hecho de que tanto en la orden de visita domiciliaria, como en el oficio determinante del crédito fiscal, se hubiese citado como parte del fundamento de dichas actuaciones, los artículos Primero y Tercero del Acuerdo Administrativo mediante el cual se Delegan Facultades contenidas en el Reglamento Interior de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, ya que por una parte, en el Reglamento Interior de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, no se desprende que el Titular de dicha dependencia tenga atribuciones para llevar a cabo la práctica de una visita domiciliaria, y por otra, las atribuciones delegadas en el documento que se mencionan, son facultades otorgadas a la Dirección General de Ingresos, no así al Titular de la Secretaría de Finanzas del Estado de San Luis Potosí, por lo que no pudieron ser delegadas por un servidor público carente de atribuciones para ese efecto.

Concluye reiterando la enjuiciante que dentro del Reglamento Interior, de la Secretaría de Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, no se encuentran delegadas atribuciones expresas para que el Director de Fiscalización actuante pudiese llevar a cabo una visita domiciliaria, como la que le fue ejecutada.

Manifiesta la accionante en el quinto concepto de impugnación de su escrito inicial de demanda que la orden de visita domiciliaria número ****************, de fecha 23 veintitrés de febrero del año 2017 dos mil diecisiete, se encontraba indebidamente fundada y motivada, toda vez que la Dirección de Fiscalización omitió establecer los lugares en los cuales se desarrollaría la visita domiciliaria que se practicó a esta hoy accionante, además de que omitió citar la fracción II del artículo 57 del Código Fiscal para el Estado de San Luis Potosí, lo que implicaba una violación expresa al artículo 46, fracción IV, del Código Fiscal para el Estado de San Luis Potosí, en relación con el numeral 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Precisa la demandante que si bien en la hoja 2 de esa orden, se indicó expresamente lo siguiente "...Así mismo, se le deberá permitir el acceso al establecimiento, oficinas, locales, instalaciones, talleres, fabricas, bodegas y caja de valores que se localicen en el(los) domicilio(s) señalado(s) en esta orden”, sin embargo, en ninguna parte de la motivación expuesta por la autoridad dentro del oficio que se combate, se advierte el señalamiento del lugar en donde se efectuaría la visita domiciliaria; sin que sea óbice, el hecho de que en la primera página del oficio que se combate se hubiere señalado su domicilio fiscal, pues lo que es evidente es que existe violación al artículo 46, fracción II, del Código Fiscal para el Estado de Potosí.

En el mismo agravio la enjuiciante manifiesta que la Dirección de Fiscalización demandada omitió citar dentro de la orden de visita controvertida, la fracción II, del artículo 57, del Código Fiscal para el Estado de San Luis Potosí, precepto legal que le otorgaba atribuciones para llevar a cabo el señalamiento de los lugares que pudiesen ser sujetos a una visita domiciliaria, y al no llevar a cabo su cita o invocación, se le dejó en completo estado de indefensión. Sin que sea válido considerar que con la invocación del artículo 57, del Código Fiscal para el Estado de San Luis Potosí, de manera genérica, se puede sobreentender que se cumplió con la debida fundamentación y motivación.

Arguye la accionante en su sexto concepto de impugnación del escrito inicial de demanda que la orden de visita domiciliaria carecía de los requisitos previstos en los artículo 46, fracción V, 57, fracción IV, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, y 16, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que en dicha actuación no se estableció de manera clara el objeto o propósito de dicha actuación, ya que se omitió vincular las contribuciones materia de la revisión con el periodo del cual se realizaría su fiscalización.

Que si bien es cierto que en la orden debatida, se señaló que la misma tenía como propósito verificar el cumplimiento de las disposiciones fiscales a las que estaba afecta la accionante en materia del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal, también lo es que en ninguna parte se estableció la vinculación de dicha contribución con algún periodo específico.

Resalta la impetrante que el artículo 46, fracción V, del Código Fiscal para el Estado de San Luis Potosí, establece que los actos de las autoridades que deban notificarse a los particulares, deberán expresar su objeto o propósito en forma clara y concreta, lo que no se cumple en la orden de visita que controvierte, pues no índica de manera clara y precisa los períodos sujetos a revisión.

Precisa la accionante que con la referencia señalada textualmente de: "los comprendidos del 1 de enero al 30 de junio del 2016 y del 1 de agosto al 31 de diciembre del 2016", se creó confusión e inseguridad jurídica a la impetrante, pues no se determinó de manera por demás precisa, cuál sería el periodo de la revisión y sobre todo vinculado con cuál contribución específica, en tanto que no se puede determinar con certeza los períodos en revisión con ese señalamiento. 

Arguye la enjuiciante que el requisito relativo a la precisión del objeto temporal de la visita domiciliaria, únicamente se encuentra satisfecho si en la propia orden se establecen y determinan de manera clara y "sin lugar a confusiones", los parámetros o las fechas respecto de las cuales se realizará la revisión; pues sólo con ello se permitirá al contribuyente conocer cabalmente las obligaciones a su cargo que se van a revisar y respecto de las que se encuentra obligado a presentar documentación e información y además, para que la autoridad se ajuste estrictamente al período establecido en la orden respectiva, siendo que únicamente con estas precisiones se cumple cabalmente con el requisito establecido en el artículo 16 de la Constitución, relacionado con la visita domiciliaria, esto es, que el acto autoritario de molestia debe ser consecuencia de un mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento, cumpliendo además con los requisitos de las fracciones IV y V del artículo 46 y fracción IV del diverso 57, ambos del Código Fiscal para el Estado de San Luis Potosí.

La actora en su séptimo concepto de impugnación de su escrito inicial de demanda, argumenta que el procedimiento de fiscalización por la Dirección de Fiscalización se realizó en contravención a lo dispuesto en los artículos 58 y 59 del Código Fiscal para el Estado de San Luis Potosí, ya que al momento de llevar a cabo el levantamiento del acta parcial de inicio, la visitadora actuante omitió detallar las circunstancias de tiempo que se presentaron durante el desarrollo de dicha actuación, al no asentar la hora en la cual se empezó a realizar la visita, pues sólo se hizo el señalamiento de la hora en la cual la C. *** *** ****** **** ******* se constituyó en el domicilio, generando con completo estado de indefensión a esta demandante. Lo anterior es así pues el dos de marzo del año dos mil diecisiete, la visitadora actuante se constituyó en el domicilio fiscal señalado en el documento, siendo que en dicho momento no se encontraba presente el representante legal de la empresa visitada, por lo que se dejó citatorio para que al día siguiente hábil, dicho representante esperara a las 11:00 horas. Así, el tres de marzo del dos mil diecisiete, dicha visitadora acudió al domicilio fiscal a esa hora, como se había indicado en el citatorio previo, tal y como se aprecia del acta parcial de inicio-, sin embargo, posteriormente se señaló que en la misma hora descrita también se dio inicio a la diligencia de desahogo de la visita parcial de inicio, lo que a consideración de la impetrante es ilegal, atento a que no resulta lógico que en la misma hora que se constituyó la visitadora actuante, también se tenga por iniciada la diligencia, pues para ello se debió identificar previamente y hacer la entrega de la orden de visita domiciliaria ****************.

Continúa señalando la enjuiciante que la visitadora actuante desplegó una actuación completamente ilegal, al inobservar el contenido de los artículos 58 y 59, del Código Fiscal para el Estado de San Luis Potosí, pues omitió circunstanciar de manera pormenorizada aquellas circunstancias de tiempo que se presentaron en el desahogo de la visita domiciliaria que nos ocupa; lo que le dejó en estado de indefensión, habida cuenta que ante la falta de elementos que describan las circunstancias de tiempo que se presentaron en el desahogo del acta parcial de inicio, es incuestionable que dicha actuación no cumplió con los márgenes de validez que se exigen por los ordenamientos antes invocados.

Arguye la demandante en su octavo concepto de impugnación de su escrito inicial de demanda que la resolución recurrida en sede administrativa número ***************** resultaba ilegal, habida cuenta que tiene su origen en la orden de visita domiciliaria *********** contenida en el oficio **************** y en el acta parcial de inicio de fecha tres de marzo dos mil diecisiete, las cuales no cumplían con las formalidades establecidas en los artículos 58 y 59, del Código Fiscal para el Estado de San Luis Potosí, ya que la diligencia de entrega de la orden debe iniciar primero con la identificación de los funcionarios actuantes, situación que no fue respetada, pues la autoridad hacendaria procedió a hacer la entrega de la orden de visita previo a su identificación, lo que puede advertirse del contenido del acta parcial de inicio lo que al no respetarse las formalidades contenidas en el precepto legal invocado, resulta ilegal la visita domiciliaria y todo lo actuado al amparo de la misma.

A mayor abundamiento manifiesta la impetrante que de una revisión que esta Sala realice al contenido del acta parcial de inicio de fecha tres de marzo del año dos mil diecisiete, se podrá observar que la autoridad fiscal no cumplió a cabalidad con las formalidades previstas en los artículos 58 y 59, fracción l, del Código Fiscal para el Estado de San Luis Potosí, del cual se desprende que en la etapa inicial primero debe efectuarse la identificación de los visitadores ante el visitado o la persona con quien se ha de entender la visita; omisión que se traduce en la ilegalidad de la orden y acta de visita controvertidas en este juicio contencioso administrativo estatal.

Precisa la enjuiciante que del contenido del artículo 59, fracción I, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, se advierte que durante la práctica o transcurso de las visitas domiciliarias existe une etapa que puede denominarse como de inicio y comprende la identificación de los visitadores ante el visitado o la persona con quien ha de entenderse la visita, la entrega de la orden y la designación de los testigos; lo cual debe hacerse constar por los visitadores en las actas que al efecto están obligados a elaborar; y que en el caso concreto, en el acta parcial de inicio se desprende que el visitador en un primer momento hizo la entrega de la orden de visita y de manera posterior, lleva a cabo su identificación, lo que incumple con la normativa antes anotada, lo que provoca que el procedimiento seguido al amparo de esa actuación –proceso de entrega e identificación- sea ilegal.
Hace valer la parte impetrante en su noveno concepto de impugnación del escrito inicial de demanda que se adujo que resultaba ilegal el actuar de la Dirección de Fiscalización en la visita domiciliaria que nos ocupa, atento a que en el levantamiento del acta parcial de inicio de fecha tres de marzo del año dos mil diecisiete, la visitadora actuante designó como "DEPOSITARIO LEGAL" a la C. ****** **** ******* ****** –persona con quién se entendió la diligencia-, siendo que la figura de la depositaria sólo se presenta en el momento en que se lleva a cabo el procedimiento administrativo de ejecución, resaltando que en ningún precepto legal del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí vigente al momento del inicio de la visita domiciliaria se establecía la figura jurídica de "DEPOSITARIO LEGAL"; resaltando que el hecho de que se haya establecido una figura de depositario legal, respecto de documentos que no fueron materia de embargo por parte de la autoridad, como lo pretendió la visitadora, tiene como consecuencia que se estaría ante la presencia de una actuación arbitraria y completamente ilegal, ya que lejos de llevar a cabo la práctica de una visita domiciliaria apegada a derecho, se embargó implícitamente la contabilidad de la empresa accionante.

Agrega la demandante como motivo de ilegalidad si en el acto que se controvierte, se desahogó una visita domiciliaria y en el acta parcial de inicio de fecha tres de marzo de dos mil diecisiete se embargó la contabilidad de esta accionante, es inconcuso que ese procedimiento resulta ilegal, máxime que de su lectura también se señala a la persona con quién se entendió la diligencia que de ausentarse del país tenía que informar a esa autoridad fiscal, lo que resulta violatorio de derechos humanos y garantías individuales del supuesto depositario.

Destaca que no es óbice para afirmar la ilegalidad de esas actuaciones, el que la autoridad emisora del oficio ******************************, pretenda soportar o convalidar la legalidad del embargo practicado con base a lo establecido en el ordinal 59, fracción IV, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, según el cual se puede asegurar la contabilidad correspondiente; sin embargo, esa fracción fue reformada hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, es decir, ni siquiera existía al momento del inicio de la visita domiciliaria, aunado a que por lógica consecuencia, tampoco fue invocado como su fundamento legal, por lo que no resultaba aplicable a hechos o actos acaecidos con anterioridad a su vigencia.

Esgrime la actora en su décimo concepto de impugnación de su escrito inicial de demanda como motivo de ilegalidad que el procedimiento de fiscalización seguido por la Dirección de Fiscalización hoy demandada, se realizó en contravención a lo dispuesto por los artículos 58 y 59 del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, habida cuenta que al momento de llevar a cabo el levantamiento de la última acta parcial de fecha catorce de julio de dos mil diecisiete, los visitadores actuantes omitieron detallar las circunstancias de tiempo que se presentaron durante el desarrollo de dicha actuación, puesto que se omitió asentar la hora en la cual la visitadora actuante empezó a realizar la diligencia de levantamiento de la última acta parcial, pues sólo se hizo el señalamiento de la hora en la cual se constituyó, generando con ello un completo estado de indefensión a la hoy actora. Que en el caso a estudio, se tiene que en fecha trece de julio del año dos mil diecisiete, la visitadora actuante se constituyó en su domicilio fiscal, siendo que en dicho momento no se encontraba presente el representante legal de la empresa visitada, por lo que se dejó citatorio para que al día siguiente hábil, dicho representante esperara a las nueve horas. Así, el catorce de julio de dos mil diecisiete, la visitadora acudió al domicilio fiscal de esta empresa actora a las nueve horas, como se había indicado en el citatorio previo; sin embargo, en la propia actuación de marras, se señaló que en la misma hora que describió la constitución de la visitadora actuante, también se dio inicio a la diligencia de desahogo de la última acta parcial, lo que es completamente ilegal, ya que no puede resultar lógico que en la misma hora que se constituyó la visitadora se tenga por iniciada la diligencia, pues para ello se debió previamente identificar la funcionaria actuante.

Manifiesta la enjuiciante que bajo ese contexto, la visitadora actuante inobservó el contenido de los artículos 58 y 59 del Código Fiscal para el Estado de San Luis Potosí, pues omitió circunstanciar de manera pormenorizada aquellas circunstancias de tiempo que se presentaron en el desahogo de la última acta parcial de fecha catorce de julio de dos mil diecisiete, lo que dejó y deja en completo estado de indefensión a la demandante, ya que ante la falta de elementos que describieran las circunstancias de tiempo que se presentaron en el desahogo de la última acta parcial, resulta incuestionable que dicha actuación se encuentra viciada de ilegalidad.

Arguye la demandante en su décimo primero concepto de impugnación de su escrito inicial de demanda que resultaba ilegal la visita domiciliaria seguida por la Dirección de Fiscalización, atento a que al momento de practicar el levantamiento de la última acta parcial de fecha catorce de julio del año dos mil diecisiete, se llevó a cabo la sustitución de testigos, sin que en la actuación de marras se indicaran las razones que provocaron dicha sustitución, trascendiendo con ello al resultado de la visita domiciliaria efectuada realizada, pues se violó en perjuicio de la empresa demandante el contenido de la fracción III, del artículo 59, del Código Fiscal para el Estado de San Luis Potosí –disposición legal que procede a analizar-.

Precisa la accionante que en el caso puesto a consideración de esta Juzgadora, se tiene que en el desarrollo de la última acta parcial, se nombraron testigos diversos a los que actuaron en el desarrollo del acta parcial de inicio, sin que de dicha actuación se desprenda la razón por la cual se llevó a cabo dicha sustitución, como pudieran se las hipótesis establecidas en el ordinal 59, del Código Fiscal para el Estado de San Luis Potosí.

No debe perderse de vista que ante la disposición expresa del legislador de atender a ciertos supuestos para la sustitución de testigos, resulta necesario que en el desarrollo o práctica de una visita domiciliaria, si se presenta tal hipótesis, los visitadores deben describir pormenorizadamente las razones por las cuales se está efectuando tal sustitución, pero siempre considerando que debe actualizarse alguno de los supuestos de la fracción III, del artículo 59, del Código Fiscal para el Estado de San Luis Potosí, pues de no atender a ello, se genera un abuso ilimitado en las actuaciones de las autoridades, ya que sin sustentar sus actuaciones realizarían arbitrariamente cambios de testigos sin establecer razonadamente los motivos por los cuales se hace el cambio; y al no haber manifestado esas razones el personal adscrito a la Dirección de Fiscalización, es una actuación ilegal y se le dejó en estado de indefensión.

La demandante en su décimo segundo concepto de impugnación de su escrito inicial de demanda arguye que la resolución determinante del crédito fiscal ***************** resultaba ilegal al provenir de actos viciados de ilegalidad como lo era la última acta parcial de fecha catorce de julio de dos mil diecisiete, que se encontraba indebidamente circunstanciada en cuanto a la forma en cómo fue que arribó la visitadora a los hechos y observaciones detectados, dejando en completo estado de indefensión a la empresa hoy actora, toda vez que se desconoce cuáles fueron los documentos y datos específicos que se analizaron para efectos de obtener los datos asentados, pues en la última acta parcial de fecha catorce de julio de dos mil diecisiete, se aprecia que la visitadora actuante determinó ilegalmente que derivado de la revisión a la información y documentación aportadas por la actora, se obtuvo una base gravable para efectos del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal, en importe total de $*********** (***** ******** ********** ****** * **** *** ********** ******* * ***** ***** ***** moneda nacional); sin embargo, la autoridad demandada omitió circunstanciar cuáles fueron los documentos que se analizaron de manera específica para efectos de obtener los importes que de manera genérica de asentaron en el acta debate.

Precisa la accionante que lo anterior es así, ya que la visitadora se limitó a señalar que los importes se obtuvieron de la información que aportó, empero, dicha información es completamente diferente entre sí, ya que existen registros que son de ella y otros que son para el cumplimiento de obligaciones fiscales federales como lo son el pago de aportaciones en materia de seguridad social, de ahí que a su consideración debió identificar de manera detallada cómo conoció dichos datos, la forma en la que la revisó e identificó, así como las cifras verificadas respecto de los insumos que no forman parte de la contabilidad conforme a lo señalado en el artículo 29, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí.

La impetrante señala en su décimo tercero concepto de impugnación de su escrito inicial de demanda que la visitadora no tenía competencia para valorar en el acta final de veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, los documentos aportados durante todo el desarrollo de la visita domiciliaria practicada a la actora al amparo de la orden de visita ************* contenida en el oficio ****************, de fecha veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, pues en términos de lo previsto en los artículos 59 y 60, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, no se establece que los visitadores tengan dentro de sus atribuciones, la de valorar los documentos, libros o registros que exhiba el particular en una visita domiciliaria, pues ese proceder está sujeto a la evaluación final de la autoridad fiscal competente; siendo el caso de que la facultad fiscalizadora no funciona de ese modo, ya que cada autoridad tiene sus tareas bien delimitadas y los visitadores no pueden evaluar documentos y decidir la situación contable de la contribuyente o las consecuencias fiscales de ésta.

Manifiesta la actora que los visitadores sólo levantan actas circunstanciadas donde hacen constar hechos u omisiones, pero no pueden valorar documentos o pruebas exhibidos durante la visita, pues no les compete determinar la situación fiscal del visitado pese a que lo asentado por ellos pueda derivar en la imposición de un crédito fiscal, dado que no son los visitadores los que emiten resoluciones, debido a que ni el Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, ni el Reglamento Interior de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí los faculta para esos fines; procediendo a desarrollar que de la revisión que se realice al acta final se verá que los visitadores hicieron uso de facultades que no les corresponden.

Destaca la accionante que la visitadora en el acta de visita final señaló expresamente que analizó las documentales o pruebas aportadas por la actora durante el desarrollo de la visita domiciliaria y concluyó en consecuencia, que la actora omitió declarar el impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo en una base gravable en cantidad de $************ (***** ******** ********** ****** * **** *** ********** ******* * ***** ***** ***** moneda nacional) con sus respectivos accesorios para efectos de su cálculo; situación que resulta de todo ilegal, al no estar dentro de sus atribuciones; precisando que esa incompetencia para valorar esos documentos produjo un vicio del procedimiento que tuvo consecuencias al momento de la emisión de la resolución impugnada, toda vez que la Dirección de Fiscalización se basó en la valoración efectuada por la visitadora al realizar la liquidación recurrida en sede administrativa número *****************, de fecha veintitrés de enero del año dos mil dieciocho –dado que repitió lo que había señalado la autoridad visitadora-.

En el concepto de impugnación décimo cuarto del escrito inicial de demanda la enjuiciante argumenta que la visita domiciliaria es ilegal en virtud de que la visitadora al momento de levantar el acta final de fecha veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, había omitido llevar a cabo el análisis del escrito presentado por esta accionante, con el cual se pretendía desvirtuar la base gravable del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo determinado ilegalmente en la última acta parcial de fecha catorce de julio dos mil diecisiete. 

Señala la accionante que el diez de agosto de dos mil diecisiete ingresó en la Oficialía de Partes de la Dirección de Fiscalización, de la Secretaría de Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, un escrito a través del cual pretendía desvirtuar los hechos y omisiones dados a conocer por la autoridad fiscal en la última acta parcial –mismo que adjunta a su demanda-; sin embargo, en el acta final la autoridad fue completamente omisa en hacer un pronunciamiento de las manifestaciones efectuadas por la hoy actora, pues simplemente señaló que "no desvirtúa", pero no hizo mayor pronunciamiento al respectó lo que le dejó en completo estado de indefensión.

Que solicita conforme al principio pro persona, el alcance de lo dispuesto en la fracción VI del primer párrafo del artículo 60, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, debe implicar cualquier documento que tenga la finalidad de desvirtuar los hechos u omisiones asentados en la última acta parcial, como en la especie, lo fue el documento que presentó el diez de agosto de dos mil diecisiete, donde expuso argumentos claros, fundados y directos tendientes a desvirtuar las observaciones asentadas en la última acta parcial en cuanto a la base gravable del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal subordinado, mismo que debió haber sido analizado por la autoridad hacendaria a fin de otorgar la protección más amplia al derecho fundamental de audiencia previa.

La enjuiciante arguye en su décimo quinto concepto de impugnación de su escrito inicial de demanda que la resolución determinante del crédito fiscal número ***************** de fecha veintitrés de enero de dos mil dieciocho resultaba ilegal, al encontrarse indebidamente fundada y motivada, puesto que la Dirección de Fiscalización le determinó ilegalmente un crédito fiscal por concepto de impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal en cantidad total de $********** (************ ***** * *** *** ******** ******** * ****** ****** ******* moneda nacional), bajo la información contable que le proporcionó, por lo que la autoridad demandada al carecer de declaraciones, llevó a cabo una determinación presuntiva de las erogaciones que sirvieron de base gravable para dicho impuesto, sin embargo, omitió señalar tanto los elementos como el procedimiento que siguió para llevar a cabo la determinación presuntiva en comento, así como su fundamento legal.

Que en razón de que la Dirección de Fiscalización carecía de las declaraciones mensuales del impuesto materia de revisión, la autoridad hacendada hoy demandada se encontraba imposibilidad de conocer una base cierta autodeterminada por esta impetrante de la acción, por lo que para poder llevar a cabo el cálculo del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal en comento, se tenía que llevar a cabo una determinación presuntiva de la base gravable, como efectivamente aconteció en cantidad total de $*********** (***** ******** ********** ****** * **** *** ********** ******* * ***** ***** ***** moneda nacional), ya que la propia Dirección de Fiscalización citó como parte de su fundamentación el artículo 26 de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí, precepto legal que otorga la posibilidad de dicha determinación presuntiva.

Sin embargo, la autoridad fiscalizadora hoy demandada, no obstante que sí determinó presuntivamente las erogaciones por remuneraciones que efectuó la actora por concepto de trabajo personal subordinado en términos del artículo 26 de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí invocado, dicha autoridad omitió llevar a cabo la motivación correspondiente a tal determinación presuntiva, pues no indicó cuáles fueron los elementos contables analizados de manera específica, además de que omitió invocar el artículo 68 y la fracción atingente del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí para ese efecto; lo que trascendía en el resultado de la resolución inicialmente recurrida, pues era necesario que la demandada le diera a conocer tanto los elementos, el procedimiento precepto jurídico legal de determinación presuntiva de la base gravable del impuesto sobre erogaciones por trabajo personal a fin de que ésta estuviera en aptitud de armar una adecuada defensa y determinar si e efectuado por la autoridad hacendaria demandada era correcto o no.

La parte actora en el décimo sexto concepto de impugnación del escrito inicial de demanda arguye que la Dirección de Fiscalización determinó conceptos gravados para la base gravable del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal, siendo el caso que desde el recurso de revocación, negó lisa y llanamente la existencia de una relación laboral o de prestación de servicios existente entre la empresa demandante y los supuestos trabajadores.

Que si bien es cierto conforme a lo dispuesto en el artículo 45, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumen legales, también lo es que desde el recurso de revocación se negó lisa y llanamente la existencia de los hechos en que se motivó la resolución liquidatoria número *****************, por lo que en términos de las cargas procesales que establece el mismo numeral (en base a la teoría onus probandi), la autoridad resolutora, en la especie, la Dirección General de Ingresos se encontraba obligada al momento de resolver el recurso de revocación administrativa –y ahora en el juicio contencioso administrativo- a acreditar la relación laboral o de prestación de servicios existente entre ella y los supuestos trabajadores que recibieron las cantidades para determinar los conceptos gravados para la base gravable del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal.

Precisa la demandante que para que subsista la presunción legal de la existencia de una relación de trabajo entre quien presta un servicio y quién lo recibe, de la que depende la obligación de pago del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal en el Estado de San Luis Potosí, era necesario que la Dirección de Fiscalización probara el supuesto esencial de la erogación en efectivo o en especie, o sea, la prestación del servicio o relación laboral existente entre los trabajadores y está pretendida empresa contribuyente.

La enjuiciante en su décimo séptimo concepto de impugnación del escrito inicial de demanda manifiesta que la resolución liquidatoria número ***************** de fecha veintitrés de enero del año dos mil dieciocho es violatoria de la garantía de legalidad consagrada en el artículo 16, constitucional, ya que se le impusieron diversas multas, sin antes apercibir a través de los actos administrativos dentro del procedimiento de fiscalización, de cuál era el precepto o los artículos específicos del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí que regularan las consecuencias o sanciones aplicables en el caso de desobediencia o incumplimiento a las disposiciones fiscales.

Lo anterior, atento a que la autoridad fiscal hoy demandada mediante la resolución determinante le impuso a la actora diversas multas en cantidad total de $*********** (********* ******* * *** *** *********** **** ***** ****** moneda nacional) para el impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal con fundamento en el numeral 148 fracción II del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, empero, en ningún acto de la visita domiciliaria que se le practicó a mi mandante, la autoridad hacendaria apercibió ni hizo saber a esta parte demandante que ésta disposición es la que regulaba las consecuencias o sanciones aplicables por incumplimiento a las disposiciones fiscales.
Por tal razón, es claro que la autoridad jamás apercibió a esta hoy accionante de cuáles eran él o los preceptos o artículos específicos del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, que regulaban las consecuencias o sanciones aplicables por desobediencia o incumplimiento a las disposiciones fiscales.

La accionante en su décimo octavo concepto de impugnación de su escrito inicial de demanda argumenta que al analizar la resolución número ***************** combatida se advertía que derivado del ejercicio de facultades, la Dirección de Fiscalización había determinado una multa en cantidad total de $********** (****** ******* *** ********* ****** ***** ******* moneda nacional), sin fundarla debidamente al omitir señalar el primer párrafo del artículo 148, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí. Que siguiendo el principio de tipicidad que se manifiesta como una exigencia de predeterminación normativa clara y precisa de las conductas de las conductas ilícitas y de las sanciones correspondientes, se debía concluir que la Dirección de Fiscalización como autoridad demandada no lo cumplió.

La actora en el décimo noveno concepto de impugnación de su escrito inicial de demanda violaba el contenido del artículo 46 fracción IV del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, por indebida fundamentación y motivación de la misma; pues se le determinó la cantidad total de $*********** (***** ******** ********** ****** * **** *** ********** ******* * ***** ***** ***** moneda nacional) como base gravable para efectos del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal, sin embargo, la motivación de dicha liquidación no podía sustentarse en nóminas quincenales y movimientos auxiliares del catálogo, documentación que se genera del Instituto Mexicano del Seguro Social para efectos del SUA (Sistema Único de Autodeterminación), pues la existencia y obligación de llevar dichos documentos no se encontraban contempladas por el Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, sino en una diversa legislación de carácter federal como lo es la Ley del Seguro Social -artículo 15, fracción II-.

Que de igual forma, los movimientos auxiliares del catálogo que se generan del Instituto Mexicano del Seguro Social para efectos del Sistema Único de Autodeterminación como un sistema informático propio, no podían servir de sustento a la liquidación que se originó con motivo de la visita domicilia, como sucedió en el caso respecto de la resolución *****************.

Sin que sea obstáculo para señalar lo anterior, el argumento de la enjuiciada resolutora del recurso de revocación, consistente en que el artículo 29, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí convalida la incorrecta motivación de la liquidación número *****************, pues de dicho precepto jurídico no se desprende la existencia de nóminas quincenales y de movimientos auxiliares del catálogo que se generan del Sistema Único de Autodeterminación del Mexicano del Seguro Social.

En las relatadas condiciones, la consideración de las erogaciones determinadas para efectos del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal que se basó en las nóminas quincenales y movimientos auxiliares del catálogo que se generó del Instituto Mexicano del Seguro Social para efectos del Sistema Único de Autodeterminación que no son documentos contables considerados por el artículo 29 del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, no pueden servir para validar y dar sustento a la determinación de dicho impuesto estatal.

En el vigésimo concepto de impugnación del escrito inicial de demanda la accionante manifestó que el artículo 9°, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí que fue utilizado por la Dirección de Fiscalización en la resolución liquidatoria al momento de la determinación de las actualizaciones de la contribución estatal consistente en el impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal a su cargo, violaba la de audiencia y de debida defensa que consagran los 14 y 16 numerales Constitucionales, pues en el contexto en que fue legislado el numeral 9° del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, no permite revisar a esta hoy actora, si efectivamente los índices nacionales de precios al consumidor utilizados en la actualización de impuestos estatales, están calculados conforme al procedimiento correspondiente, para que en su caso, hubiese podido impugnarlo por vicios propios.

Que pide a esta Sala, se utilice el modelo de control de convencionalidad, que inaplique el artículo 9° del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí.

Precisa la hoy actora que en la resolución liquidatoria la demandada aplicó el Índice Nacional de Precios al Consumidor de octubre de dos mil dieciséis, dividiéndolo entre los Índices Nacionales de Precios al Consumidor de 112.505 del mes de enero de dos mil catorce, 112.790 del mes de febrero de dos mil catorce, 113.099 del mes de marzo de dos mil catorce, 112.888 del mes de abril de dos mil catorce, 112.527 del mes de mayo de dos mil catorce, 112.722 del mes de junio de dos mil catorce, 113.032 del mes de julio de dos mil catorce, 113.438 del mes de agosto de dos mil catorce, 113.939 del mes de septiembre de dos mil catorce, 114.569 del mes de octubre de dos mil catorce, 115.493 del mes de noviembre de dos mil catorce y 116.059 del mes de diciembre de dos mil catorce que sirvieron de base para calcular los factores de actualización utilizados en la determinación de las supuestas omisiones del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal por los periodos revisados, con base en el contenido del artículo 9° del código estatal. Sin embargo, de una revisión que este Juzgador realice a dicho dispositivo legal se desprende que acepta el incremento de la inflación reconocida por el Banco de México, sin que al efecto se considere que actualmente es el Instituto Nacional de Estadística y Geografía, la entidad financiera que calcula los índices nacionales de precios al consumidor, conforme a la fórmula Laspeyres, cotizando mil productos en por los menos treinta ciudades de la República Mexicana, agrupados en doscientos cincuenta conceptos de consumo, abarcando al menos treinta y cinco ramas de los sectores agrícola, ganadero, industrial y de servicios.

En tales condiciones, considerando que la seguridad jurídica que deben contener las leyes fiscales implica que sus textos normativos contengan los elementos mínimos para que el contribuyente haga valer sus derechos con el objeto de que la autoridad no incurra en arbitrariedades, se arriba a la conclusión de que el artículo 9° del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí es contradictorio y no permite revisar a los contribuyentes, en específico, a esta persona moral accionante si efectivamente los índices nacionales de precios al consumidor utilizados por la Dirección de Fiscalización en la actualización del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal, están calculados conforme al procedimiento correspondiente.

Así, arguye la impetrante que el artículo 9° del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí es una norma jurídica que viola las garantías de audiencia y defensa del gobernado, pues no establece como se determinan y remite al ordenamiento que contempla la forma de cálculo de los índices nacionales de precios al consumidor que sirvieron de base para la actualización de contribuciones en contra de mi representada; concluye señalando la impetrante que en la resolución determinante del crédito fiscal la Dirección de Fiscalización debió dejar de aplicar ese precepto jurídico destacado.

La demandante en el vigésimo primero concepto de impugnación del escrito inicial de demanda manifiesta que para la actualización de las cantidades de la resolución liquidatoria combatida en el recurso administrativo, la Dirección de Fiscalización empleó supuestamente los índices nacionales de precios al consumidor, sin que para tales efectos existiese o exista la publicación de la Federación de Catálogos de Actividades Económicas elaborado por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía en el Diario Oficial de la Federación, necesaria para el efecto de cumplir con una debida fundamentación y motivación.
Precisa la demandante que en el caso a estudio la autoridad demandada señala que se basó en los índices nacionales de precios al consumidor, sin que se le diera conocer al gobernado el Catálogo de Actividades Económicas elaborado por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía, lo que resultaba necesario para otorgar certeza y seguridad jurídica de las actualizaciones de las cantidades determinadas por concepto de impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal.

De ahí que la resolución determinante impugnada número ***************** afecta sus defensas, pues desconoce todos los elementos que sirvieron de base para la formulación de los Índices Nacionales de Precios al Consumidor utilizados para fincar el crédito fiscal determinado.

Máxime que la impetrante niega lisa y llanamente en términos del artículo 45, del Código Fiscal Estatal, la publicación de los Catálogos de Actividades Económicas elaborados por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía, así como su existencia.
“CONCEPTOS DE IMPUGNACIÓN EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN ***************** Y DE TODO EL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR” (Sic) 

La impetrante manifiesta en el vigésimo segundo concepto de impugnación del escrito inicial de demanda que en relación con los diversos primero y segundo del mismo ocurso, niega lisa y llanamente que la resolución determinante del crédito fiscal recurrido haya sido entregado por la autoridad demandada ostentando la firma autógrafa del servidor público que lo emitió, en términos de lo señalado por el artículo 45, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí.
Arguye la demandante que el vicio consistente en la falta de firma autógrafa de la resolución *****************, incide en su validez, en tanto que dicha firma a cargo del Director de Fiscalización dependiente de la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, es un elemento esencial de su existencia y, por tanto, su ausencia implica su anulación total.

Argumenta la enjuiciante que la ausencia de firma autógrafa ocasiona una falta de validez lo cual implica que la resolución número *****************, no tiene existencia jurídica y su contenido no puede afectar la esfera normativa de la accionante.

La enjuiciante en su vigésimo tercer concepto de impugnación de su escrito inicial de demanda arguye que la resolución número ************ impugnada resulta ilegal, en virtud de que viola el contenido del numeral 46, fracción IV, del Código Fiscal del Estado de San Luis P relación con los artículos 14 y 16 Constitucional, transgrediendo los derechos fundamentales a la legalidad, a la seguridad jurídica y a la debida fundamentación y motivación.

Que la resolución liquidatoria es ilegal, pues se omitió citar en ella como fundamento la fracción I, inciso f), del artículo 47, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí; pues en ella se prevé al Director de Fiscalización como autoridad fiscal, siendo este quién emitió el acto recurrido, resulta claro que nunca existió certeza jurídica de que el funcionario que emitió dicha resolución pudiera ser considerado como autoridad fiscal estatal.

CONCEPTOS DE IMPUGNACIÓN DEL ESCRITO DE AMPLIACIÓN DE DEMANDA.
La actora en su vigésimo cuarto concepto de impugnación localizado en su ampliación de demanda, argumenta que el Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí se encontraba imposibilitado de ofrecer al momento de contestar la demanda, el citatorio de fecha quince de febrero de dos mil dieciocho que no fue exhibido debidamente por el Director General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí durante la tramitación del recurso de revocación donde recayó la resolución número *****************************, estando obligado a ello y en posibilidad legal de hacerlo, al ya haberle precluído su derecho para ello. Lo anterior en base a la jurisprudencia 2a./J. 73/2013 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación.
Arguye la impetrante que las resoluciones inicialmente recurridas deben apreciarse tal y como fueron combatidas, es decir, con la desatención de la autoridad enjuiciada de cumplir con su obligación de exhibir el citatorio previo al acta de notificación de la resolución liquidatoria inicialmente recurrida número *****************.

Finalmente, la impetrante argumenta en ese agravio que el citatorio de fecha quince de febrero de dos mil dieciocho que ofreció la demandada carece de valor probatorio alguno para probar los hechos y argumentos lógico-jurídicos que manifestó en la contestación de la demanda, para defender la legalidad de la notificación de la resolución número ******************, por la que la objeta en cuanto a su autenticidad, contenido, alcance y valor probatorio que la opositora intenta darle en el presente enjuiciamiento, a efecto de que se tome en cuenta en la sentencia correspondiente.

Arguye la empresa actora en su vigésimo quinto concepto de impugnación de su escrito de ampliación de demanda –el cuál vincula con el "PRIMERO", "SEGUNDO" y "VIGÉSIMO SEGUNDO" de los anteriormente sintetizados- que el notificador actuante no citó en el citatorio de fecha quince de febrero de dos mil dieciocho, las circunstancias que indubitablemente conllevarán a la certeza de que se actuó con una persona que daría noticia a esa empresa interesada del documento notificado consistente en la diversa resolución contenida en el oficio *****************, de fecha veintitrés de enero de dos mil dieciocho, a través del cual la Dirección de Fiscalización de la Dirección General de Ingresos, le determinó a su cargo un crédito fiscal en importe total de $********** (************ ***** * *** *** ******** ******** * ****** ****** ******* moneda nacional).

La enjuiciante invoca en su apoyo los numerales 72, fracción I y 73 del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, que establecen las formalidades que deben cumplir las notificaciones fiscales, precisando que si es verdad que la ley permite dejar citatorio y entender la diligencia de notificación con un tercero distinto del contribuyente o representante legal, en el caso de que éste no se encuentre en la búsqueda o no lo espere en la segunda, y esa persona es aquélla “que se encuentre en el domicilio" o. bien, un "vecino"; entonces, para la validez de la notificación es necesario que el notificador asiente expresamente el nombre de la persona que, en un primer momento, recibió el citatorio, así como de aquélla con quien se entendió la diligencia en caso de que el destinatario no haya atendido el citatorio.

Por tanto, si las formalidades que la ley exige para la práctica de las notificaciones personales tienen la finalidad de que exista certidumbre de que el interesado tenga pleno conocimiento de la resolución notificada o, cuando menos, que exista presunción fundada de que la resolución respectiva habrá de llegar a ser conocida por el interesado o su representante, esto último para el caso de que la notificación se realice por conducto de la persona que se halle en el domicilio, entonces debe existir la certeza de que la notificación se efectúa en el lugar señalado pare tal efecto, con el interesado o su representante legal, según corresponda, así como las circunstancias que, en su caso, hayan llevado al notificador a realizar la diligencia con persona distinta al interesado, sea un tercero que se encuentre en el domicilio o un vecino, todo ello con el propósito de no provocar incertidumbre en la esfera jurídica del gobernado.

Respecto al caso en estudio, el enjuiciante argumenta que el notificador adscrito a la Subdirección de Control Tributario de la Secretaría de Finanzas del Estado de San Luis Potosí, incumplió con los requisitos y formalidades establecidos en Ley, pues en el citatorio de fecha quince de febrero del año dos mil dieciocho, se advierte que se entendió la diligencia con la C. ********* ********** *******, quien manifestó tener una relación laboral con el destinatario; sin embargo, el notificador asentó que lo acreditó con su dicho y que era trabajadora, por lo tanto, el notificador debió asentar los datos que llevaran a estimar que la diligencia sí se practicó en el domicilio y con una persona idónea que daría noticia al interesado.

En efecto, el referido notificador omitió señalar las razones por las que llegó a la conclusión de que la C. ********* ********** *******, tiene algún vínculo con la empresa actora, y que garantizaría que informaría de la citación a su representante legal, es decir, debió asentar porqué el tercero estaba en el domicilio de esa actora, su relación con el interesado o, en su caso, otros datos que condujeran a estimar que las diligencias fueron practicadas en el domicilio correcto, como son las características del inmueble u oficina; que el tercero estaba en el interior, que abrió la puerta, que atendía la oficina porque estaba detrás de un escritorio u otros datos que otorgaran la certeza de que se actuó en el lugar correcto y con persona que daría noticia al interesado, por lo que al no haberlo hecho así es obvio que la notificación de la resolución número *****************, resulta ilegal.

Sin que sea óbice para afirmar lo anterior, que los elementos que describió el notificador actuante resulten suficientes para generar plena convicción de que éste efectivamente se encontraba en el domicilio fiscal de la parte actora, ya que con la simple descripción de señalarse en la nomenclatura oficial de la vialidad, resulta insuficiente para efecto de tener certeza de que se constituyó en el domicilio de esta doliente, ya que no estableció características del inmueble en el cual supuestamente estaba constituido.
En tales consideraciones, a juicio de la accionante, los datos asentados en el citatorio de fecha quince de febrero de dos mil dieciocho, son insuficientes para acreditar fehacientemente que la persona con la que se llevó a cabo la citación del representante legal de “********* **** ** ****", tenía un vínculo o relación con esa empresa actora, es decir, que era un tercero interesado apto para entenderse la diligencia de citación en comento; de modo que dicha diligencia fue practicada en contravención a lo previsto en el artículo 73, del Código Fiscal de San Luis Potosí.

Precisa la parte actora que del análisis que se realice al citatorio de fecha quince de febrero de dos mil dieciocho se advierte que el notificador entendió la misma con la C. ********* ********** *******, persona a la cual requirió la presencia del representante legal de esa promovente, y, al no encontrarse éste, procedió a dejar citatorio con la referida persona, quien manifestó ser "trabajadora", pero sin acreditar su dicho con algún tipo de documentación. Por lo tanto, toda vez que el notificador no circunstanció las razones por las que llegó a la conclusión de que la persona con que se entendió el citatorio tenía algún vínculo con esa parte actora, y que garantizaría que informaría de la citación para la entrega de la resolución número ***************** a su destinatario, circunstanciación a que se encontraba obligado a atender, resulta ilegal la diligencia conforme a lo señalado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia por contradicción de tesis 2a./J. 82/2009.
Concluye argumentando la impetrante que resulta evidente que toda vez que el notificador actuante adscrito a la Subdirección de Control Tributario fue omiso en cumplir con los extremos y requisitos procedimentales señalados en el artículo 73, del Código Fiscal de San Luis Potosí respecto de la notificación personal resolución *****************, la misma resulta ilegal.

Por último, en el vigésimo sexto concepto de impugnación de su escrito de ampliación de demanda la accionante manifiesta que resulta ilegal la notificación del crédito fiscal *****************, habida cuenta que precedió de un ilegal apercibimiento efectuado en el citatorio de fecha quince de febrero de dos mil dieciocho dictado en términos de lo señalado en el artículo 137 del Código de la Federación, cuando el presente asunto es de carácter estatal.

A mayor abundamiento, no es posible que la autoridad demandada en la especie, la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas de San Luis Potosí, haya hecho efectivo el apercibimiento de que en caso de no encontrar al representante legal de la empresa hoy actora, se realizaría la diligencia de notificación del documento consistente en la resolución determinante del crédito fiscal número ***************** con quien se encontrara en el domicilio o en su defecto con un vecino, con fundamento en el supuesto previsto en el párrafo segundo del artículo 137 del Código Fiscal de la Federación.

Así las cosas, en el presente concepto impugnativo se reclama la notificación del crédito fiscal número *****************, pues la autoridad notificadora demandada hizo efectivo el apercibimiento decretado llevando a cabo su notificación el día hábil siguiente por conducto de una persona diferente al representante legal de la parte actora, con una indebida fundamentación invocando en el citatorio de fecha quince de febrero de dos mil dieciocho, el segundo párrafo del artículo 137 del Código Fiscal de la Federación, cuando el precepto jurídico aplicable era el numeral 73, fracciones II y III del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí.
Arguye la enjuiciante que si las fracciones II y III del artículo 73 del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí no prevén la posibilidad de que en el citatorio de fecha quince de febrero del año dos mil dieciocho anterior a la notificación de la resolución número ***************** se pudiese apercibir a esta actora, de que en caso de no encontrarse este representante legal se tendría que soportar la consecuencia de su incumplimiento, consistente en que la diligencia de notificación se entendiera con quien se hallara presente, y por ende, resulta ilegal el citatorio aquí combatido.

En efecto, en aras de privilegiar la seguridad jurídica en beneficio de esta persona moral accionante, no puede darse validez alguna a la actuación de la citación cuando el notificador actuante hizo efectivo en contra de la persona moral actora, un ilegal apercibimiento dictado en el citatorio combatido de fecha quince de febrero del año dos mil dieciocho que no se desprende del texto de las fracciones II y III del artículo 73 del Código Fiscal de San Luis Potosí, donde además se invocaron fundamentos de carácter federal totalmente ajenos como lo es el segundo párrafo del artículo 137 del Código Fiscal de la Federación.

Concluye la accionante solicitando que deje insubsistente el citatorio de fecha quince de febrero del año dos mil dieciocho y por lógica consecuencia, declare la nulidad total de tanto del acta de notificación como de la resolución *****************.

Establecido lo anterior, de conformidad con el artículo 252, cuarto párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí
, el suscrito Magistrado procede al estudio de diversos conceptos de impugnación donde se denotan ilegalidades acaecidas en diversos momentos del procedimiento de fiscalización, así como en la resolución liquidatoria confirmada en sede administrativa –lo que tiene como consecuencia legal el que también resulte ilegal la resolución impugnada en la que se resolvió el recurso de revocación intentado por la impetrante-.
Así, a juicio del suscrito Magistrado resultan fundados y suficientes para declarar la ilegalidad de las resoluciones recurrida e impugnada, los siguientes agravios hechos valer por la parte actora:

A. SEXTO CONCEPTO DE IMPUGNACIÓN DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA. –ILEGALIDAD DE LA ORDEN DE VISITA Y POR LO TANTO DEL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACIÓN QUE DIO ORIGEN A LOS ACTOS IMPUGNADOS-.
B. DÉCIMO CUARTO DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA –FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN EN LA RESOLUCIÓN CONFIRMADA EN SEDE ADMINISTRATIVA POR LA OMISIÓN DE ANALIZAR EL ESCRITO PRESENTADO POR LA ACCIONANTE CON EL CUAL SE PRETENDÍA DESVIRTUAR LA BASE GRAVABLE DEL IMPUESTO SOBRE EROGACIONES POR REMUNERACIONES AL TRABAJO DETERMINADO ILEGALMENTE EN LA ÚLTIMA ACTA PARCIAL DE FECHA CATORCE DE JULIO DOS MIL DIECISIETE-.
C. DÉCIMO SEXTO CONCEPTO DE IMPUGNACIÓN DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA –NEGATIVA DE LA RELACIÓN LABORAL Y FALTA DE ACREDITAMIENTO DE LA MISMA POR PARTE DE LA ENJUICIADA EN NUEVE DE LOS ONCE PERIODOS DETERMINADOS DEL IMPUESTO SOBRE EROGACIONES POR REMUNERACIONES AL TRABAJO EN LA RESOLUCIÓN LIQUIDATORIA CONFIRMADA EN SEDE ADMINISTRATIVA
-.
Cuyo estudio se desarrolla a continuación.

A. SEXTO CONCEPTO DE IMPUGNACIÓN. –ILEGALIDAD DE LA ORDEN DE VISITA Y POR LO TANTO DEL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACIÓN QUE DIO ORIGEN A LOS ACTOS IMPUGNADOS-.
Arguye la accionante en su sexto concepto de impugnación localizado en su escrito inicial de demanda que la orden de visita domiciliaria carecía de los requisitos previstos en los artículo 46, fracción V, 57, fracción IV, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, y 16, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que en dicha actuación no se estableció de manera clara el objeto o propósito de dicha actuación, ya que se omitió vincular las contribuciones materia de la revisión con el periodo del cual se realizaría su fiscalización.

Este Juzgador destaca que al inicio de este Considerando ya se realizó la síntesis del agravio en estudio, por lo que el mismo se tiene por aquí reproducido como si a la letra se insertara.
La representación legal de las enjuiciadas, al momento de formular su contestación de demanda, defendió la legalidad de los actos impugnados y de la orden de visita debatida.

Una vez expuesto lo anterior, esta Sala Unitaria considera esencialmente fundado el argumento citado y por lo tanto suficiente para declarar la nulidad de las resoluciones recurrida e impugnada, ello en razón de las consideraciones siguientes.
Antes de continuar con la debida resolución de lo argumentado por la impetrante, conviene tener presente que en el presente juicio, se actualiza la figura de litis abierta; de ahí que resulte necesario estudiar y comprender el principio de litis abierta que regula el juicio contencioso administrativo.

Conviene tener presente lo dispuesto en el artículo 217, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que establece lo siguiente:

“ARTÍCULO 217. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal, se substanciarán y resolverán de acuerdo a las disposiciones establecidas en este Código.

A falta de disposición expresa, se aplicarán supletoriamente las disposiciones del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí.

Cuando la resolución recaída a un recurso administrativo, no satisfaga el interés jurídico del recurrente, y éste la controvierta en el juicio contencioso administrativo, se entenderá que simultáneamente impugna la resolución recurrida en la parte que continúa afectándolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnación no planteados en el recurso.

Asimismo, cuando la resolución a un recurso administrativo declare por no interpuesto o lo deseche por improcedente, el juicio contencioso administrativo procederá en contra de la resolución objeto del recurso, pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de impugnación no planteados en el recurso.”
(Énfasis añadido)
El artículo en estudio, es categórico en establecer que los juicios que se promuevan ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, se substanciarán y resolverán de acuerdo a las disposiciones establecidas en ese Código; y que a falta de disposición expresa, se aplicarán supletoriamente las disposiciones del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí.

Ahora, conforme al principio de “Litis abierta”, cuando la resolución recaída a un recurso administrativo, no satisfaga el interés jurídico del recurrente, y éste la controvierta en el juicio contencioso administrativo, se entenderá que simultáneamente impugna la resolución recurrida en la parte que continúa afectándolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnación no planteados en el recurso.
Asimismo, el legislador estatal estableció la prerrogativa de que cuando la resolución a un recurso administrativo declare por no interpuesto o lo deseche por improcedente, el juicio contencioso administrativo procedería en contra de la resolución objeto del recurso, pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de impugnación no planteados en el recurso.
Es decir, en atención al principio de "litis abierta" –en el juicio contencioso administrativo promovido ante este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí- se permite examinar los argumentos dirigidos a controvertir el acto administrativo contra el cual se enderezó el recurso, permitiendo al demandante hacer valer argumentos relativos en contra de la resolución recurrida que le siga causando perjuicio, con la posibilidad de esgrimir, en el procedimiento contencioso administrativo, agravios no planteados en el medio ordinario de defensa o inclusive reiterar los argumentos hechos valer en el recurso; incluso cuando se desechó o se tuvo por no interpuesto el recurso presentado en sede administrativa, ya que aun así sería procedente el juicio en su contra.

Ilustra lo anterior, por analogía, la tesis de Jurisprudencia 2a./J. 32/2003, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, emitida al resolver la contradicción de tesis 171/2002-SS, la cual se encuentra publicada en la Novena Época, en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: XVII, de Abril de 2003, visible en la página 193, y bajo el número de registro 184,472, del siguiente tenor:

JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO EN EL ARTÍCULO 197, ÚLTIMO PÁRRAFO, DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN VIGENTE, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACIÓN NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCIÓN RECURRIDA, LOS CUALES DEBERÁN SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.- El artículo 197 del Código Fiscal de la Federación, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el 15 de diciembre de 1995, contenía el principio de "litis cerrada" que impedía que se examinaran los argumentos dirigidos a demostrar la ilegalidad del acto administrativo contra el cual se enderezó el recurso, es decir, no permitía que el demandante hiciera valer o reprodujera argumentos relativos a la resolución recurrida; y, por ende, el entonces Tribunal Fiscal de la Federación no estaba obligado a estudiar los conceptos de anulación que reiteraran argumentos ya expresados y analizados en el recurso ordinario; sin embargo, en el texto vigente del último párrafo del citado numeral se simplificó el procedimiento contencioso administrativo al cambiar el principio de "litis cerrada" por el de "litis abierta", el cual comprende no sólo la resolución impugnada sino también la recurrida; los nuevos argumentos que pueden incluir los razonamientos que se refieran a la resolución recurrida, y los dirigidos a impugnar la nueva resolución; así como aquellas razones o motivos que reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso administrativo en contra de la resolución originaria. Por tanto, todos estos argumentos, ya sean novedosos o reiterativos de la instancia administrativa, constituyen los conceptos de anulación propios de la demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten tanto la resolución impugnada como la recurrida en la parte que afecte el interés jurídico del actor, por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa está obligado a estudiarlos.

Contradicción de tesis 171/2002-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil y el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo, ambos del Séptimo Circuito. 28 de marzo de 2003. Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretario: Rolando Javier García Martínez.

Tesis de jurisprudencia 32/2003. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del cuatro de abril de dos mil tres.

Conviene tener presente que fue hasta que se emitió el Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que se agregó –formalmente- la disposición legal que establecía el principio de litis abierta, lo anterior es así, pues en la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, no existía algún artículo que señalara lo anteriormente desarrollado, es decir, que “Cuando la resolución recaída a un recurso administrativo, no satisfaga el interés jurídico del recurrente, y éste la controvierta en el juicio contencioso administrativo, se entenderá que simultáneamente impugna la resolución recurrida en la parte que continúa afectándolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnación no planteados en el recurso.”.
Ahora, el que la demandante pueda hacer valer conceptos de impugnación novedosos no planteados en el recurso en sede administrativa con base al principio de litis abierta no tiene el alcance de otorgarle una nueva oportunidad al enjuiciante de presentar pruebas que en su momento tuvo que ofrecer ante la autoridad fiscal –o administrativa en otras materias-.

En efecto, al resolver la contradicción de criterios 528/2012, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, estableció que, por regla general, en los recursos que se tramitan en sede administrativa no es procedente analizar las pruebas ofrecidas por el recurrente cuando no las haya aportado en el procedimiento administrativo estando en posibilidad de hacerlo; exceptuando de lo anterior, el recurso de revocación previsto en el Código Fiscal de la Federación, en donde sí es factible ofrecer las pruebas que, por cualquier motivo, no se exhibieron en el procedimiento de origen para desvirtuar los hechos u omisiones advertidos por las autoridades hacendarias en ejercicio de sus facultades de comprobación. 
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, sostuvo que si por regla general no es procedente analizar en los recursos administrativos los medios de prueba ofrecidos por el recurrente que no presentó en el procedimiento de origen estando en posibilidad de hacerlo, es claro que tales pruebas no debían analizarse por el entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ni aun tratándose de resoluciones dictadas por las autoridades fiscales en ejercicio de sus facultades de comprobación que se impugnan directamente ante el referido órgano jurisdiccional, puesto que el derecho que, por excepción, se confiere al contribuyente para ofrecer las pruebas que por cualquier motivo no haya exhibido en el procedimiento de fiscalización, sólo se puede ejercer en el recurso de revocación que prevé el Código Fiscal Federal, no así en el juicio contencioso administrativo, ya que de haber sido esa la intención del legislador así lo habría señalado expresamente.

Por tanto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, determinó que tal prerrogativa -ofrecer las pruebas que por cualquier motivo no haya exhibido en el procedimiento de fiscalización- no puede entenderse extendida al juicio contencioso administrativo, a más de que en éste se debe analizar la legalidad del acto impugnado tal como se probó ante la autoridad administrativa que lo emitió, puesto que no sería jurídicamente válido declarar su nulidad con base en el análisis de las pruebas que la autoridad administrativa no estuvo en oportunidad de valorar porque el particular no las ofreció en el procedimiento de origen o en el recurso administrativo, estando obligado a ello.
En virtud de lo anterior, nuestro Máximo Tribunal, llegó a la conclusión de que el principio de litis abierta -previsto en el el artículo 1°, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo-, conforme al cual el actor en el juicio contencioso administrativo puede formular conceptos de impugnación no expresados en el recurso que se haya intentado previamente en sede administrativa, no significa una nueva oportunidad de ofrecer los medios de prueba que, conforme a la ley, se debieron exhibir en el procedimiento administrativo de origen, o en su caso, en el recurso administrativo respectivo, estando en posibilidad legal de hacerlo.

Estableció la Suprema Corte, que el referido principio de Litis Abierta cobra aplicación únicamente en los casos en que la resolución dictada en un procedimiento administrativo se impugna a través del recurso administrativo procedente, antes de acudir ante el entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y se traduce en la posibilidad de formular conceptos de impugnación no expresados en el recurso y, en su caso, a ofrecer nuevas pruebas para demostrar la ilegalidad de aquélla; empero tal prerrogativa no implica la oportunidad de exhibir en juicio los medios de prueba que, conforme a la ley, debieron presentarse en el procedimiento administrativo de origen, o en su caso, en el recurso administrativo para desvirtuar los hechos u omisiones advertidos por la autoridad administrativa, excepto que tal omisión obedezca a una causa no atribuible al particular.
Tales consideraciones dieron origen a la tesis 2a./J. 73/2013 (10a.) de rubro y texto siguientes: 
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA QUE LO RIGE, NO IMPLICA PARA EL ACTOR UNA NUEVA OPORTUNIDAD DE OFRECER LAS PRUEBAS QUE, CONFORME A LA LEY, DEBIÓ EXHIBIR EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN O EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO PROCEDENTE, ESTANDO EN POSIBILIDAD LEGAL DE HACERLO [MODIFICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 69/2001 (*)]. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación modifica la jurisprudencia referida, al considerar que el principio de litis abierta derivado del artículo 1o. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo cobra aplicación únicamente cuando la resolución dictada en un procedimiento administrativo se impugna a través del recurso administrativo procedente, antes de acudir ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y se traduce en la posibilidad para el actor de formular conceptos de impugnación no expresados en el recurso, pero tal prerrogativa no implica la oportunidad de exhibir en juicio los medios de prueba que, conforme a la ley, debió presentar en el procedimiento administrativo de origen o en el recurso administrativo respectivo para desvirtuar los hechos u omisiones advertidos por la autoridad administrativa, estando en posibilidad legal de hacerlo. De haber sido esa la intención del legislador, así lo habría señalado expresamente, como lo hizo tratándose del recurso de revocación previsto en el Código Fiscal de la Federación en el que, por excepción, se concede al contribuyente el derecho de ofrecer las pruebas que por cualquier motivo no exhibió ante la autoridad fiscalizadora, para procurar la solución de las controversias fiscales en sede administrativa con la mayor celeridad posible y evitar su impugnación en sede jurisdiccional, esto porque la autoridad administrativa puede ejercer cualquiera de las acciones inherentes a sus facultades de comprobación y supervisión, como lo es, entre otras, solicitar información a terceros para compulsarla con la proporcionada por el recurrente o revisar los dictámenes emitidos por los contadores públicos autorizados, lo que supone contar con la competencia legal necesaria y los elementos humanos y materiales que son propios de la administración pública. Por tanto, tal prerrogativa no puede entenderse extendida al juicio contencioso administrativo, pues no sería jurídicamente válido declarar la nulidad de la resolución impugnada con base en el análisis de pruebas que el particular no presentó en el procedimiento de origen o en el recurso administrativo, estando obligado a ello y en posibilidad legal de hacerlo, como lo prescribe el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al indicar que los gobernados deben conservar la documentación indispensable para demostrar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y exhibirla cuando sea requerida por la autoridad administrativa en ejercicio de sus facultades de comprobación. Estimar lo contrario significaría sostener que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa puede sustituirse en las facultades propias de la autoridad fiscal y declarar la nulidad de sus actos por causas atribuibles al particular.

Cabe destacarse que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, a efecto de generar seguridad jurídica a los gobernados, se pronunció respecto del alcance del anterior criterio analizado al momento de resolver la contradicción de tesis 288/2018 -suscitada entre el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito al resolver el amparo directo 690/2016
 y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito al resolver la revisión fiscal 34/2018- en los siguientes términos:

“Como se observa, la contradicción de tesis que nos ocupa resulta improcedente, debido a que el problema que la originó ya fue resuelto por esta Segunda Sala, en el sentido de que el principio de litis abierta que rige el juicio contencioso administrativo no implica para el actor una nueva oportunidad de ofrecer las pruebas que, conforme a la ley, debió exhibir en el recurso administrativo procedente estando en posibilidad legal de hacerlo, en el caso, la prueba pericial en el recurso de revocación.

No obstante lo anterior, este Alto Tribunal estima necesario precisar que, a efecto de generar seguridad jurídica a los gobernados respecto del alcance del criterio adoptado por esta Segunda Sala en la tesis jurisprudencial 2a./J. 73/2013 (10a.) antes referida, el principio de litis abierta en materia administrativa no permite el desahogo de pruebas en la instancia judicial que no hayan sido desahogadas en el procedimiento administrativo de origen o en el recurso administrativo respectivo, estando en posibilidad legal de hacerlo, sin excepción alguna.”

(Énfasis en el original)

De lo anterior se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, precisó que a efecto de generar seguridad jurídica a los gobernados respecto del alcance del criterio adoptado por esa Sala en la tesis jurisprudencial 2a./J. 73/2013 (10a.) -antes analizada-, el principio de litis abierta en materia administrativa no permite el desahogo de pruebas en la instancia judicial que no hayan sido desahogadas en el procedimiento administrativo de origen o en el recurso administrativo respectivo, estando en posibilidad legal de hacerlo, sin excepción alguna; incluida la prueba pericial.
Ahora, a consideración de este Juzgador, los anteriores criteritos resultan aplicables, por analogía, a la materia contenciosa administrativa estatal, pues los mismos definen el alcance del principio de litis abierta en materia administrativa –con independencia de si es a nivel federal o en el estado de San Luis Potosí-, debiéndose precisar que los dispositivos que establecen dicho principio tanto en la legislación estatal como federal, son sustancialmente los mismos, lo que fácilmente se advierte de la siguiente tabla comparativa:

	PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA

	Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo 
	Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

	“ARTÍCULO 1o.- Los juicios que se promuevan ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se regirán por las disposiciones de esta Ley, sin perjuicio de lo dispuesto por los tratados internacionales de que México sea parte. A falta de disposición expresa se aplicará supletoriamente el Código Federal de Procedimientos Civiles, siempre que la disposición de este último ordenamiento no contravenga las que regulan el juicio contencioso administrativo federal que establece esta Ley.

Cuando la resolución recaída a un recurso administrativo, no satisfaga el interés jurídico del recurrente, y éste la controvierta en el juicio contencioso administrativo federal, se entenderá que simultáneamente impugna la resolución recurrida en la parte que continúa afectándolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnación no planteados en el recurso.

Asimismo, cuando la resolución a un recurso administrativo declare por no interpuesto o lo deseche por improcedente, siempre que la Sala Regional competente determine la procedencia del mismo, el juicio contencioso administrativo procederá en contra de la resolución objeto del recurso, pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de impugnación no planteados en el recurso.”
	“ARTÍCULO 217. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal, se substanciarán y resolverán de acuerdo a las disposiciones establecidas en este Código.

A falta de disposición expresa, se aplicarán supletoriamente las disposiciones del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí.

Cuando la resolución recaída a un recurso administrativo, no satisfaga el interés jurídico del recurrente, y éste la controvierta en el juicio contencioso administrativo, se entenderá que simultáneamente impugna la resolución recurrida en la parte que continúa afectándolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnación no planteados en el recurso.

Asimismo, cuando la resolución a un recurso administrativo declare por no interpuesto o lo deseche por improcedente, el juicio contencioso administrativo procederá en contra de la resolución objeto del recurso, pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de impugnación no planteados en el recurso.”

	Como se había señalado anteriormente, en materia estatal, el legislador estableció la prerrogativa de que cuando la resolución a un recurso administrativo declare por no interpuesto o lo deseche por improcedente, el juicio contencioso administrativo procedería en contra de la resolución objeto del recurso, pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de impugnación no planteados en el recurso; lo que es distinto a la materia federal.


En ese orden de ideas, en el recurso de revocación previsto en el Código Fiscal del Estado, también es factible que el contribuyente ofrezca las pruebas que, por cualquier motivo, no se exhibieron en el procedimiento de origen para desvirtuar los hechos u omisiones advertidos por las autoridades hacendarias en ejercicio de sus facultades de comprobación; tal y como se advierte del artículo 177, de ese Código, que establece lo siguiente:

“ARTÍCULO 177.- En el recurso de revocación se admitirá toda clase de pruebas, excepto la confesional a cargo de las autoridades y la testimonial. Sin embargo, podrán pedirse informes por escrito a las autoridades, respecto de hechos que consten en sus expedientes o de documentos agregados a ellos.

…”

Por lo tanto, si bien, la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 73/2013 (10a.) -antes analizada-, interpreta el principio de litis abierta y recurso de revocación establecidos, respectivamente, en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y el Código Fiscal de la Federación, es válido que el suscrito Magistrado de la Segunda Sala Unitaria adopte dicha interpretación, ya que se trata de una interpretación de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación respecto del concepto jurídico de lo que se debe entender por el principio de litis abierta y sus limitaciones, que aparece tanto en las legislaciones interpretadas anteriormente citadas, como en la legislación aplicable al caso concreto que es el Código Procesal Administrativo para el Estado y el Código Fiscal del Estado, por lo que se trata de la misma materia y debe ser interpretado en el mismo sentido.
Ahora bien, como puede verse, todas aquellas limitaciones acerca del ofrecimiento, exhibición y valoración de pruebas que ha realizado la Suprema Corte de Justicia de la Nación, están destinadas a la conducta desplegada por el recurrente en el recurso de revocación y posterior actor en el juicio contencioso administrativo, y no así sobre la autoridad resolutora y posteriormente demandada; lo anterior es así pues en ningún momento del análisis realizado por nuestro Máximo Tribunal se advierte que haya sido su intención establecer esas reglas para la conducta que pudiera desplegar la autoridad. 

Debido a ello, aquellos es infundada la pretensión de la accionante en todos aquellos agravios donde solicitó o hizo valer que no se analizara alguna probanza exhibida o manifestación formulada por la autoridad al momento de formular su contestación de demanda.
Desarrollado lo anterior, en atención al principio de litis abierta que impera en el juicio contencioso administrativo, el suscrito Magistrado procede a analizar el agravio precisado al inicio de este apartado –sexto concepto de impugnación-.
Para empezar el suscrito Magistrado advierte que el crédito fiscal determinado en la resolución número ***************** confirmada en sede administrativa
, tiene como origen la práctica de una visita domiciliaria al amparo de la orden número ************* contenida en el oficio **************** de veintitrés de febrero de dos mil diecisiete
; siendo esta la orden de visita que está controvirtiendo su ilegalidad la empresa actora.
Para poder definir la legalidad o ilegalidad de esa orden de visita, es necesario tener presente que el artículo 16 constitucional reconoce la inviolabilidad del domicilio como garantía del particular; cualquier acto de molestia en ese sentido debe cumplir con los requisitos que en la Ley Suprema y en las leyes ordinarias se disponen para ello. 
El dispositivo constitucional referido, vigente al momento en que se expidió la orden de visita en revisión, en lo conducente, expresaba:

"Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. 
... 
En toda orden de cateo, que sólo la autoridad judicial podrá expedir y que será escrita, se expresará el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que únicamente debe limitarse la diligencia, levantándose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia. 
... 
La autoridad administrativa podrá practicar visitas domiciliarias únicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policía; y exigir la exhibición de los libros y papeles indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetándose en estos casos, a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos."

Como se desprende del texto del dispositivo constitucional antes transcrito, las autoridades fiscales (administrativas) gozan de facultades para verificar el cumplimiento de las obligaciones que en dicha materia tienen los contribuyentes, ello mediante la práctica de visitas domiciliarias; sin embargo, su ejercicio, como todo acto de autoridad, está sujeto a formalidades.

En efecto, el domicilio constituye un derecho subjetivo del gobernado, cuya inviolabilidad esta tutelada a nivel constitucional y sólo se autoriza, como se dijo, mediante el cumplimiento de determinadas formalidades y requisitos, de tal forma que cuando las autoridades fiscales recurren a la práctica de visitas domiciliarias para cerciorarse, en términos del dispositivo constitucional, entre otros aspectos, de que se han acatado las disposiciones relativas, la orden respectiva debe constar en mandamiento escrito de autoridad competente, expresar en su contenido el nombre del sujeto pasivo visitado, el domicilio en el que debe llevarse a cabo la visita, los fundamentos y motivos de la orden respectiva, su objeto, qué es a lo que debe limitarse la diligencia respectiva y, por último, debe levantarse, al concluirla, acta debidamente circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por el sujeto visitado, o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique dicha diligencia; siendo de esta única manera cómo es posible la intromisión al domicilio sin previo permiso o autorización de la persona que pudiera darlo pues, como se dijo, la visita domiciliaria, a similitud de los cateos, constituye una excepción al principio de inviolabilidad del domicilio que el artículo 16 constitucional consagra.

En ese orden de ideas, cabe precisarse que las órdenes de visitas domiciliarias –facultades de comprobación de una autoridad fiscal-, a nivel federal, han sido ampliamente estudiadas por nuestro Máximo Tribunal, así como las disposiciones legales que las regulan, a saber, los artículos 38 y 42, fracción III, del Código Fiscal del a Federación; pues estos son los relativos a los requisitos que deben contener los actos administrativos que se notifican a los particulares.

Debido a ello, el suscrito Magistrado, estima necesario allegarnos del contenido de esos dispositivos legales –vigentes al momento de la emisión del acta de visita-, los cuales disponen lo siguiente:

“Artículo 38. Los actos administrativos que se deban notificar deberán tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

I. Constar por escrito en documento impreso o digital.

Tratándose de actos administrativos que consten en documentos digitales y deban ser notificados personalmente o por medio del buzón tributario, deberán transmitirse codificados a los destinatarios.

II. Señalar la autoridad que lo emite.

III. Señalar lugar y fecha de emisión.

IV. Estar fundado, motivado y expresar la resolución, objeto o propósito de que se trate.

V. Ostentar la firma del funcionario competente y, en su caso, el nombre o nombres de las personas a las que vaya dirigido. Cuando se ignore el nombre de la persona a la que va dirigido, se señalarán los datos suficientes que permitan su identificación. En el caso de resoluciones administrativas que consten en documentos digitales, deberán contener la firma electrónica avanzada del funcionario competente, la que tendrá el mismo valor que la firma autógrafa.

…

Artículo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, así como para comprobar la comisión de delitos fiscales y para proporcionar información a otras autoridades fiscales, estarán facultadas para:
...

III. Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y mercancías.

…”
Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ya se ha pronunciado en torno a los requisitos que a la luz de los preceptos transcritos debe satisfacer una orden de visita domiciliaria en las tesis de jurisprudencia cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Localización: [J]; 7a. Época; 2a. Sala; S.J.F.; Volumen 193-198, Tercera Parte; Pág. 126 Registro No. 237 337
VISITAS DOMICILIARIAS, ORDENES DE. REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACER.- De conformidad con lo dispuesto por el artículo 16 constitucional, las órdenes de visita domiciliaria expedidas por autoridad administrativa debe satisfacer los siguientes requisitos: 1. Constar en mandamiento escrito; 2. Ser emitidas por autoridad competente; 3. Expresar el nombre de la persona respecto de la cual se ordena la visita y el lugar que debe inspeccionarse; 4. El objeto que persiga la visita; y 5. Llenar los demás requisitos que fijan las leyes de la materia. No es óbice a lo anterior lo manifestado en el sentido de que las formalidades que el precepto constitucional de mérito establece se refieren únicamente a las órdenes de visita expedidas para verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales, pero no para las emitidas por autoridad administrativa, ya que en la parte final del párrafo segundo de dicho artículo se establece, en plural: "... sujetándose en estos casos a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos" y evidentemente, se está refiriendo tanto a las órdenes de visitas administrativas en lo general como en las específicamente fiscales, pues, de no ser así, la expresión se habría producido en singular.

Séptima Época, Tercera Parte:

Volúmenes 193-198, página 99. Revisión fiscal 37/84. Regalos Encanto, S.A. 27 de marzo de 1985. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Carlos de Silva Nava.

Volúmenes 193-198, página 99. Revisión fiscal 18/84. Jorge Matuk Rady. 15 de abril de 1985. Unanimidad de cuatro votos: Ponente: Carlos de Silva Nava.

Volúmenes 193-198, página 99. Revisión fiscal 65/83. Leopoldo González Orejas. 18 de abril de 1985. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Carlos del Río Rodríguez.

Volúmenes 193-198, página 99. Revisión fiscal 29/84. Pedro Espina Cruz. 25 de abril de 1985. Cinco votos. Ponente: Carlos del Río Rodríguez.

Volúmenes 193-198, página 99. Revisión fiscal 76/84. Juan Ley Zazueta. 29 de abril de 1985. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Carlos del Río Rodríguez.

Nota: En el Apéndice 1917-1985, página 564, la tesis aparece bajo el rubro "VISITA DOMICILIARIA, ORDEN DE. REQUISITOS QUE DEBE SATISFACER.".
Localización: [J]; 8a. Época; 2a. Sala; Gaceta S.J.F.; Núm. 68, Agosto de 1993; Pág. 13. 2a./J. 7/93. Registro No. 206 396
ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA, REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS.- De conformidad con lo establecido por la fracción II del artículo 16 constitucional y por la fracción III del artículo 38 del Código Fiscal de la Federación, tratándose de las órdenes de visita que tengan por objeto verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales, por un principio lógico y de seguridad jurídica, deben estar fundadas y motivadas y expresar el objeto o propósito de que se trate; requisitos para cuya completa satisfacción es necesario que se precisen en dichas órdenes, expresando por su nombre los impuestos de cuyo cumplimiento las autoridades fiscales pretenden verificar, pues ello permitirá que la persona visitada conozca cabalmente las obligaciones a su cargo que se van a revisar y que los visitadores se ajusten estrictamente a los renglones establecidos en la orden. Sólo mediante tal señalamiento, por tratarse de un acto de molestia para el gobernado, se cumple con el requerimiento del artículo 16 constitucional, consistente en que las visitas deben sujetarse a las formalidades previstas para los cateos, como es el señalar los objetos que se buscan, lo que, en tratándose de órdenes de visita se satisface al precisar por su nombre los impuestos de cuyo cumplimiento se trate. Adoptar el criterio contrario impediría, además, al gobernado cumplir con las obligaciones previstas en el artículo 45 del Código Fiscal de la Federación.

Contradicción de tesis. Varios 40/90.

Resulta aplicable también la tesis de jurisprudencia 2a./J. 59/97, visible a fojas 333, Tomo VI, diciembre de 1997, Novena Época, contenida en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, que dice:

"ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, SU OBJETO. Acorde con lo previsto en el artículo 16 constitucional, así como con su interpretación realizada por esta Suprema Corte en las tesis jurisprudenciales cuyos rubros son: ‘VISITA DOMICILIARIA, ORDEN DE. REQUISITOS QUE DEBE SATISFACER.’ (tesis 183, página 126, Tomo III, Segunda Sala, compilación de 1995) y ‘ÓRDENES DE VISITA DOMICILIARIA, REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS.’ (tesis 509, página 367, Tomo III, Segunda Sala, compilación de 1995), que toman en consideración la tutela de la inviolabilidad del domicilio y la similitud establecida por el Constituyente, entre una orden de cateo y una de visita domiciliaria, cabe concluir que el objeto no sólo debe concebirse como propósito, intención, fin o designio, que dé lugar a la facultad comprobatoria que tienen las autoridades correspondientes, sino también debe entenderse como cosa, elemento, tema o materia, esto es, lo que produce certidumbre en lo que se revisa; con base en esto último, el objeto de la orden de que se trata no debe ser general, sino determinado, para así dar seguridad al gobernado y, por ende, no dejarlo en estado de indefensión. Por tanto, la orden que realiza un listado de contribuciones o cualquier otro tipo de deberes fiscales que nada tenga que ver con la situación del contribuyente a quien va dirigida, la torna genérica, puesto que deja al arbitrio de los visitadores las facultades de comprobación, situación que puede dar pauta a abusos de autoridad, sin que obste a lo anterior la circunstancia de que el visitador únicamente revise las contribuciones a cargo del contribuyente como obligado tributario directo, porque en ese momento ya no se trata del contenido de la orden, sino del desarrollo de la visita, en la inteligencia de que la práctica de ésta debe sujetarse únicamente a lo señalado en la orden y no a la inversa. Esta conclusión, sin embargo, no debe llevarse al extremo de exigir a la autoridad que pormenorice o detalle el capitulado o las disposiciones de las leyes tributarias correspondientes, porque tal exageración provocaría que con una sola circunstancia que faltara, el objeto de la visita se considerara impreciso, lo cual restringiría ilegalmente el uso de la facultad comprobatoria, situación que tampoco es la pretendida por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Es necesario precisar que las anteriores consideraciones únicamente son válidas tratándose de órdenes de visita para contribuyentes registrados, pues sólo de ellos la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, de acuerdo con su registro de alta, sabe qué contribuciones están a su cargo, situación que es distinta de los casos de contribuyentes clandestinos, es decir, aquellos que no están inscritos en el Registro Federal de Contribuyentes porque, en estos casos, la orden necesariamente debe ser general, pues no se sabe qué contribuciones están a cargo del destinatario de la orden. También debe señalarse que las contribuciones a cargo del sujeto pasivo, no sólo conciernen a las materiales o de pago, sino igualmente a las formales o cualquier otro tipo de deber tributario y, por tanto, debe entenderse por obligado tributario, no solamente al causante o contribuyente propiamente dicho, sino también a los retenedores, responsables solidarios y cualquier otro sujeto que a virtud de las normas tributarias tenga que rendir cuentas al fisco."

De las anteriores tesis deriva que los requisitos que una orden de visita debe contener, son los siguientes:

a) Constar por escrito. 
b) Señalar la autoridad que la emite. 
c) Estar debidamente fundada y motivada.

d) Expresar la resolución, objeto o propósito de que se trate.
e) Ostentar la firma del funcionario competente para ello.

f) El nombre o nombres de las personas a las cuales vaya dirigido o, en su caso, si se ignora su nombre, señalar datos suficientes que permitan su identificación. 
g) En caso de que se trate de resoluciones que determinen la responsabilidad solidaria se señalará, además, la causa legal de dicha responsabilidad.

h) Expresar el lugar que debe inspeccionarse. 
i) Llenar los demás requisitos que fijan las leyes de la materia. 
Del mismo modo, en los criterios transcritos destaca que el objeto no sólo debe concebirse como propósito, intención, fin o designio, que dé lugar a la facultad comprobatoria que tienen las autoridades correspondientes, sino también debe entenderse como cosa, elemento, tema o materia, esto es, lo que produce certidumbre en lo que se revisa.
En relación con el problema que se estudia es pertinente destacar que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha definido el criterio de que al exigir el artículo 16 de la Constitución Federal que el objeto de una orden de visita domiciliaria, como elemento fundamental, se encuentre expresamente determinado, implica la obligación a cargo de la autoridad que la emite de precisar su alcance temporal, ya sea que se trate de verificar el cumplimiento de obligaciones fiscales que se rigen por periodos determinados o en relación con la expedición de comprobantes fiscales debidamente requisitados, toda vez que tal señalamiento permite que el visitado conozca de manera cierta el periodo en el cual se practicará esa verificación y, además, constriñe a los visitadores a sujetarse a ese espacio temporal que fue previamente determinado por la autoridad ordenadora.

Tal criterio está contenido en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 57/99, visible a fojas 343, Tomo IX, junio de 1999, Novena Época, compilada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, cuyo rubro y texto es: 
Localización: [J]; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo IX, Junio de 1999; Pág. 343. 2a./J. 57/99. Registro No. 193 750

VISITA DOMICILIARIA. LA ORDEN EMITIDA PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES EN RELACIÓN CON LA EXPEDICIÓN DE COMPROBANTES FISCALES, DEBE PRECISAR EL PERIODO SUJETO A REVISIÓN.- El análisis relacionado de los artículos 29, 29-A, 43 y 49 del Código Fiscal de la Federación, permite advertir que aun cuando la visita domiciliaria para comprobar el cumplimiento del contribuyente a las obligaciones en materia de expedición de comprobantes fiscales, tiene sus particularidades y debe sujetarse a reglas específicas en su realización, en realidad no constituye más que una modalidad en el ejercicio de las facultades de comprobación que, como potestad del Estado, se otorga a las autoridades fiscales en el ordenamiento mencionado; en estas condiciones, la orden relativa para la práctica de esta clase de visitas, también debe sujetarse a los requisitos que prevé el numeral 38 del citado código, así como a los que el Constituyente estableció en el artículo 16 de la Ley Suprema, de cuyo contenido se desprende que la inviolabilidad del domicilio constituye un derecho subjetivo del gobernado, elevada a garantía individual y sólo se autoriza mediante el cumplimiento de determinadas formalidades y requisitos, entre ellos, que la orden de visita domiciliaria, a similitud de los cateos, como acto de molestia debe constar en mandamiento escrito de autoridad competente, en el que se exprese el nombre del sujeto pasivo visitado, el domicilio en el que debe llevarse a cabo la visita, los fundamentos y motivos de la orden respectiva, su objeto, que es a lo que debe limitarse la diligencia respectiva y que al concluirla se levante acta debidamente circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por el sujeto visitado, o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique dicha diligencia, como en reiteradas ocasiones lo ha considerado la Segunda Sala de este Alto Tribunal. Así, al exigir el artículo 16 de la Constitución Federal, que el objeto, como elemento fundamental de la orden de visita, se encuentre expresamente determinado, implica también la obligación a cargo de la autoridad que la emite, de precisar su alcance temporal, ya sea que se trate de verificar el cumplimiento de obligaciones fiscales que se rigen por periodos determinados o en relación con la expedición de comprobantes fiscales debidamente requisitados, toda vez que tal señalamiento permite que el visitado conozca de manera cierta el periodo en el cual se practicará esa verificación y, además, constriñe a los visitadores a sujetarse a ese espacio temporal que fue previamente determinado por la autoridad ordenadora, dado que acorde con lo que prevé el mismo código tributario federal, la actividad fiscalizadora bien puede recaer en hechos actuales o pasados y, por tanto, se violaría el principio de seguridad jurídica consagrado en el artículo 16 constitucional, si se dejara al arbitrio de los visitadores determinar el periodo sobre el cual debe recaer la verificación del cumplimiento de las obligaciones que en materia de expedición de comprobantes fiscales se establecen a cargo de los contribuyentes, con el consecuente estado de inseguridad jurídica del visitado. Debe agregarse que esta determinación no limita la actuación de la autoridad, pues no le impide señalar, con apego a la ley, como periodo a verificar en una orden de visita, fechas actuales o anteriores.

Contradicción de tesis 53/98.

De igual manera, conviene allegarnos también del criterio 2a./J.7/2002 de la Suprema Corte de Justicia de la Nación –siendo esta la que incluso invoca la impetrante en el agravio en estudio-, cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Localización: [J]; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Febrero de 2002; Pág. 66. 2a./J. 7/2002. Registro No. 187 649
VISITA DOMICILIARIA PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES. AL PRECISAR EL PERIODO QUE DEBE SER REVISADO, LA ORDEN RESPECTIVA DEBE ESTABLECER CON CLARIDAD LAS FECHAS DE INICIACIÓN Y DE TERMINACIÓN DEL REFERIDO PERIODO, RESULTANDO VIOLATORIO DE LA GARANTÍA DE SEGURIDAD JURÍDICA ESTABLECIDA EN EL ARTÍCULO 16 DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL DEJAR LA DETERMINACIÓN DE LA ÚLTIMA FECHA AL ARBITRIO DEL VISITADOR.- De conformidad con la interpretación realizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 59/97, visible a fojas 333, Tomo VI, diciembre de 1997, Novena Época, contenida en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, de rubro: "ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, SU OBJETO.", la orden de visita domiciliaria debe contener, entre otros requisitos, el objeto o propósito de que se trate, entendiendo al objeto como cosa, elemento, tema o materia, esto es, lo que produce certidumbre en lo que se revisa; con base en esto último, cuando en una orden de visita se especifica que el periodo que debe investigarse inicia en una fecha cierta y determinada, indicando el día, el mes y el año, y como fecha de terminación del propio periodo sólo se hace referencia a la fecha en que se entregue la orden al visitado, sin especificar el día, el mes y el año, dejándose su determinación al arbitrio del visitador, no se respeta la garantía de seguridad jurídica consignada en el artículo 16 de la Constitución Federal y especificada por el artículo 38 del Código Fiscal de la Federación, puesto que en dicha orden no se precisa uno de los elementos fundamentales del objeto de la visita que se traduce en la obligación a cargo de la autoridad que la emite de precisar su alcance temporal, de acuerdo con el criterio definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 57/99, visible a fojas 343, Tomo IX, junio de 1999, Novena Época, compilada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, de rubro: "VISITA DOMICILIARIA. LA ORDEN EMITIDA PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES EN RELACIÓN CON LA EXPEDICIÓN DE COMPROBANTES FISCALES, DEBE PRECISAR EL PERIODO SUJETO A REVISIÓN.", dicha precisión debe hacerse en términos claros por la autoridad ordenadora, tanto para que el visitador conozca el periodo que debe revisar así como para el visitado que conocerá cuál es el periodo que debe revisarse de acuerdo con lo determinado por la ordenadora y no por el visitador.

Contradicción de tesis 105/2001-SS.

De conformidad con los criterios contenidos en las jurisprudencias antes reproducidas, si bien las autoridades fiscales se encuentran autorizadas constitucionalmente para practicar visitas domiciliarias y exigir la exhibición de los documentos necesarios que demuestren el cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de los contribuyentes, también lo es que para ejercer tal facultad de revisión las aludidas autoridades deben sujetarse a las formalidades precisadas en observancia de la garantía de seguridad jurídica que consagra la propia Ley Fundamental en el artículo 16; entre ellas, el que precise el periodo que será revisado mediante las facultades de comprobación fiscal -como lo es, la práctica de una visita domiciliaria-.
Con base en lo hasta aquí expuesto, es dable afirmar que la exactitud en la definición del objeto de la visita domiciliaria en materia fiscal, debe comprender también a la puntualidad en el periodo materia de la revisión en el domicilio del contribuyente, pues acorde con el contenido del artículo 16 constitucional, así como en observancia a lo previsto por el diverso 38, fracción III, del Código Fiscal de la Federación, y teniendo como marco el criterio sustentado por la Segunda Sala en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 57/99, el objeto de una orden de visita domiciliaria, incluido el periodo materia de la revisión, emitida para verificar el cumplimiento de las obligaciones de los contribuyentes o de los obligados solidarios en materia fiscal, debe estar expresamente determinado, porque a su contenido se circunscribirá la actuación de los visitadores; y no siendo legal que fuera en sentido contrario, es decir, que fueran los visitadores que decidieran el periodo a revisar.
Establecido lo anterior, todos los anteriores criterios también resultan aplicables a las órdenes de visita expedidas por las autoridades fiscales estatales, puesto que los dispositivos correspondientes, son idénticos a los de materia federal.
En efecto los artículos 46 y 57, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, establecen lo siguiente:

“ARTICULO 46.- Los actos de las autoridades que deban notificarse a los particulares, deberán observar las siguientes reglas:

I. Constar por escrito;

II. Indicar la persona a la que va dirigido o en su defecto, los datos que permitan su identificación;

III. Señalar la autoridad que lo emite;

IV. Estar fundado y motivado;

V. Expresar su objeto o propósito en forma clara y concreta, y

VI. Ostentar el nombre y la firma del funcionario que lo emite.
…
ARTICULO 55.- Las autoridades fiscales, a fin de comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales y, en su caso determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, así como para comprobar la comisión de delitos fiscales y para proporcionar información a otras autoridades fiscales, estarán facultadas para:

I. Ordenar la práctica de visitas domiciliarias a contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados y revisar su contabilidad, bienes y mercancías;

…”

Como puede verse de la simple lectura que se realice a las disposiciones fiscales estatales, son de idéntico contenido y requisitos respecto de los artículos 38 y 42, fracción III, del Código Fiscal de la Federación.
Aunado a lo anterior, conviene tener presente el artículo 57, del Código Tributario Estatal –vigente al momento de la expedición de la orden de visita en estudio-, que señala lo siguiente:

“ARTÍCULO 57.- Las visitas domiciliarias para comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales sólo se practicarán por mandamiento escrito de autoridad fiscal competente, de quien ostentará la firma expresando además de los requisitos que señala el artículo 46 de este Código, los siguientes:

I. El nombre o nombres de las personas a las que vaya dirigido; cuando se ignore el nombre de la persona a la que va dirigido, se señalarán los datos suficientes que permitan su identificación;

II. El lugar o lugares donde debe efectuarse la visita. El aumento de lugares a visitar deberá notificarse al visitado;

III. El nombre de la persona o personas que deben efectuar la visita, las cuales podrán ser sustituidas, aumentadas o reducidas en su número en cualquier tiempo por la autoridad competente; la sustitución o aumento de las personas que deban efectuar la visita se notificará al visitado. Las personas designadas para efectuar la visita la podrán hacer conjunta o separadamente, y

IV. Las obligaciones fiscales de cuya verificación se trate y, en su caso, los impuestos, derechos, o contribuciones de mejoras objeto de la revisión, así como los ejercicios a que deberá limitarse la visita.

Si se trata de resoluciones administrativas que determinen la responsabilidad solidaria, se señalará, además, la causa legal de la responsabilidad.”

Del ordinal trasunto, se advierte que las visitas domiciliarias para comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales sólo se practicarán por mandamiento escrito de autoridad fiscal competente –lo que en la práctica se conoce como orden de visita domiciliaria-, de quien ostentará la firma expresando además de los requisitos que señala el artículo 46 de este Código, en lo relevante para el presente litigio, entre otros, el siguiente: “Las obligaciones fiscales de cuya verificación se trate y, en su caso, los impuestos, derechos, o contribuciones de mejoras objeto de la revisión, así como los ejercicios a que deberá limitarse la visita.”.
Como puede verse, incluso en las disposiciones fiscales estatales, se señaló expresamente como un requisito de las órdenes de visitas, el que se señalara expresamente los ejercicios a que debía limitarse la verificación; lo que evidentemente es acorde a los criterios de nuestro Máximo Tribunal para ese tipo de materias.
En el caso concreto en estudio, la accionante afirma medularmente que en la orden de visita que dio origen a las resoluciones impugnadas, no se precisó el periodo que se iba a revisar de la contribución, es decir, si bien se indicó que tenía como propósito verificar el cumplimiento de las disposiciones fiscales a la que estaba afecta –Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal- en ninguna parte se estableció de manera precisa la vinculación de dicha contribución con algún periodo específico, lo que le ocasionó inseguridad e incertidumbre jurídica, lo que resulta fundado; esto porque de las actuaciones que obran en el expediente, en específico, la orden de visita domiciliaria agregada en original que exhibió la enjuiciante como prueba, visible en las fojas 171 y 172 del expediente en que se actúa, y que se reproduce a continuación:
“…

DIRECCIÓN GENERAL DE INGRESOS
DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN
OFICIO NUM. ****************
ORDEN NUM. *************
EXP.: ************
CVE: ********
ASUNTO: Se ordena la práctica de Visita Domiciliaria.

San Luis Potosí, S. L. P., 23 de febrero de 2017

C. REPRESENTANTE LEGAL DE
********* ** ** **
** ******* No. SN, *** ******** 
C.P. ******
SAN LUIS POTOSÍ, S.L.P.
Esta Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, en el ejercicio de sus facultades, le ordena la presente visita domiciliaria, con el objeto o propósito de comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales, afecta como sujeto directo en materia de la siguiente contribución estatal: Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal establecido en los Artículos 20, 21, 23, 24 y 25 del Capítulo IV del Título Segundo de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí.
De acuerdo con lo anterior, y a efecto de ejercer las facultades de comprobación se expide la presente orden de visita domiciliaria, en fundamento en artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; artículo 33 fracciones V, IX, XII y XLIX de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de San Luis Potosí; artículos 47 fracciones III y VI, 48 y 55 fracciones I y II, y 57, 58, 59, 60, 61 y 62 del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí; artículos 1, 3 fracción II, inciso b) y último párrafo, 14 fracciones X, XI y XII, 20 fracciones IV y XXIV del Reglamento Interior de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, publicado en edición extraordinaria del Periódico Oficial del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí el 07 de mayo de 2005, reformado mediante decreto administrativo publicado en edición extraordinaria del Periódico Oficial del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí de fecha 17 de junio de 2006 y Decreto Administrativo publicado en edición extraordinaria del Periódico Oficial del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí de fecha 16 de julio de 2011; decreto administrativo que adiciona disposiciones del reglamento interior de la Secretaria de Finanzas, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado "Plan de San Luis", el 19 de enero de 2016, decreto administrativo que reforma y adiciona diversas disposiciones de y al reglamento interior de la Secretaria de Finanzas, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno de Estado "Plan de San Luis", el 25 de mayo de 2016; y artículos Primero y Tercero del Acuerdo Administrativo mediante el cual se Delegan Facultades contenidas en el Reglamento Interior de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, a favor del Director de Fiscalización, de fecha 2 de Mayo de 2007 y publicada en el Periódico Oficial del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí, el 9 de Mayo del 2007; para que lleven a cabo la visita domiciliaria a los CC. ***** ******* ****** ******, ***** ******* ****** ******, ***** ******* ****** ******, ***** ******* ****** ******, ***** ******* ****** ******, ***** ******* ****** ******, ***** ******* ****** ******, ***** ******* ****** ******, *** *** ****** **** ******* Y ****** ***** ****** ****, visitadores adscritos a la Dirección de Fiscalización dependiente de la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, quienes podrán actuar en el desarrollo de la diligencia en forma conjunta o separadamente, lo anterior de conformidad con lo previsto en la fracción III del artículo 57 del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí

los periodos comprendidos del 1 de enero al 30 de junio del 2016 y del 1 de agosto al 31 de diciembre del 2016

Se deberán mantener a disposición del personal autorizado en la presente orden, todos los elementos que integran la contabilidad como son, entre otros: Los libros principales y auxiliares; los registros y cuentas especiales; papeles, discos y cintas, así como otros medios procesables de almacenamiento de datos; los libros y registros sociales, la documentación comprobatoria de sus operaciones; y proporcionarles todos los datos e informes que el mencionado personal requiera durante la diligencia y que tenga relación con el cumplimiento de las obligaciones fiscales objeto de la revisión. Así mismo, se les deberá permitir el acceso al establecimiento, oficinas, locales, instalaciones, talleres, fábricas, bodegas y cajas de valores que se localicen en el(los) domicilio(s) señalado(s) en esta orden.
De conformidad con lo que establece el artículo 25 fracción III de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí y el artículo 45 del Código Fiscal de la Federación de aplicación supletoria al Código Fiscal del Estado por disposición expresa en su artículo 2, se solicita dar a los visitadores las facilidades necesarias para el cumplimiento de la presente orden, en virtud de que, de oponerse a la práctica de la visita o a su desarrollo, y no poner a su disposición todos los elementos que integran su contabilidad, no proporcionar al personal autorizado en forma completa, correcta y oportuna, los informes, datos y documentos que soliciten para el ejercicio de las facultades de comprobación, constituye una infracción en términos del artículo 155 del Código Fiscal del Estado, la cual se sanciona de acuerdo con lo señalado en el artículo 156 del propio Código Fiscal del Estado.

ATENTAMENTE

EL DIRECTOR DE FISCALIZACIÓN
DEPENDIENTE DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE INGRESOS

DE LA SECRETARÍA DE FINANZAS

DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ.
…”

De la anterior transcripción se observa que el acto de molestia no precisó el periodo que revisarían los visitadores respecto del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, lo que implica que no satisface la exigencia prevista en el artículo 16 Constitucional y que es recogida por los artículos 46, fracción V y 57, fracción IV, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, así como los diversos criterios jurisprudenciales anteriormente analizados, que señala como requisito de la orden de visita el precisar el periodo a revisar de una contribución por los visitadores durante la práctica de la visita domiciliaria ordenada.

Lo anterior es así, ya que tal y como lo aduce la accionante, si bien es cierto que en el primer párrafo se señaló que el objeto de la visita domiciliaria ordenada era con el objeto o propósito de comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales, afecta como sujeto directo en materia de la siguiente contribución estatal: Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal establecido en los Artículos 20, 21, 23, 24 y 25 del Capítulo IV del Título Segundo de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí; también lo es que de la lectura integral que realizó este Juzgador al texto de dicha orden, nunca se precisó cuál era el periodo que revisarían los visitadores durante la práctica de esa visita ordenada.

En efecto, en ningún momento la autoridad ordenadora precisó cuál era el periodo a revisar respecto del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal; sin que pase desapercibido para el suscrito Magistrado el que en el tercer párrafo se haya señalado de manera aislada el siguiente texto: “los periodos comprendidos del 1 de enero al 30 de junio del 2016 y del 1 de agosto al 31 de diciembre del 2016”; sin embargo, con ello no se cumple con los requisitos señalados para las ordenes de visita, pues lo cierto es que ese texto aislado no se relacionó de manera alguna con la contribución a revisar mediante alguna expresión o anotación del que se pudiera advertir que ese era el periodo a revisar respecto de la contribución en cita; pues solo de esa manera se hubiera logrado producir certidumbre en lo que se revisaría los visitadores; ya que, se reitera, el señalar de manera precisa el periodo a revisar es lo que permite que el visitado conozca de manera cierta el periodo en el cual se practicará esa verificación y, además, constriñe a los visitadores a sujetarse a ese espacio temporal que fue previamente determinado por la autoridad ordenadora.

De acuerdo a esta consideración, se estima inoperante el argumento de la demandada cuando señala en su defensa que del simple estudio que se realice a la orden de visita se puede advertir que cumple con las formalidades de ley al señalarse el periodo a revisar respecto del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, afirmando que incluso lo anterior se corrobora con el acta parcial de inicio donde se señaló que el periodo a revisar de esa contribución era del “1 de enero al 30 de junio de 2016 y del 1 de agosto al 31 de diciembre de 2016”; sin embargo, pierde de vista que es una exigencia establecida por las propias normas administrativas y el artículo 16 Constitucional, que será en la propia orden de visita, donde se debe precisar el periodo a revisarse y no así en un documento diverso, o en una actuación posterior; pues de ser así, no se estaría respetando el derecho de inviolabilidad del domicilio.
Aunado a que los mismos criterios jurisprudenciales que se han analizado en relación a las órdenes de visita en materia fiscal, establecen que respecto del periodo a revisar, esa precisión, debe hacerse en términos claros por la autoridad ordenadora –en la orden-, tanto para que el visitador conozca el periodo que debe revisar así como para el visitado que conocerá cuál es el periodo que debe revisarse de acuerdo con lo determinado por la ordenadora y no por el visitador –ni durante la práctica de la visita-.
De acuerdo a lo anterior, este Juzgador estima que la resolución impugnada es ilegal, porque el crédito fiscal que se le imputa a la empresa hoy actora, derivó de una orden de visita donde no se precisó el periodo a revisar, lo que contravino lo establecido en los artículos 46, fracción V, 57, fracción IV, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí; de ahí que sea fruto de un acto viciado de origen, por lo que se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 250, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
Sirve de apoyo a esta consideración, la Jurisprudencia sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Informe de Labores del año de 1979, rendido por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, páginas 39 y 40, cuyo tenor es el siguiente:

“FRUTOS DE ACTOS VICIADOS.- Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darle valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechados por quienes las realizan, y por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal”.

En conclusión, en virtud de que la resolución contenida en el oficio ***************** confirmada en sede administrativa derivó de una orden de visita que no precisó los periodos a revisar, resulta ilegal ese acto. 
B. DÉCIMO CUARTO DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA –FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN EN LA RESOLUCIÓN CONFIRMADA EN SEDE ADMINISTRATIVA POR LA OMISIÓN DE ANALIZAR EL ESCRITO PRESENTADO POR LA ACCIONANTE CON EL CUAL SE PRETENDÍA DESVIRTUAR LA BASE GRAVABLE DEL IMPUESTO SOBRE EROGACIONES POR REMUNERACIONES AL TRABAJO DETERMINADO ILEGALMENTE EN LA ÚLTIMA ACTA PARCIAL DE FECHA CATORCE DE JULIO DOS MIL DIECISIETE-.
En el concepto de impugnación décimo cuarto del escrito inicial de demanda la enjuiciante argumenta que el diez de agosto de dos mil diecisiete ingresó en la Oficialía de Partes de la Dirección de Fiscalización, de la Secretaría de Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, un escrito a través del cual pretendía desvirtuar los hechos y omisiones dados a conocer por la autoridad fiscal en la última acta parcial; sin embargo, la autoridad fue completamente omisa en hacer un pronunciamiento de las manifestaciones efectuadas por la hoy actora, pues simplemente señaló que "no desvirtúa", pero no hizo mayor pronunciamiento al respectó lo que le dejó en completo estado de indefensión.

Que solicita la impetrante conforme al principio pro persona, el alcance de lo dispuesto en la fracción VI del primer párrafo del artículo 60, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, debe implicar cualquier documento que tenga la finalidad de desvirtuar los hechos u omisiones asentados en la última acta parcial, como en la especie, lo fue el documento que presentó el diez de agosto de dos mil diecisiete, donde expuso argumentos claros, fundados y directos tendientes a desvirtuar las observaciones asentadas en la última acta parcial en cuanto a la base gravable del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal subordinado, mismo que debió haber sido analizado por la autoridad hacendaria a fin de otorgar la protección más amplia al derecho fundamental de audiencia previa.
La autoridad demandada cuando formuló su contestación de demanda argumenta que es inoperante pues sí llevo a cabo el análisis y pronunciamiento respecto de las manifestaciones realizadas en el escrito de fecha diez de agosto de dos mil diecisiete, sin que a dicho escrito adjuntara documentación o información que desvirtuara lo asentado en la Última Acta Parcial. 

Procedió la demandada a describir las manifestaciones formuladas por la parte actora en dicho ocurso, señalando que no acompañó a su escrito probanzas que se relacionaran con los hechos que pretendía controvertir ni expreso los razonamientos lógico jurídicos para efectos de desvirtuar lo asentado en la Última Acta Parcial levantada el catorce de julio de dos mil diecisiete.
Manifiesta la parte demandada que es debido a lo anterior que determinó que con los argumentos planteados en el escrito de fecha diez de agosto de dos mil diecisiete, la moral hoy actora, no desvirtúa los hechos consignados en la última acta parcial, por lo que resulta inoperante su concepto de impugnación.
A juicio del suscrito Magistrado, el concepto de impugnación es fundado y por lo tanto suficiente para declarar la ilegalidad de la resolución indebidamente confirmada en sede administrativa, por las siguientes consideraciones legales.
Para poder resolver lo planteado por la impetrante es necesario precisar que todas las autoridades tienen la obligación de fundar y motivar los actos de molestia que afecten la esfera jurídica de los particulares en términos del artículo 16, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
.

Por su parte, los artículos 46, fracción IV, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí y 38, fracción IV, del Código Fiscal de la Federación
, disponen lo siguiente:

CÓDIGO FISCAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ

“ARTICULO 46.- Los actos de las autoridades que deban notificarse a los particulares, deberán observar las siguientes reglas:

…

IV. Estar fundado y motivado;

…”

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

 “Artículo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar deberán tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

…

IV. Estar fundado, motivado y expresar la resolución, objeto o propósito de que se trate.”

Así, se tiene que todo acto de autoridad, debe estar emitido en forma escrita y por quien tiene competencia para ello y además, señalar con precisión los motivos y fundamentos que sustenten la causa legal del procedimiento; también, deberán expresar la resolución, objeto o propósito de que se trate. En caso contrario, dicho acto adolece de la debida fundamentación y motivación y por ende, resulta ilegal.
En ese sentido, las autoridades están obligadas a plasmar en sus actuaciones, la correspondiente relación e ilación lógica de las razones especiales o causas inmediatas por las cuales arriban a su conclusión.

Es por ello, que al señalar el artículo 16, constitucional que todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precisión el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben señalarse, también con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto; ello implica también que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipótesis normativas.

Por tanto, a fin de cumplir con los derechos fundamentales de legalidad y seguridad jurídica en sus resoluciones, las autoridades deben citar los preceptos legales aplicables al caso, así como precisar de forma congruente todas aquellas circunstancias especiales, razones particulares o causas en forma pormenorizada, que se hayan tenido en consideración para tener por acreditados dichos extremos. 

Tales exigencias tienen como propósito evidente que en todo acto de autoridad, el afectado conozca la esencia de los argumentos legales y de hecho en que se apoyó la autoridad, de manera que quede plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de los hechos aducidos por la autoridad, y para alegar en contra de su argumentación jurídica. 

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo 64, Abril de 1993, Tesis VI.2º. J/248, Página 43, Octava Época, el cual a la letra dice lo siguiente:

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artículo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben señalarse con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, siendo necesario además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipótesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, está exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, específicamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serán señalados con toda exactitud, precisándose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.” 

De igual manera, refuerza lo anterior los siguientes criterios cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Séptima Época; Registro: 238369; Instancia: Segunda Sala; Tesis aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federación; Volumen: 80, Tercera Parte; Materias: administrativa y común; Página: 36

"FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LOS MANDAMIENTOS DE LA AUTORIDAD. ARTÍCULO 16 CONSTITUCIONAL. Por fundar debe entenderse la expresión de los fundamentos legales o de derecho del acto reclamado; en consecuencia, una resolución reclamada no queda debidamente fundada si no contiene la expresión de ningún fundamento legal o de derecho. Por motivar debe entenderse el señalamiento de las causas materiales o de derecho que hayan dado lugar al acto reclamado, sin que pueda admitirse que la motivación consista en la expresión general y abstracta: ‘por razones de interés público’, ya que la mencionada expresión no señala en principio las causas materiales o de hecho que hubieran dado lugar al acto reclamado."

Séptima Época; Registro: 238212; Instancia: Segunda Sala; Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federación; Volúmenes: 97-102, Tercera Parte; Materia: común; Página: 143

Genealogía: Informe 1970, Segunda Parte, Segunda Sala, página 100.

Informe 1977, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 72, página 77.

Informe 1978, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 3, página 7.

Apéndice 1917-1985, Tercera Parte, Segunda Sala, tesis 373, página 636.

Apéndice 1917-1995, Tomo III, Primera Parte, tesis 73, página 52.

Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 260, página 175.

"FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. De acuerdo con el artículo 16 de la Constitución Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben señalarse, con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto; siendo necesario, además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipótesis normativas."

Precisado lo anterior, para dilucidar la conclusión antes alcanzada consistente en que es fundado el argumento del demandante; es necesario citar en lo relevante para la litis, los artículos 60, fracciones III y IV, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, y 46, fracción VI, párrafos primero y segundo, del Código Fiscal de la Federación, los cuales establecen lo siguiente:

CÓDIGO FISCAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ

“ARTICULO 60.- La visita domiciliaria deberá observar las siguientes formalidades:
…

III. Con las mismas formalidades a que se refieren las fracciones anteriores, se podrán levantar actas parciales o complementarias en las que se hagan constar hechos, omisiones o circunstancias de carácter concreto, de los que se tenga conocimiento en el desarrollo de una visita o después de concluida. También se consignarán en dichas actas, los hechos u omisiones que se conozcan de terceros. Formulada la liquidación, no se podrán levantar actas complementarias sin que exista una nueva orden de visita;

IV. En la última acta parcial que al efecto se levante, se hará mención expresa de tal circunstancia; y, entre ésta y el acta final, deberán transcurrir cuando menos veinte días, durante los cuales el contribuyente podrá presentar los documentos, libros o registros que desvirtúen los hechos u omisiones imputados, así como optar por corregir su situación fiscal. Cuando se trate de más de un ejercicio revisado o fracción de éste, se ampliará el plazo por quince días más, siempre que el contribuyente presente aviso dentro del plazo inicial de veinte días;
…”

(Énfasis añadido)

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN

“Artículo 46.- La visita en el domicilio fiscal se desarrollará conforme a las siguientes reglas:

…

IV.- Con las mismas formalidades a que se refieren las fracciones anteriores, se podrán levantar actas parciales o complementarias en las que se hagan constar hechos, omisiones o circunstancias de carácter concreto, de los que se tenga conocimiento en el desarrollo de una visita. Una vez levantada el acta final, no se podrán levantar actas complementarias sin que exista una nueva orden de visita.

Cuando en el desarrollo de una visita las autoridades fiscales conozcan hechos u omisiones que puedan entrañar incumplimiento de las disposiciones fiscales, los consignarán en forma circunstanciada en actas parciales. También se consignarán en dichas actas los hechos u omisiones que se conozcan de terceros. En la última acta parcial que al efecto se levante se hará mención expresa de tal circunstancia y entre ésta y el acta final, deberán transcurrir, cuando menos veinte días, durante los cuales el contribuyente podrá presentar los documentos, libros o registros que desvirtúen los hechos u omisiones, así como optar por corregir su situación fiscal. Cuando se trate de más de un ejercicio revisado o fracción de éste, se ampliará el plazo por quince días más, siempre que el contribuyente presente aviso dentro del plazo inicial de veinte días.

Se tendrán por consentidos los hechos consignados en las actas a que se refiere el párrafo anterior, si antes del cierre del acta final el contribuyente no presenta los documentos, libros o registros de referencia o no señale el lugar en que se encuentren, siempre que éste sea el domicilio fiscal o el lugar autorizado para llevar su contabilidad o no prueba que éstos se encuentran en poder de una autoridad.
…”

De los dispositivos legales trasuntos, se desprende que con motivo de la visita domiciliaria, las autoridades deberán conceder al contribuyente un plazo cuando menos de veinte días entre la última acta parcial y el acta final, en los que el contribuyente podrá presentar los documentos, libros o registros que desvirtúen los hechos u omisiones imputados.
Teniendo como consecuencia lógica, que si lo presentado por el contribuyente, son idóneos para desvirtuar la comisión de las infracciones detectadas, no será procedente la determinación de un crédito fiscal; y en todo caso, la enjuiciada deberá fundar y motivar por qué con lo presentado por la accionante se desvirtúan o no los hechos u omisiones imputados.

Así, para dilucidar el presente asunto, es necesario narrar los antecedentes de la resolución impugnada:

· Mediante el oficio número **************** de veintitrés de febrero de dos mil diecisiete –visible en los folios 171 y 172 de autos-, el Director de Fiscalización, dependiente de la Dirección General de Ingresos, de la Secretaría de Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, ordenó la práctica de una visita domiciliaria para comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales que la empresa hoy actora era afecta como sujeto directo en materia de la contribución estatal: Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal establecido en los artículos 20, 21, 23, 24 y 25 del Capítulo IV del Título Segundo de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí, sin precisar debidamente el periodo a revisar de esa contribución como se desarrolló en el Considerando anterior. 
· En la Última Acta Parcial, contenida del folio número *************-08 al *************-25
, diligenciada el catorce de julio de dos mil diecisiete, los visitadores adscritos a la Dirección de Fiscalización dependiente de la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, una vez que describieron los hechos u omisiones que le imputaban en relación con el cumplimiento de sus obligaciones del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, se le comunicó a la empresa actora que de conformidad con lo previsto en el artículo 60, fracción IV, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, contaba con un plazo de veinte días hábiles contados a partir del día hábil siguiente al levantamiento de dicha acta, para, en caso de existir inconformidad de su parte, presentar escrito acompañado de este los documentos, libros o registros que desvirtúen los hechos u omisiones consignados en esa Última Acta Parcial levantada con motivo de la visita domiciliaria que se le practicó.
· Con el escrito presentado el diez de agosto de dos mil diecisiete ante la autoridad demandada
, el hoy accionante en tiempo, forma y en uso de su derecho establecido en el artículo 60, fracción IV, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, en ese mismo documento formuló alegatos por los que a su consideración no debían determinarle crédito fiscal alguno debido a las hechos u omisiones consignadas en el acta de visita referida en el párrafo anterior.

· En el Acta Final levantada el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete contenida en los folios *************-08 al *************-25
, los visitadores dieron cuenta del escrito precisado en el punto anterior, mismo que transcribieron e hicieron una breve manifestación al respecto –fojas 219 a 221 del expediente en que se actúa- lo que se analizará mas adelante.
· Mediante el oficio número **************** de veintitrés de enero del dos mil dieciocho, el Director de Fiscalización, dependiente de la Dirección General de Ingresos, de la Secretaría de Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, le determinó a la empresa hoy demandante un crédito fiscal en cantidad de $********** (************ ***** * *** *** ******** ******** * ****** ****** ******* M.N.) por concepto de “Impuesto Sobre Nómina” (Sic) omitido actualizado recargos y multas, mismo que primero impugnó la accionante a través de un recurso de revocación y, posteriormente, a través del principio de litis abierta en este juicio.

Ahora, corre agregada en autos del folio 204 a 222, el acta final levantada el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, misma que tiene pleno valor probatorio en términos del artículo 72, fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en la que los visitadores, en relación al ocurso presentado por la accionante, asentaron textualmente lo siguiente:

“

OTROS HECHOS

Se hace constar que con fecha 14 de julio de 2017 se levantó Última Acta Parcial a Folios del *************-08 al *************-25 en la cual se le dieron a conocer los hechos u omisiones derivados de la visita domiciliaria que se le práctica, otorgándole un plazo de 20 días hábiles contados a partir del día siguiente al levantamiento de la mencionada Última Acta parcial para exhibir ante la oficina de la Dirección…en caso de existir inconformidad de su parte, escrito acompañado de este los documentos libros o registros que desvirtuaran los hechos u omisiones consignados en esa Última Acta Parcial…u optar por corregir su situación fiscal, haciéndole saber que los hechos respecto de los cuales no se inconformara o no presentara las pruebas documentales pertinentes dentro del plazo legal establecido se tendrían por no desvirtuados, a lo que el…Representante Legal de la contribuyente visitada ********* ** ** **, presentó escrito de fecha 10 de agosto de 2017 con folio de recepción de Oficialía de Partes ****, en la cual manifiesta textualmente lo siguiente:
[TRANSCRIPCIÓN DEL ESCRITO PRESENTADO POR LA PARTE ACTORA]

Ahora bien, se hace constar que una vez analizados sus argumentos se considera que no desvirtúan los hechos consignados en la Última Acta Parcial, levantada con fecha 14 de julio de 2017 a Folios del *************-08 al *************-25, por lo que los hechos quedan tal y como se consignan en la presente ACTA FINAL.
…”
(Énfasis añadido) 
En el acta final, como puede verse de la simple lectura que se realice a esa última acta final, si bien los visitadores hicieron constar que la contribuyente visitada presentó un escrito el diez de agosto de dos mi diecisiete –e incluso transcribieron el mismo-, únicamente hicieron constar que “…una vez analizados sus argumentos se considera que no desvirtúan los hechos consignados en la Última Acta Parcial…”. 

Es decir, si bien señalan que analizan los argumentos expuestos por la impetrante en el ocurso referido, lo cierto es que fueron completamente omisos en fundar y motivar el por qué esas manifestaciones que presentó la empresa accionante en uso de su derecho del artículo 60, fracción IV, Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, no eran suficientes para desvirtuar los hechos consignados en la última acta parcial.
En ese orden de ideas, corre agregada en autos del folio 141 a 166, la resolución liquidatoria recurrida confirmada en sede administrativa, misma que tiene pleno valor probatorio en términos del artículo 72, fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en la que se resolvió en lo conducente lo siguiente:

“ÚLTIMA ACTA PARCIAL

Mediante última acta parcial levantada con fecha 14 de julio del 2017, a folios del número *************-08 al folio número *************-25, en términos y para los efectos previstos en el artículo 60 fracción IV del Código Fiscal del Estado de San Luís Potosí en vigor se hicieron constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones observados corno resultado de la presente visita domiciliaria, ante el C. ***** ******* ***** ****** en su carácter de ************* Y TERCERA PERSONA de la Contribuyente visitada ********* ** ** **, quien a petición del visitador actuante se identificó con Credencial para votar número *************, con clave de elector *******************, folio *************, y año de registro *******; expedida por el Instituto Federal Electoral, documento identificatorio en el cual aparece su nombre, fotografía y firma el cual se tuvo a la vista, se examino y se devolvió de conformidad a su portador quien manifestó: en ese momento no contar con documento alguno que acredite su relación laboral con la contribuyente visitada ********* ** ** **, pero bajo protesta de decir verdad manifestó ser quien dice ser y tener carácter de ************* Y TERCERA PERSONA, quien manifestó ser de nacionalidad Mexicana, de estado civil *************, de ** años de edad de ocupación ***********y tener su domicilio particular en *********** No. ***, COLONIA ***********, C.P. ******, SAN LUIS POTOSI, S.L.P., y estar inscrito en el Registro Federal de Contribuyentes con cedula personal ************, asimismo se hizo de su conocimiento que disponía de 20 días hábiles contados a partir del día siguiente al levantamiento de la Última Acta parcial para exhibir ante la oficina de la Dirección de Fiscalización dependiente de la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas, en caso de existir inconformidad de su parte, escrito acompañado de documentos libros o registros que desvirtúen los hechos u omisiones consignados en la mencionada Ultima Acta Parcial.

ACTA FINAL

Toda vez que la contribuyente visitada no presentó los documentos, libros o registros que desvirtuaran las irregularidades consignadas en la mencionada Última Acta parcial de fecha 14 de julio del 2017; a folios del número *************-08 al folio número *************-25, se levanta el Acta Final a folios del número *************-26 al folio número *************-44 con fecha 29 de agosto de 2017, en la cual se hizo constar el análisis de las irregularidades en materia del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, con motivo de la visita domiciliaria que se le practico por los períodos comprendidos del 10 de enero al 30 de junio del 2016 y del 01 de agosto al 31 de diciembre del 2016, al amparo de la orden de visita número ************* contenida en el oficio número **************** de fecha 23 de febrero de 2017.

Con base en los hechos consignados en el Acta Final de visita domiciliaria levantada a folios del *************-26 al folio número *************-44, de fecha 29 de agosto de 2017, en donde se hizo constar el análisis ó desglose de cada una de las irregularidades que se describen en el presente oficio se concluye lo siguiente:

En virtud de que a la fecha de la presente resolución la contribuyente no presento documentación libros ó registros que desvirtúe las irregularidades consignadas en la Ultima Acta Parcial dentro del plazo de veinte días previsto en el artículo 60 fracción IV del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, no ejerciendo a su favor ese derecho concedido en dicho precepto legal, por lo que, se le tiene por consentidos y no desvirtuados los hechos u omisiones dados a conocer en la Última Acta parcial levantada con fecha 14 de julio del 2017, a folios del número *************-08 al folio número *************/17-25, tal y como quedo asentado en la Acta Final de fecha 29 de agosto de 2017, levantada a folios del número *************/16-26 al folio número *************/16-44 en términos de la fracción VI del artículo 60 del mismo ordenamiento legal, motivo por el cual procede a determinar el Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal por los períodos comprendidos del 1° de enero al 30 de junio del 2016 y del 01 de agosto al 31 de diciembre del 2016, mismos que se reseñan a continuación:

…”

(Énfasis añadido)

De lo trasunto de la resolución recurrida, puede verse que la autoridad emisora cuando narra lo acontecido en el procedimiento de fiscalización, en particular la última acta parcial y el acta final, si bien señala que en la primera se le dio a conocer a la empresa actora que disponía de 20 días hábiles contados a partir del día siguiente al levantamiento de la Última Acta parcial para exhibir ante la oficina de la Dirección de Fiscalización dependiente de la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas, en caso de existir inconformidad de su parte, escrito acompañado de documentos libros o registros que desvirtúen los hechos u omisiones consignados en la mencionada Ultima Acta Parcial –derecho establecido en el ordinal 60, fracción IV, del Código Fiscal del Estado de San Luís Potosí-; lo cierto es que en lo relativo al acta final es completamente omisa en reconocer que la parte actora a través del ocurso que presentó el diez de agosto de dos mi diecisiete pretendió hace valer su derecho.
Por el contrario, si bien en el acta final estudiada se puede ver que los visitadores hicieron constar la presentación de ese ocurso, limitándose a señalar que con él no se desvirtuaba los hechos u omisiones imputados, la autoridad emisora al momento de emitir la resolución liquidatoria correspondiente manifestó que la empresa visitada no ejerció el derecho a su favor el derecho concedido en el artículo 60, fracción IV, del Código Fiscal del Estado de San Luís Potosí; habiendo sido omisa la autoridad en dar siquiera cuenta del escrito que presentó el diez de agosto de dos mi diecisiete.
En ese sentido, resulta claro que la enjuiciada al emitir la resolución impugnada, fue omisa en fundar y motivar por qué si bien existía un ocurso presentado por la empresa visitada, lo valoraba como si no hubiera hecho uso de su derecho establecido en el artículo 60, fracción IV, del Código Fiscal del Estado de San Luís Potosí, y porque con ello no desvirtuaba las irregularidades consignadas en la Última Acta Parcial. Debido a ello, incluso, este Juzgador no advierte que la enjuiciada si quiera haya valorado realmente las alegaciones formuladas por la demandante. 

En virtud de lo anterior, es evidente para este Juzgador que existe una indebida fundamentación y motivación en el acto confirmado en sede administrativa, respecto de la valoración y estudio de los alegatos que presentó la empresa demandante en uso del derecho establecido en el artículo 60, fracción IV, del Código Fiscal del Estado de San Luís Potosí, pues contrario a lo manifestado por la enjuiciada emisora la parte actora sí hizo valer ese derecho con que contaba, y por lo tanto, en ese caso, lo que le correspondía a la autoridad era valorar esos alegatos y el fundar y motivar por qué con ellos no se desvirtuaban los hechos consignados en la Última Acta Parcial.

Ahora no pasa desapercibido para este Juzgador el que la autoridad demandada cuando formula su contestación de demanda señala que del contenido del ocurso de fecha diez de agosto de dos mil diecisiete se desprende que la empresa visitada únicamente realizó manifestaciones respecto a la “RESOLUCIÓN DE FACILIDADES ADMINISTRATIVAS PARA LOS SECTORES DE CONTRIBUYENTES QUE EN LA MISMA SE SEÑALAN PARA EL 2017”, donde solicitó se considerara el contenido de dichas facilidades para la determinación del Impuesto Sobre Erogación por Remuneración al Trabajo Personal, aunado a que no acompaño a su escrito probanzas que se relacionaran con los hechos que se pretendía controvertir, ni tampoco expreso los razonamientos lógico jurídicos para efectos de desvirtuar lo asentado en la Última Acta Parcial; precisando la enjuiciada que por lo anterior determinó con los argumentos planteados en el ocurso de fecha diez de agosto de dos mil diecisiete, la hoy moral actora, no desvirtuó los hechos imputados; sin embargo, lo cierto es que el anterior análisis y manifestaciones no fueron expresados por los visitadores ni la autoridad emisora de la resolución liquidatoria, es decir, lo que ahora plantea la representación de las enjuiciadas en juicio, no fue asentado como parte de la fundamentación y motivación del acta final o la resolución liquidatoria confirmada en sede administrativa; de ahí que con ese relato no puede tenerse por satisfecho lo precisado en los artículos 46, fracción IV, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí y 16 constitucional, ya que no resulta válido que se tengan los fundamentos y motivos en un documento distinto al acto controvertido.
Al efecto sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia que enseguida se cita: 
“Época: Séptima Época, Registro: 917740, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Apéndice 2000, Tomo VI, Común, Jurisprudencia SCJN, Materia(s): Común, Tesis: 206, Página: 168 

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA RESOLUCIÓN Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.- Las autoridades responsables no cumplen con la obligación constitucional de fundar y motivar debidamente las resoluciones que pronuncian, expresando las razones de hecho y las consideraciones legales en que se apoyan, cuando éstas aparecen en documento distinto.”

Además, de que a consideración de este Juzgador, el que la autoridad demandada al formular su contestación pretenda subsanar las omisiones detectadas en el acto controvertido, no puede ser; lo anterior de conformidad con lo categóricamente establecido en el artículo 244, tercer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí
; motivo por el cual los argumentos que plantea en su refutación correspondiente, deben desestimarse por pretender mejorar el acto materia de la Litis contenciosa.

Refuerza el anterior criterio, por analogía, la jurisprudencia VII.1o.A. J/42 (9a.) del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2, visible en la página 1724, que se inserta a continuación:

“SENTENCIAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN SU DICTADO, NO DEBEN CAMBIAR LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO IMPUGNADO CON MOTIVO DE LO ADUCIDO POR LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA. Atento a los artículos 22, primer párrafo y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al emitir sus sentencias en el juicio de nulidad, no deben invocar hechos novedosos ni mejorar los argumentos del acto impugnado con motivo de lo aducido por la autoridad al contestar la demanda, ya que si bien es cierto que ésta tiene el derecho de oponer defensas y excepciones tendientes a sostener la legalidad de aquél, incluso introduciendo argumentos que justifiquen con mayor precisión y detalle los motivos y fundamentos ahí contenidos, también lo es que ello debe acontecer bajo la condición de no variar los originales, pues de lo contrario, deben desestimarse por pretender mejorar el acto autoritario en la Litis contenciosa.

En consecuencia, se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracción IV, del artículo 250, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí
, pues por una parte, los hechos que dieron origen a la resolución liquidatoria fueron distintos –la parte actora si ejerció su derecho establecido en el artículo 60, fracción IV, del Código Fiscal del Estado de San Luís Potosí-; y por otra, esta indebidamente fundada y motivada esa resolución debatida. 
C. DÉCIMO SEXTO CONCEPTO DE IMPUGNACIÓN DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA –NEGATIVA DE LA RELACIÓN LABORAL Y FALTA DE ACREDITAMIENTO DE LA MISMA POR PARTE DE LA ENJUICIADA EN NUEVE DE LOS ONCE PERIODOS DETERMINADOS DEL IMPUESTO SOBRE EROGACIONES POR REMUNERACIONES AL TRABAJO EN LA RESOLUCIÓN LIQUIDATORIA CONFIRMADA EN SEDE ADMINISTRATIVA
-.

La parte actora en el décimo sexto concepto de impugnación del escrito inicial de demanda arguye que la Dirección de Fiscalización determinó conceptos gravados para la base gravable del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal, siendo el caso que desde el recurso de revocación, negó lisa y llanamente la existencia de una relación laboral o de prestación de servicios existente entre la empresa demandante y los supuestos trabajadores.

Que si bien es cierto conforme a lo dispuesto en el artículo 45, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumen legales, también lo es que desde el recurso de revocación se negó lisa y llanamente la existencia de los hechos en que se motivó la resolución liquidatoria número *****************, por lo que en términos de las cargas procesales que establece el mismo numeral (en base a la teoría onus probandi), la autoridad resolutora, en la especie, la Dirección General de Ingresos se encontraba obligada al momento de resolver el recurso de revocación administrativa –y ahora en el juicio contencioso administrativo- a acreditar la relación laboral o de prestación de servicios existente entre ella y los supuestos trabajadores que recibieron las cantidades para determinar los conceptos gravados para la base gravable del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal.

Precisa la demandante que para que subsista la presunción legal de la existencia de una relación de trabajo entre quien presta un servicio y quién lo recibe, de la que depende la obligación de pago del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal en el Estado de San Luis Potosí, era necesario que la Dirección de Fiscalización probara el supuesto esencial de la erogación en efectivo o en especie, o sea, la prestación del servicio o relación laboral existente entre los trabajadores y está pretendida empresa contribuyente.
La autoridad demandada cuando contesta el anterior agravio, arguye medularmente que el crédito fiscal fue determinado correctamente, y que en todo caso es a la empresa actora a quién le corresponde demostrar que la información y documentación proporcionada en el transcurso de la visita domiciliaria no corresponde a erogaciones efectuadas a efectos del impuesto revisado.
A juicio del suscrito Magistrado el concepto de impugnación es fundado, por las siguientes consideraciones legales.

En primer lugar, es preciso analizar las disposiciones que regulan el Impuesto Sobre Remuneraciones al Trabajo Personal determinado en la resolución confirmada en sede administrativa; mismo que comprende el “TITULO SEGUNDO IMPUESTOS”, “CAPITULO IV”, de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí –artículos 20 a 28 de esa Ley-; disposiciones que se transcriben a continuación: 
“TITULO SEGUNDO

IMPUESTOS

…

CAPITULO IV

DEL IMPUESTO SOBRE EROGACIONES POR REMUNERACIONES AL TRABAJO PERSONAL

ARTICULO 20. Son objeto de este impuesto:

I. Las erogaciones en efectivo o en especie, por concepto de remuneraciones al trabajo personal subordinado, por los servicios prestados dentro del territorio del Estado, bajo la dirección o dependencia de un patrón o de un tercero que actúe en su nombre, aun cuando cualesquiera de los sujetos mencionados en esta fracción, o todos ellos, tengan su domicilio fuera de la Entidad, y

II. Las erogaciones en efectivo o en especie por concepto de remuneraciones al trabajo personal, por los servicios prestados dentro del territorio del Estado, aún cuando los prestadores del servicio o los beneficiarios del mismo, o ambos, tenga su domicilio fuera de la Entidad.

Entiéndase por efectivo todo pago que sea realizado en efectivo, cheque, transferencia o cualquier otro medio de pago.

Para los efectos de este impuesto quedan comprendidas en el concepto de remuneraciones al trabajo personal, ya sea subordinado o no, los sueldos y salarios, los cuales se integran con los pagos hechos en efectivo por cuota diaria; gratificaciones, bonos, bonificaciones, percepciones, habitación, primas, comisiones, prestaciones en especie; los honorarios profesionales, emolumentos; contraprestaciones contractuales, cuando el contrato tenga como objeto la prestación de un servicio; los pagos a los administradores, comisarios o miembros de los consejos directivos, de vigilancia o de administración de sociedades o asociaciones como remuneración a dichos cargos; los pagos realizados a fiduciarios como remuneración a sus servicios; los pagos por concepto de servicios personales; y cualquier otra de la misma naturaleza que los anteriores, con independencia de la denominación que reciba. Lo anterior, sin perjuicio de las excepciones señaladas en el artículo 27 de esta Ley.

En el caso de la fracción I de este artículo, las personas físicas o morales que contraten la prestación de servicios con personas domiciliadas dentro o fuera del territorio del Estado, cuando ello implique la contratación de trabajadores y el servicio personal se preste en los términos de dicha fracción, estarán obligadas a retener y enterar el impuesto de conformidad con lo previsto en el presente Capítulo. En este caso, se deberá proporcionar constancia de retención por parte de la persona que realizó la contratación.

En el caso de la fracción II de este artículo, las personas morales que contraten la prestación de servicios, con personas domiciliadas fuera del territorio del Estado, cuando el servicio personal se preste en los términos de la misma fracción, estarán obligadas a retener y enterar el impuesto de conformidad con lo previsto en el presente Capítulo. De igual manera, se deberá proporcionar constancia de retención por parte de la persona que realice la contratación.

Para efectos del presente artículo se entenderá por personas morales, a todas aquéllas que tengan reconocido este carácter por la ley, en términos del artículo 20 del Código Civil para el Estado de San Luis Potosí, incluyendo en forma enunciativa y no limitativa, a las entidades de la administración pública municipal, estatal y federal. Asimismo, se entenderá como personas morales obligadas en términos de este precepto, a las asociaciones en participación y todas aquellas personas que con el carácter de fiduciarios contraten cualesquiera servicios personales, con cargo a un patrimonio fideicomitido.

ARTICULO 21. Son sujetos de este impuesto las personas físicas y morales que realicen las erogaciones a que se refiere el artículo anterior, así como los gobiernos federal, estatal y municipal, los organismos descentralizados, los desconcentrados, los autónomos y los fideicomisos de los tres órdenes de gobierno.

ARTICULO 22. La base del impuesto es el monto total de las erogaciones realizadas por concepto de remuneraciones al trabajo personal, en términos del artículo 20 de esta Ley.

ARTICULO 23. Este impuesto se causará, liquidará y pagará aplicando la tasa del dos punto cinco por ciento sobre la base que señala el artículo anterior.

ARTICULO 24. El impuesto se causará en el momento en que se efectúen las erogaciones por el trabajo personal.
Los contribuyentes pagarán mediante declaración mensual, a través del formato que para esos efectos expida la Secretaría de Finanzas, a más tardar el día quince del mes siguiente al de la causación del impuesto, ante las oficinas recaudadoras o establecimientos autorizados de la jurisdicción a que pertenezcan el domicilio del contribuyente, o en las instituciones bancarias autorizadas para ello.

El pago que realicen los contribuyentes de este impuesto se entenderá como definitivo.

La obligación de presentar la declaración mensual subsistirá aún cuando no hubiese cantidad a cubrir.

Cuando con posterioridad a la presentación de la declaración mensual de pago, el contribuyente compruebe que cubrió en exceso el monto de este impuesto, podrá optar por:

I. Solicitar la devolución de la cantidad pagada indebidamente, o

II. Compensar las cantidades que tenga a su favor contra el importe que deba enterar en el mes siguiente.

ARTICULO 25. Los sujetos de este impuesto están obligados a:

I. Registrarse ante la oficina recaudadora correspondiente a su domicilio fiscal, dentro de los quince días hábiles siguientes a la fecha de inicio de sus operaciones, mediante los formatos que para el efecto expida la Secretaría de Finanzas; las personas morales y las personas físicas, acreditarán esta condición ante la autoridad fiscal estatal, mediante exhibición de la solicitud de inscripción en el registro federal de contribuyentes presentada ante la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. En el entendido que las personas morales presentarán además, su acta constitutiva protocolizada ante fedatario, debidamente inscrita en el Registro Público de la Propiedad con los registros que marca la ley. Los fedatarios públicos comunicarán a la autoridad fiscal estatal la constitución de dichas personas morales;

II. Presentar aviso ante las mismas autoridades, dentro de los quince días hábiles siguientes de ocurrido uno o varios de los eventos como: cambio de nombre, denominación o razón social; cambio de domicilio; sustitución patronal; suspensión, reanudación o terminación de actividades; aumento, disminución de obligaciones; suspensión, reanudación de operaciones; apertura, cierre de sucursal; escisión, fusión, liquidación de sociedades; clausura definitiva; cancelación de registro federal de contribuyentes; corregir, aclarar o modificar cualquier información presentada a la autoridad;

III. Presentar los avisos, datos, documentos e informes que les soliciten las autoridades fiscales en relación con este impuesto dentro de los plazos y en los lugares señalados al efecto;

IV. Llevar un registro acorde con sus sistemas de contabilidad, en el que consignarán tanto el monto de las erogaciones realizadas para remunerar el trabajo personal subordinado en el Estado, como los conceptos por los cuales se efectuaron tales erogaciones;

V. En el caso de que dos o más establecimientos se encuentren ubicados en la misma localidad, el contribuyente deberá señalarlos todos en el aviso de inscripción, indicando el que deberá considerarse como domicilio para efectos fiscales; y

VI. En el caso de que los contribuyentes de este impuesto gocen de incentivo y/o beneficio fiscal, deberán cumplir con todas las obligaciones que se le imponen para gozar de ese beneficio.

ARTICULO 26. Las autoridades fiscales podrán determinar y liquidar, incluso presuntivamente, la cantidad del impuesto que deben pagar los contribuyentes, mediante el ejercicio de sus facultades de comprobación, en términos del Código Fiscal del Estado.

ARTICULO 27. Se exceptúan del pago del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal:

I. Las erogaciones que se efectúen por concepto de:

a) Aportaciones del patrón al fondo de ahorro constituido a favor de sus trabajadores, ayuda o vales para despensa y vales de restaurantes, alimentación, pagos de membresías o mantenimiento de clubes sociales o deportivos, pago de colegiaturas y becas para trabajadores o para sus hijos, seguro de vida, seguro de gastos médicos mayores, gastos y honorarios médicos y arrendamiento financiero de vehículos para los trabajadores.

b) Indemnizaciones por la rescisión o terminación de la relación laboral.

c) Indemnizaciones por riesgos de trabajo y enfermedades profesionales que se concedan de acuerdo a las leyes o contratos respectivos.

d) Pensiones y jubilaciones en los casos de invalidez, vejez, cesantía en edad avanzada y muerte.

e) Viáticos y gastos de representación efectivamente erogados por cuenta del patrón y que hayan sido debidamente comprobados en los mismos términos que, para su deducibilidad, requiere la Ley del Impuesto sobre la Renta.

f) Participaciones de los trabajadores en las utilidades de las empresas.

g) Aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), al Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajadores (INFONAVIT), al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores al Servicio del Estado (ISSSTE), al Instituto de Pensiones del Estado (IPE), y las del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas (ISSFAM), de las cuotas a cargo del patrón.

h) Gastos funerarios.

i) El ahorro cuando se integra por una cantidad semanaria, quincenal o mensual igual del trabajador y del patrón; si se constituye en forma diversa o puede el trabajador retirarlo más de dos veces al año, integrará salario.

j) Las cantidades aportadas para fines sociales, considerándose como tales las entregadas para constituir fondos de algún plan de pensiones establecido por el patrón o derivado de contratación colectiva. Los planes de pensiones serán sólo los que reúnan los requisitos que establezca la Comisión Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro.

Para que los conceptos mencionados se exenten deberán estar debidamente registrados en la contabilidad del patrón;

II. Las erogaciones que efectúen:

a) Las instituciones de asistencia o de beneficencia autorizadas por las leyes de la materia, así como las sociedades o asociaciones civiles autorizadas para recibir donativos en los términos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta que, sin designar individualmente a los beneficiarios, tengan como actividades las que a continuación se señalan:

1. Atención a personas que, por sus carencias socioeconómicas o por problemas de invalidez, se vean impedidas para satisfacer sus requerimientos básicos de subsistencia y desarrollo.

2. Atención en establecimientos especializados a menores y ancianos en estado de abandono o desamparo y discapacitados de escasos recursos.

3. La prestación de asistencia médica o jurídica, de orientación social, y de servicios funerarios a personas de escasos recursos, especialmente a menores, ancianos o discapacitados.

4. La reinserción social de personas que han llevado a cabo conductas ilícitas.

5. La rehabilitación de fármaco-dependientes de escasos recursos.

b) Ejidos y comunidades.

c) Uniones de ejidos y de comunidades.

d) La empresa social constituida por avecindados, ejidatarios o hijos de éstos, así como las sociedades de solidaridad social y las empresas integradoras de éstas que se constituyan en los términos de la ley de la materia.

e) Asociaciones rurales de interés colectivo.

f) Unidad agrícola industrial de la mujer campesina.

g) Colonias agrícolas y ganaderas, y

III. Los pagos realizados a personas físicas por la prestación de su trabajo personal independiente por el cual se deba pagar y, en su caso, retener el Impuesto al Valor Agregado.

ARTICULO 28. Para el fomento de la inversión productiva y la generación de empleos, las empresas de nueva creación que se establezcan en la Entidad podrán ser sujetas de incentivos y/o beneficios fiscales por el equivalente hasta del cien por ciento del Impuesto sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, por un periodo de tiempo máximo de hasta tres años de efectiva actividad. No se consideran de nueva creación las que deriven de escisión o fusión de sociedades, o aquéllas cuyos trabajadores provengan de sustitución patronal de otras empresas relacionadas por pertenencia accionaria. Igualmente, aquellas empresas establecidas en la Entidad que amplíen sus instalaciones y actividades a partir de la vigencia de la presente disposición, podrán ser sujetas de incentivos y/o beneficios fiscales antes mencionados, en el entendido de que dicho beneficio únicamente será aplicable a los empleos que se generen con motivo de dicha ampliación. Los incentivos y/o beneficios fiscales corresponderán a aquellas empresas que así lo soliciten y que la autoridad competente resuelva de procedente, e iniciarán a partir del día siguiente de la notificación de la resolución de procedencia. La fecha de vigencia de dicho incentivo y/o beneficio fiscal por ningún motivo podrá ser mayor a cinco años, contados a partir del día siguiente de la notificación aludida.

El presente incentivo y/o beneficio fiscal se otorgará directamente por el titular del Poder Ejecutivo y/o del titular de la Secretaría de Finanzas, en el entendido de que ésta última tendrá en todo momento la facultad de verificar la información y/o documentación que le suministren las empresas, y llevar a cabo visitas de inspección a aquellas empresas que se vean beneficiadas conforme a lo aquí establecido.

El titular del Poder Ejecutivo y/o el titular de la Secretaría de Finanzas del Estado, en los términos de las disposiciones aplicables, podrán otorgar incentivos y/o beneficios fiscales adicionales a los señalados en el presente precepto, a aquellas empresas que realicen inversiones para la creación masiva de empleos, implementen tecnología de punta, y que su proyecto de inversión represente un detonador para la actividad económica en el Estado.

El otorgamiento del incentivo y/o beneficio fiscal de que se trate, se acreditará a través de un Certificado de Promoción que expedirá el titular del Poder Ejecutivo, y/o el titular de la Secretaría de Finanzas del Estado, conforme a lo aquí establecido, en el cual se especificarán las bases y reglas administrativa del incentivo y/o beneficio fiscal de que gozará el beneficiario.

Este beneficio no libera a los contribuyentes de cumplir con las obligaciones fiscales previstas en el artículo 25 de esta Ley.”
(Énfasis añadido)
Del análisis que realice este Juzgador a esas disposiciones, se advierte que podemos decir que los elementos de dicha contribución –Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal- son los siguientes:

♦ Sujetos: Las personas físicas y morales que realicen las erogaciones a que se refiere el artículo 20, de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí, así como los gobiernos federal, estatal y municipal, los organismos descentralizados, los desconcentrados, los autónomos y los fideicomisos de los tres órdenes de gobierno.

♦ Objeto:

I. Las erogaciones en efectivo o en especie, por concepto de remuneraciones al trabajo personal subordinado, por los servicios prestados dentro del territorio del Estado, bajo la dirección o dependencia de un patrón o de un tercero que actúe en su nombre; aun cuando cualesquiera de los sujetos o todos ellos, tengan su domicilio fuera de la Entidad.

II. Las erogaciones en efectivo o en especie por concepto de remuneraciones al trabajo personal, por los servicios prestados dentro del territorio del Estado, aun cuando los prestadores del servicio o los beneficiarios del mismo, o ambos, tenga su domicilio fuera de la Entidad.

Debe entenderse como efectivo a todo pago que sea realizado en efectivo, cheque, transferencia o cualquier otro medio de pago.

Quedando comprendidas en el concepto de remuneraciones al trabajo personal, ya sea subordinado o no, las erogaciones realizadas bajo los siguientes conceptos:

- Los sueldos y salarios, los cuales se integran con los pagos hechos en efectivo por cuota diaria;

- Gratificaciones, bonos, bonificaciones, percepciones, habitación, primas, comisiones, prestaciones en especie; los honorarios profesionales, emolumentos;

- Contraprestaciones contractuales, cuando el contrato tenga como objeto la prestación de un servicio;

- Los pagos a los administradores, comisarios o miembros de los consejos directivos, de vigilancia o de administración de sociedades o asociaciones como remuneración a dichos cargos;

- Los pagos realizados a fiduciarios como remuneración a sus servicios;

- Cualquier otra de la misma naturaleza que los anteriores, con independencia de la denominación que reciba.

Cabe hacer las siguientes precisiones:

Del artículo 20, fracciones I y II de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí se deduce que el legislador eligió como objeto del Impuesto Sobre Erogaciones por remuneraciones al Trabajo Personal

 las erogaciones, en dinero o en especie, por concepto de remuneraciones al trabajo personal, pues así lo disponen ambas fracciones, con la diferencia de que la fracción I aplica para los trabajos personales subordinados y la fracción II en forma general aplica para los demás trabajos personales que no encuadran dentro de la fracción I. 

Es decir, en ambos casos se indica que el principal hecho o situación que causa el Impuesto, es la realización de erogaciones por concepto de remuneraciones al trabajo personal, en donde la fracción I constituye una especie (de los trabajos personales subordinados) y la fracción II constituye el género que engloba a los trabajos personales. 

Se coincide con la autoridad, cuando señala que la fracción I solo constituye un arrastre normativo respecto del antecedente inmediato que fue el impuesto sobre nóminas, y que el objeto del gravamen encuadraba dentro de la redacción de la fracción I.

Así, el principal cambio que incorporó el legislador para el dos mil trece lo encontramos dentro de la fracción II del artículo 20 de la Ley de Hacienda del Estado de San Luis Potosí, en virtud de que el objeto del impuesto no se limitó sólo a los trabajos personales subordinados, sino a cualquier trabajo personal.
Con base en los antes señalado, queda claro que el objeto del impuesto son las erogaciones en efectivo o en especie que retribuyen o pagan los trabajos personales (actividades físicas, materiales o intelectuales), subordinados o no, que se ejecutan en el Estado de San Luis Potosí.

Ahora bien, dado que se causa el impuesto cuando se actualizan los siguientes hechos o situaciones: (i) Se realiza una erogación, entendiéndose como la acción y efecto de distribuir, repartir bienes o dinero. Es decir, la acción de gastar; (ii) Para remunerar, entendiéndose como la acción de recompensar, retribuir o pagar a otra persona. De ambos hechos o situaciones podemos deducir que el impuesto se causa cuando una persona realiza un gasto o erogación para retribuir o pagar a otra persona; (iii) Un trabajo personal; es dable concluir que el objeto de éste Impuesto es grabar todas las erogaciones que retribuyen o pagan a las personas físicas que realizaron (a cambio del pago o retribución) una actividad física, material o intelectual.

Además de lo antes mencionado, para que se cause el impuesto, no basta que se efectúen erogaciones por trabajos personales, sino que también es necesario que esos trabajos o servicios se presten dentro del territorio del Estado de San Luis Potosí, aun cuando los que realizan esas actividades o los beneficiados por esas actividades, servicios o trabajos, tengan su domicilio fuera del Estado de San Luis Potosí.

♦ Base: el monto total de erogaciones realizadas por concepto de remuneraciones al trabajo personal, en términos del artículo 20 de la ley de mérito.

♦ Tasa: 2.5% sobre la base que señala el párrafo anterior.

Época de pago: se pagará mediante declaración mensual, a más tardar el día quince del mes siguiente al de la causación del impuesto; mismo que se considerara como definitivo. De igual manera, se advierte que el impuesto se causará en el momento en que se efectúen las erogaciones por el trabajo personal.
Ahora, respecto de las obligaciones formales que tienen los sujetos, se encuentran contenidas las siguientes:

· Registrarse ante la oficina recaudadora correspondiente a su domicilio fiscal, dentro de los quince días hábiles siguientes a la fecha de inicio de sus operaciones, mediante los formatos que para el efecto expida la Secretaría de Finanzas; las personas morales y las personas físicas, acreditarán esta condición ante la autoridad fiscal estatal, mediante exhibición de la solicitud de inscripción en el registro federal de contribuyentes presentada ante la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. En el entendido que las personas morales presentarán además, su acta constitutiva protocolizada ante fedatario, debidamente inscrita en el Registro Público de la Propiedad con los registros que marca la ley. Los fedatarios públicos comunicarán a la autoridad fiscal estatal la constitución de dichas personas morales.

· Presentar aviso ante las mismas autoridades, dentro de los quince días hábiles siguientes de ocurrido uno o varios de los eventos como: cambio de nombre, denominación o razón social; cambio de domicilio; sustitución patronal; suspensión, reanudación o terminación de actividades; aumento, disminución de obligaciones; suspensión, reanudación de operaciones; apertura, cierre de sucursal; escisión, fusión, liquidación de sociedades; clausura definitiva; cancelación de registro federal de contribuyentes; corregir, aclarar o modificar cualquier información presentada a la autoridad.

· Presentar los avisos, datos, documentos e informes que les soliciten las autoridades fiscales en relación con este impuesto dentro de los plazos y en los lugares señalados al efecto.

· Llevar un registro acorde con sus sistemas de contabilidad, en el que consignarán tanto el monto de las erogaciones realizadas para remunerar el trabajo personal subordinado en el Estado, como los conceptos por los cuales se efectuaron tales erogaciones.

· En el caso de que dos o más establecimientos se encuentren ubicados en la misma localidad, el contribuyente deberá señalarlos todos en el aviso de inscripción, indicando el que deberá considerarse como domicilio para efectos fiscales; y

· En el caso de que los contribuyentes de este impuesto gocen de incentivo y/o beneficio fiscal, deberán cumplir con todas las obligaciones que se le imponen para gozar de ese beneficio.
De las consideraciones anteriores, vinculadas en su mayoría a los elementos esenciales de una contribución, así como a las obligaciones formales derivadas de la relación tributaria que se integra entre el Estado y los particulares; resulta relevante lo establecido respecto de la figura jurídica de la causación tributaria, en el sentido de asociarse a la causación del impuesto la obligación de pago conforme a lo previsto en el artículo 24 de la Ley de Hacienda en comento; el cual debe realizarse mediante una declaración mensual y presentarse a más tardar el día quince del mes siguiente al de su causación.

De tal suerte que la cantidad a cubrir, dependerá de la base del impuesto, la cual se obtiene del monto total de las erogaciones que se hayan realizado en un periodo determinado por concepto de remuneraciones al trabajo personal, conforme a lo establecido en el artículo 20 de la Ley de Hacienda; en correlación con aquellas erogaciones que se podrían excluir de la integración de la base por razón de su contenido o por el tipo del sujeto que las realiza, de conformidad con lo previsto en el artículo 27 de dicha Ley –lo que será motivo de estudio más adelante-; incluyendo en su caso, la aplicación de incentivos y/o beneficios fiscales previstos en el artículo 28 del ordenamiento legal en comento. Sin que sea óbice mencionar que en el supuesto de que no se hayan realizado aquellas erogaciones previstas en el artículo 20 de la Ley de Hacienda; no habría cantidad a cubrir en razón de que la base tendría como resultado un cero aritmético.

Así, en el impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal, el sujeto pasivo de la relación en función del hecho imponible seleccionado por el legislador para dar lugar a su causación, en términos generales, será aquella persona que en su carácter de patrón realice pagos o erogaciones por concepto de remuneraciones al trabajo personal, hecha excepción de aquellos casos en que el propio legislador establezca exenciones o esquemas de no sujeción del tributo a favor de determinados sujetos, a condición de que sean generales.

En ese contexto, este Juzgador precisa que la exención es una técnica impositiva que sin alterar los elementos de la relación jurídica tributaria (sujetos, base, cuota, tasa o tarifa), aminora o libera la obligación de pago nacida, por razones de equidad o política económica, a determinadas personas o respecto de ciertos hechos, para ajustar el tributo a la realidad económica o social actual, al tenor de una valoración particularizada de los principios de justicia tributaria; lo que es diferente a un supuesto de no sujeción. 

En los supuestos de no sujeción, no se configura el hecho imponible del tributo ni surge consecuencia alguna, sino que la norma que los contiene es de carácter didáctico, ya que solamente aclara que determinados hechos nunca han formado parte del presupuesto legal, de carácter fáctico, que explica y justifica el nacimiento de la obligación tributaria (hecho imponible), esto es, el legislador tributario únicamente esclarece cuáles son las personas que no se encuentran sujetas al gravamen mediante un pronunciamiento negativo, pero no excluye el surgimiento de la mencionada obligación, pues teóricamente nunca emergió al mundo jurídico. 

A diferencia de lo anterior, la exención es resultado de la confluencia de dos normas, a saber, la que determina la sujeción y la que establece los casos de exención –en la especie, los artículos 24 y 27 de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí-, pues no puede existir ésta sin hecho imponible previo, ya que no es posible declarar exento lo que previamente no se ha declarado sujeto, habida cuenta que los beneficiarios de la exención se encuentran obligados a cumplir con los deberes formales respectivos.
Analizadas las disposiciones correspondientes al Impuesto Sobre Erogaciones al Trabajo Personal, conviene allegarnos del contenido relevante de la resolución liquidatoria confirmada en sede administrativa, para la resolución del estudio propuesto en este Apartado C. de este Considerando:
“IMPUESTO SOBRE EROGACIONES POR REMUNERACIONES AL TRABAJO PERSONAL...
PERÍODOS REVISADOS.- DEL 1 DE ENERO AL 30 DE JUNIO DEL 2016 Y DEL 01 DE AGOSTO AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2016.

RESULTADO DE LA REVISIÓN.- De la revisión practicada a la documentación comprobatoria exhibida por el C. ***** ******* ***** ****** en su carácter de ******* Y TERCERA PERSONA de la Contribuyente visitada ********* ** ** **, consistente en Nóminas quincenales, resúmenes de nóminas quincenales, registros contables como Movimientos auxiliares del catálogo, documentación e información que se genera del Instituto Mexicano del Seguro Social para efectos SUA y papeles de trabajo que muestra los concentrados de los conceptos que integran la base gravable, por concepto de Prestaciones de Sueldos y Salarios, Compensaciones, Vacaciones, Prima Vacacional, Prima Dominical y Aguinaldo, para efectos del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal; esta Autoridad Fiscal determina una base gravable por los períodos comprendidos del 1° de enero al 30 de junio del 2016 y del 01 de agosto al 31 de diciembre del 2016, de conformidad con los artículos 20, 21, 23, 24 y 25 del Capítulo IV del Título Segundo de la ley de Hacienda para el Estado de San Luís Potosí en cantidad de $***********, derivada de remuneraciones al trabajo personal subordinado consistentes en Prestaciones de Sueldos y Salarios, Compensaciones, Vacaciones, Prima Vacacional, Prima Dominical y Aguinaldo, vigente en los períodos comprendidos del 1° de enero al 30 de junio del 2016 y del 01 de agosto al 31 de diciembre del 2016 en que se liquida, correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2016, como a continuación se indica:
	MES/2016
	BASE GRAVABLE DETERMINADA 

	ENERO
	$***********

	FEBRERO
	***********

	MARZO
	***********

	ABRIL
	***********

	MAYO
	***********

	JUNIO
	***********

	JULIO
	0.00

	AGOSTO
	***********

	SEPTIEMBRE
	***********

	OCTUBRE- 
	***********

	NOVIEMBRE
	***********

	DICIEMBRE
	***********

	TOTALES
	$************


…

El análisis detallado de la base gravable determinada para efectos del Impuesto sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal por los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2016 en cantidad de $***********, se conoció de la revisión practicada a la documentación comprobatoria exhibida por la contribuyente visitada consistente en: Nóminas quincenales, resúmenes de nóminas quincenales, registros contables como Movimientos auxiliares del catálogo, documentación e información que se genera del Instituto Mexicano del Seguro Social para efectos SUA y papeles de trabajo que muestra los concentrados de los conceptos que integran la base gravable y en general por la prestación de un Servicio Personal Subordinado derivado de una relación laboral las cuales fueron efectivamente erogadas según sus Registros Contables, Finiquitos, Auxiliares Contables y Estados de Cuenta Bancarios donde se comprueba que dichas Nóminas fueron efectivamente erogadas para su deducción, así como Cédulas de Autodeterminación Sistema Único de Autodeterminación de Cuotas; Cédulas de Determinación de Cuotas expedidas por el Instituto Mexicano del Seguro Social, papeles de trabajo exhibidos y proporcionados por la contribuyente visitada, por los períodos comprendidos del 10 de enero al 30 de junio del 2016 y del 01 de agosto al 31 de diciembre del 2016, por la C. ****** **** ****** ****** en su carácter de ************ de la contribuyente visitada ********* ** ** **, solicitada mediante oficio número **************** de fecha 23 de febrero de 2017 el cual contiene la orden de visita domiciliaria número *************, según consta en Acta de inicio de fecha 03 de marzo de 2017 a folios del número **********/17-01 al *************-07, mediante la cual la contribuyente visitada exhibió originales de los cuales se proporcionaron copia fotostática a los visitadores actuantes.
…

Por lo anterior se hace constar en la presente resolución que la contribuyente visitada omitió declarar el Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal derivado de la base gravable para efectos del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal en cantidad de $**********, correspondiente a los meses de: enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2016, de conformidad con los artículos 20, 21, 23, 24 y 25 de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí, artículos en los cuales se establece que conceptos son objeto del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, quienes son sujetos de este Impuesto indica el porcentaje de Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, el momento de causación, obligación de los contribuyentes, y manifiesta que esta Autoridad podrá determinar la cantidad de Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal vigente en el ejercicio que se liquida y artículo 67 primer y segundo párrafo del Código Fiscal del Estado de San Luís Potosí, vigente en el ejercicio que se liquida.
En consecuencia esta Autoridad Fiscal procede a determinar el Crédito Fiscal como a continuación se indica:

I.- IMPUESTO SOBRE EROGACIONES POR REMUNERACIONES AL
TRABAJO PERSONAL 

PERÍODOS REVISADOS.- DEL 1 DE ENERO AL 30 DE JUNIO DEL 2016 Y DEL 01 DE AGOSTO AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2016.

1.- DETERMINACIÓN DE LA BASE GRAVABLE PARA EFECTOS DEL IMPUESTO, RECARGOS Y SANCIÓN.

…
	
	BASE GRAVABLE DETERMINADA
	DECLARADO
	DIFERENCIA
	
	

	ENERO
	$**********
	NO HA PRESENTADO
	$***********
	2.5%
	$***********

	FEBRERO
	***********
	NO HA PRESENTADO
	***********
	2.5%
	***********

	MARZO
	***********
	NO HA PRESENTADO
	***********
	2.5%
	***********

	ABRIL
	**********
	NO HA PRESENTADO
	***********
	2.5%
	***********

	MAYO
	**********
	NO HA PRESENTADO
	***********
	2.5%
	***********

	JUNIO
	***********
	NO HA PRESENTADO
	***********
	2.5%
	***********

	AGOSTO
	***********
	NO HA PRESENTADO
	***********
	2.5%
	***********

	SEPTIEMBRE
	***********
	NO HA PRESENTADO
	***********
	2.5%
	***********

	OCTUBRE
	***********
	NO HA PRESENTADO
	***********
	2.5%
	***********

	NOVIEMBRE
	***********
	NO HA PRESENTADO
	***********
	2.5%
	***********

	DICIEMBRE
	***********
	NO HA PRESENTADO
	***********
	2.5%
	***********

	TOTALES
	$************
	NO HA PRESENTAD
	$************
	2.5%
	***********


	MES/2016
	(C)

FACTOR DE ACTUALIZACIÓN.
	IMPUESTO OMITIDO POR PAGAR ACTUALIZADO

	ENERO
	1.0994
	***********

	FEBRERO
	1.0946
	***********

	MARZO
	1.0930
	***********

	ABRIL
	1.0965
	***********

	MAYO
	1.1014
	***********

	JUNIO
	1.1002
	***********

	AGOSTO
	1.0942
	***********

	SEPTIEMBRE
	1.0876
	***********

	OCTUBRE
	1.0810
	***********

	NOVIEMBRE
	1.0727
	***********

	DICIEMBRE
	1.0677
	***********

	TOTALES
	
	***********


A.-
BASE GRAVABLE PARA EL CALCULO DEL IMPUESTO.- Esta Autoridad determinó una base gravable de Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal a cargo del contribuyente tal y como se plasmó en el apartado de RESULTADO DE LA REVISIÓN hojas 7, 8 y 9 de la presente resolución de conformidad con los artículos 20, 22 y 26 de la Ley de Hacienda vigente, para el Estado de San Luís Potosí, articulo 67 primer y segundo párrafo del Código Fiscal del Estado de San Luís Potosí, disposiciones vigentes en el ejercicio que se Liquida.
B.-
PORCENTAJE APLICADO PARA DETERMINAR EL IMPUESTO SOBRE POR REMUNERACIONES AL TRABAJO PERSONAL.- Derivado de la base gravable determinada por esta Autoridad se causara y pagara a razón del 2.5% el Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal de conformidad con el artículo 23 de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí, vigente en el ejercicio que se Liquida.
ACTUALIZACIÓN DEL IMPUESTO.- Los Impuestos se Actualizaron conforme al incremento de la Inflación de conformidad con el artículo 9 del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí y artículo 17-A del Código Fiscal de la Federación, disposiciones vigentes en el ejercicio que se Liquida.
…
RECARGOS

En virtud de que la Contribuyente Revisada omitió efectuar los pagos mensuales determinados del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, de los meses de enero, febrero marzo abril, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de los períodos fiscales de 2016, los cuales debieron haberse pagado mediante declaración que se debieron haberse pagado mediante declaración que se debió presentar a más tardar el día quince del mes siguiente en que se efectuaron las erogaciones tal y como lo establece el artículo 24 de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luís Potosí en vigor del ejercicio que se liquida, de las contribuciones. determinadas que se indican en el capítulo anteriormente citado con fundamento en el artículo 2 del Código Fiscal del Estado de San Luís Potosí, en relación con el artículo 21 primer párrafo del Código Fiscal de la Federación de aplicación supletoria se procede a determinar el importe de los recargos por concepto de Indemnización al fisco por falta de pago oportuno, multiplicando los pagos mensuales omitidos correspondientes a las contribuciones no enteradas actualizadas determinadas por las diferentes tasas mensuales de recargos vigentes en cada uno de los meses transcurridos como sigue:…
…
MULTAS

1).- POR PERÍODOS REVISADOS.- DEL 1 DE ENERO AL 30 DE JUNIO DEL 2016 Y DEL 01 DE AGOSTO AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2016.
En relación con lo anterior y en virtud de que la contribuyente visitada omitió el pago del impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal de conformidad con lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley de Hacienda del Estado de San Luis Potosí vigente en el periodo que se liquida por los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2016 se hace acreedor a la imposición de una multa en cantidad de $********** equivalente al 50% de las contribuciones omitidas históricas en cantidad de $242,411.40 de conformidad con el artículo 148 fracción H del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí vigente en el ejercicio que se liquida, mismas que se encuentran establecidas como sigue:

	MES/2015 (SIC)
	BASE GRAVABLE
	%
	IMPUESTO
	TASA%
	IMPORTE

	ENERO
	***********
	2.5%
	***********
	50%
	***********

	FEBRERO
	***********
	2.5%
	***********
	50%
	***********

	MARZO
	***********
	2.5%
	***********
	50%
	***********

	ABRIL
	***********
	2.5%
	***********
	50%
	***********

	MAYO
	***********
	2.5%
	***********
	50%
	***********

	JUNIO
	***********
	2.5%
	***********
	50%
	***********

	AGOSTO
	***********
	2.5%
	***********
	50%
	***********

	SEPTIEMBRE
	***********
	2.5%
	***********
	50%
	***********

	OCTUBRE
	***********
	2.5%
	***********
	50%
	***********

	NOVIEMBRE
	***********
	2.5%
	***********
	50%
	***********

	DICIEMBRE
	***********
	2.5%
	***********
	50%
	***********

	SUMAS
	$************
	
	***********
	
	$**********


En consecuencia las cantidades determinadas son como a continuación se indica:
CIFRAS ACTUALIZADAS AL MES DE SEPTIEMBRE DE 2017
IMPUESTO SOBRE NÓMINA (SIC)
	CONCEPTO
	IMPORTE

	I.- IMPUESTO OMITIDO ACTUALIZADO
	IMPORTE

	a) Del 1° de enero al 30 de junio de 2016 y del 01 de agosto al 31 de diciembre de 2016
	

	II.- RECARGOS
	***********

	a) Del 1° de enero al 30 de junio de 2016 y del 01 de agosto al 31 de diciembre de 2016
	

	III.- MULTAS
	

	A.- De Fondo
	

	a) Del 1° de enero al 30 de junio de 2016 y del 01 de agosto al 31 de diciembre de 2016
	**********

	CAPTURAR EN CLAVE 1602 (Sic)
	

	TOTAL
	$**********


…”
(Énfasis añadido)

Del análisis realizado por este Juzgador a la resolución liquidatoria confirmada en sede administrativa se advierte que la autoridad emisora le determinó a la empresa hoy actora un crédito fiscal en cantidad total de $********** (************ ***** * *** *** ******** ******** * ****** ****** ******* M.N.) por concepto de Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal omitido, actualizaciones, recargos y multas, correspondientes al dos mil dieciséis. 
Se precisa que ese importe total, es la sumatoria de los importes omitidos determinados –actualizados, recargos y multas- de cada uno de los meses del año de dos mil dieciséis, es decir, enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre, todos de dos mil dieciséis; con excepción de julio del mismo año, ya que la autoridad no determinó contribución alguna omitida respecto de ese periodo.
Así, del procedimiento fiscalizador anteriormente analizado, la autoridad emisora, la enjuiciada señaló que de la revisión practicada a la documentación comprobatoria exhibida por el Contador de la empresa hoy actora, consistente en Nóminas quincenales, resúmenes de nóminas quincenales, registros contables como Movimientos auxiliares del catálogo, documentación e información que se genera del Instituto Mexicano del Seguro Social para efectos SUA y papeles de trabajo que muestra los concentrados de los conceptos que integran la base gravable, por concepto de Prestaciones de Sueldos y Salarios, Compensaciones, Vacaciones, Prima Vacacional, Prima Dominical y Aguinaldo, para efectos del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal; esta Autoridad Fiscal determinaba una base gravable por los períodos comprendidos del 1° de enero al 30 de junio del 2016 y del 01 de agosto al 31 de diciembre del 2016, de conformidad con los artículos 20, 21, 23, 24 y 25 del Capítulo IV del Título Segundo de la ley de Hacienda para el Estado de San Luís Potosí en cantidad de $***********, derivada de remuneraciones al trabajo personal subordinado consistentes en Prestaciones de Sueldos y Salarios, Compensaciones, Vacaciones, Prima Vacacional, Prima Dominical y Aguinaldo, vigente en los períodos comprendidos del 1° de enero al 30 de junio del 2016 y del 01 de agosto al 31 de diciembre del 2016 en que se liquida, correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2016, como a continuación se indica:

	MES/2016
	BASE GRAVABLE DETERMINADA 

	ENERO
	***********

	FEBRERO
	***********

	MARZO
	***********

	ABRIL
	***********

	MAYO
	***********

	JUNIO
	***********

	JULIO
	***********

	AGOSTO
	***********

	SEPTIEMBRE
	***********

	OCTUBRE- 
	***********

	NOVIEMBRE
	***********

	DICIEMBRE
	***********

	TOTALES
	***********


Precisó la enjuiciada que del análisis detallado de la base gravable determinada para efectos del Impuesto sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal por los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2016 en cantidad de $***********, se conoció de la revisión practicada a la documentación comprobatoria exhibida por la contribuyente visitada consistente en: Nóminas quincenales, resúmenes de nóminas quincenales, registros contables como Movimientos auxiliares del catálogo, documentación e información que se genera del Instituto Mexicano del Seguro Social para efectos SUA y papeles de trabajo que muestra los concentrados de los conceptos que integran la base gravable y en general por la prestación de un Servicio Personal Subordinado derivado de una relación laboral las cuales fueron efectivamente erogadas según sus Registros Contables, Finiquitos, Auxiliares Contables y Estados de Cuenta Bancarios donde se comprueba que dichas Nóminas fueron efectivamente erogadas para su deducción, así como Cédulas de Autodeterminación Sistema Único de Autodeterminación de Cuotas; Cédulas de Determinación de Cuotas expedidas por el Instituto Mexicano del Seguro Social, papeles de trabajo exhibidos y proporcionados por la contribuyente visitada, por los períodos comprendidos del primero de enero al treinta de junio del dos mil dieciséis y del primero de agosto al treinta y uno de diciembre del dos mil dieciséis.
Una vez determinada la base gravable por cada periodo, la enjuiciada procedió, de igual manera por cada mes, a realizar los cálculos respectivos de esos importes actualizados, aplicándoles sus recargos y multas correspondientes.

Desarrollado lo anterior, como puede verse de la propia resolución recurrida, los documentos en los que se basó la autoridad liquidadora para determinar la base gravable del impuesto revisado fueron las Nóminas quincenales, resúmenes de nóminas quincenales, registros contables como Movimientos auxiliares del catálogo, documentación e información que se genera del Instituto Mexicano del Seguro Social para efectos SUA y papeles de trabajo; que muestran los concentrados de los conceptos que integran la base gravable y en general por la prestación de un Servicio Personal Subordinado derivado de una relación laboral.
Es decir, con esos documentos, fue con los que la autoridad demandada determinó que sí existía una relación laboral entre diversas personas, por lo que se actualizaba el caso de que era un servicio personal subordinado y por lo tanto era procedente determinar el Impuesto sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal.
Incluso la propia enjuiciada al momento de contestar su demanda, señaló que el origen de esa determinación era en base a esa documentación, pues a la parte actora era a quién le correspondía demostrar que la información y documentación proporcionada en el transcurso de la visita domiciliaria, no correspondía a erogaciones efectuadas para efectos del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneración al Trabajo Personal, pues era quién exhibió y proporcionó documentación comprobatoria consistente en nóminas quincenales, resúmenes de nóminas quincenales, registros contables como movimientos auxiliares del catálogo, documentación e información que genera el Instituto Mexicano del Seguro Social para efectos de SUA y papeles de trabajo que muestra los concentrados de los conceptos que integran la base gravable para efectos de la contribución multireferida.

Establecido lo anterior, tal y como invoca la parte actora el ordinal 45, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, establece lo siguiente: “Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumirán legales. Sin embargo, dichas autoridades deberán probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos, que la negativa implique la afirmación de otro hecho.”; asimismo, el diverso 68 del Código Fiscal de la Federación –de aplicación supletoria-, establece textualmente que: “…Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumirán legales, sin embargo, dichas autoridades deberán probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmación de otro hecho…”; dispositivos legales de donde se desprende un sistema de cargas probatorias, conforme al cual, en primer término, los actos y resoluciones de las autoridades fiscales, se presumen legales correspondiendo la carga probatoria para la parte actora en desvirtuar su legalidad, salvo que esta última niegue lisa y llanamente los hechos que los motivan, hipótesis en la que corresponderá a la autoridad demandada probar los hechos que motivan la resolución.

En ese sentido, la parte actora en su argumento niega lisa y llanamente la existencia de relación laboral con las personas por las que la autoridad determina la base gravable del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, lo que de suyo genera que, atendiendo a las cargas probatorias a que se ha hecho mención, corresponda a la autoridad probar los hechos que motiva la resolución, esto es, la relación laboral de los trabajadores por los cuales se determinan la omisiones de pago con la actora.

Por ello, si la propia autoridad demandada señala que la relación laboral la conoció de los documentos que proporcionó la empresa hoy actora, a saber: nóminas quincenales, resúmenes de nóminas quincenales, registros contables como movimientos auxiliares del catálogo, documentación e información que genera el Instituto Mexicano del Seguro Social para efectos de SUA, permite colegir que ante la negativa lisa y llana de la parte actora de existencia de relación laboral con los trabajadores, implica necesariamente que corresponda a la autoridad probar los hechos que motivan la resolución a través de la exhibición de los propios documentos que ella misma afirmó.
Sin embargo, la autoridad demandada al producir su contestación a la demanda, únicamente exhibió las listas de raya –nóminas quincenales- y cédulas de autodeterminación de cuotas del SUA -información que genera el Instituto Mexicano del Seguro Social para efectos de SUA- correspondiente a los periodos de abril y mayo de dos mil dieciséis –donde se observan diversos empleados de la empresa hoy actora-, siendo completamente omisa en exhibir prueba alguna de su parte para desvirtuar la negativa lisa y llana de su contraria, respecto a la existencia de la relación laboral de la actora con los trabajadores por los que se determinan el impuesto revisado respecto del resto de los meses, a saber, enero, febrero, marzo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de dos dieciséis, no obstante la carga probatoria le correspondía, lo que de suyo genera que en esta instancia no quede acreditada la relación laboral de los trabajadores a que se contrae el acto confirmado en sede administrativa, con la hoy actora.

En ese sentido, al no quedar acreditada la relación laboral de los trabajadores respecto de los que se determinó la base gravable del Impuesto Sobre Remuneraciones al Trabajo Personal, así como la actualización, recargos y multas; correspondientes a los periodos de enero, febrero, marzo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de dos dieciséis; en esta instancia, por la omisión de la autoridad de exhibir la prueba idónea para ello, nos encontramos ante un vicio de fondo, al ser un aspecto del acto impugnado que constituye su premisa esencial, lo que de suyo genera que se actualice la causal de ilegalidad prevista en el artículo 250, fracción IV, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, resultando procedente declarar la nulidad lisa y llana de la resolución confirmada en sede administrativa en lo que respecta a la determinación del Impuesto Sobre Remuneraciones al Trabajo Personal y sus accesorios; correspondientes a los periodos de enero, febrero, marzo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de dos dieciséis.
Cabe precisarse, que si bien con el concepto en estudio, únicamente alcanzaría para declarar la nulidad parcial de la resolución recurrida confirmada en sede administrativa por los periodos anteriormente precisados; lo cierto es que con los dos diversos agravios declarados fundados anteriormente se actualiza la nulidad total del acto confirmado ilegalmente a través de la resolución del recurso de revocación intentado por la empresa hoy actora.
Por lo tanto, a juicio del suscrito Magistrado, consideradas esas tres cuestiones de ilegalidad, con fundamento en los diversos 251, primer párrafo, y 252, primer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí
, se declara la nulidad lisa y llana de la resolución recurrida determinante confirmada en sede administrativa.
Finalmente, a juicio de esta Sala Juzgadora deviene ilegal la resolución recaída al recurso de revocación, contenida en el oficio ****************************** de cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, al haber confirmado la resolución inicialmente recurrida, no obstante ser ilegal conforme a lo antes expuesto, por lo que los hechos que la motivaron se apreciaron de forma equivocada, actualizando con ello la causal de ilegalidad prevista en la fracción IV, del artículo 250, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí
, procediendo en consecuencia declarar la nulidad lisa y llana de la referida resolución impugnada, en términos de lo dispuesto en los diversos 251, primer párrafo, y 252, primer párrafo, del mismo Código, dejándole sin efecto legal alguno.
En virtud de las conclusiones alcanzadas, y toda vez que ya se declaró la nulidad lisa y llana de las resoluciones tanto recurrida como la diversa impugnada en el presente juicio, resulta innecesario analizar los restantes argumentos que hace valer la parte actora en su escrito inicial de demanda y su respectiva ampliación, sin que ello sea violatorio de los principios de exhaustividad y congruencia, toda vez que su estudio no irrogaría un mayor beneficio a la demandante que el obtenido en los términos de este fallo. 
Refuerza lo anterior, la jurisprudencia 1.2o.A. J/23, sentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, correspondiente a la Novena Época, Tomo X, de agosto de 1999, página 647, cuyo rubro, texto y precedentes señalan:
"CONCEPTOS DE ANULACIÓN. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de anulación en el procedimiento contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algún argumento, de manera tal que si por la naturaleza de la Litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en nada afectaría la decisión del asunto, debe estimarse que la omisión no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, sólo propiciaría la dilación de la justicia."

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7º fracciones III y XII, 9º, fracción III, 35, fracción VIII y 36, fracción VII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, así como también los diversos 217, 229, fracción V, 248, 249, 250 fracción IV, 251 y 252 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, SE RESUELVE:
PRIMERO.- Esta Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia.
SEGUNDO.- La parte actora probó los extremos de su acción, en consecuencia;
TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolución contenida en el oficio ***************** originalmente confirmada en sede administrativa, por los motivos expuestos en el Considerando Sexto de esta sentencia.
CUARTO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolución impugnada, contenida en el oficio ******************************, por los motivos expuestos en la parte final del Considerando Sexto del presente fallo.
QUINTO.- Notifíquese personalmente a la parte actora y mediante oficio a las autoridades demandadas.
Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado, quien actúa con el Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado Alejandro Javier García González, que autoriza y da fe.- (RÚBRICAS)

Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
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� Visible del folio 113 a 137 del expediente en que se actúa.





� Que obra agregada en las fojas 141 a 166 de autos.


� “ARTÍCULO 217. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal, se substanciarán y resolverán de acuerdo a las disposiciones establecidas en este Código.





A falta de disposición expresa, se aplicarán supletoriamente las disposiciones del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí.





Cuando la resolución recaída a un recurso administrativo, no satisfaga el interés jurídico del recurrente, y éste la controvierta en el juicio contencioso administrativo, se entenderá que simultáneamente impugna la resolución recurrida en la parte que continúa afectándolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnación no planteados en el recurso.





Asimismo, cuando la resolución a un recurso administrativo declare por no interpuesto o lo deseche por improcedente, el juicio contencioso administrativo procederá en contra de la resolución objeto del recurso, pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de impugnación no planteados en el recurso.”


� Esta denominación es la utilizada por la propia empresa actora para dividir sus conceptos de impugnación en el escrito inicial de demanda.


� Esta denominación es la utilizada por la propia empresa actora para dividir sus conceptos de impugnación en el escrito inicial de demanda.


� “ARTÍCULO 252…


…


Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia de la Sala deberá examinar primero aquéllas que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana.”





� Se precisa que en la resolución recurrida confirmada en sede administrativa, la demandada le determinó a la hoy accionante, el Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal del ejercicio dos mil trece, por cada uno de los meses que lo conforman con excepción de julio –donde se señaló la cantidad de 0.0. Es decir, la autoridad demandada determinó esa contribución omitida en 11 periodos, a saber, enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre, todos de dos mil trece; pero no determinó impuesto en el periodo de julio del mismo año. De ahí que se precise en la denominación de este apartado únicamente once periodos determinados.


� De la ejecutoria relativa emanaron las tesis aisladas I.7o.A.160 A (10a.) y I.7o.A.161 A (10a.) de dicho Colegiado, de rubros siguientes: “PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LA SALA NO PUEDE DEJAR DE VALORARLA, CON BASE EN LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 73/2013 (10a.), BAJO EL ARGUMENTO DE QUE NO SE PRESENTÓ ANTE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.” y “PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. AUN CUANDO NO HAYA SIDO OFRECIDA EN SEDE ADMINISTRATIVA, PROCEDE SU VALORACIÓN.”.


� Visible del folio 141 al 166 de autos.





� Que obra agregada en las fojas 171 y 172 del expediente en que se actúa.


� “Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastará con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este párrafo.


…”





� De aplicación supletoria conforme a lo establecido en el artículo 2°, segundo párrafo, del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, que dispone lo siguiente:





“ARTICULO 2º.- Las disposiciones fiscales que se refieran a los sujetos, objeto, base gravable, tasas o tarifas, lugares y fechas de pago, infracciones y sanciones y las que señalen excepciones a las mismas, serán de aplicación estricta, por lo que no podrán interpretarse libremente por las autoridades o por los contribuyentes.





Son disposiciones supletorias de este Código las normas fiscales federales, las normas del derecho común estatal y los principios generales de derecho, siempre que su aplicación no sea contraria a la naturaleza y a los principios del derecho tributario.”


� La cual obra agregada de la foja 182 a 199 de autos.


� Visible en los folios 202 y 203 de autos; así como se desprende de lo narrado en la acta final, en específico en los folios IEV2400001/17-41 al IEV2400001/17-43, donde los visitadores transcribieron ese ocurso.


� La cual obra agregada de la foja 204 a 222 de autos.


� “ARTÍCULO 244.


…


En la contestación de la demanda no podrá variarse la fundamentación y motivación del acto impugnado.”


� “ARTÍCULO 250. Se declarará que un acto administrativo es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:


…


IV. Si los hechos que lo motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictó en contravención de las disposiciones aplicables o se dejaron de aplicar las debidas, y





� Se vuelve a precisar que en la resolución recurrida confirmada en sede administrativa, la demandada le determinó a la hoy accionante, el Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal del ejercicio dos mil trece, por cada uno de los meses que lo conforman con excepción de julio –donde se señaló la cantidad de 0.0. Es decir, la autoridad demandada determinó esa contribución omitida en 11 periodos, a saber, enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre, todos de dos mil trece; pero no determinó impuesto en el periodo de julio del mismo año. De ahí que se precise en la denominación de este apartado únicamente once periodos determinados.


� “ARTÍCULO 251. Las sentencias definitivas deberán reconocer total o parcialmente la legalidad y validez de la resolución o acto impugnado; declarar total o parcialmente la nulidad de los mismos y de las consecuencias que de éstos se deriven, o decretar la nulidad del acto o resolución modificándolos para determinado efecto, debiendo precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad debe cumplir, salvo cuando se trate de facultades discrecionales.


…


ARTÍCULO 252. De ser favorable la sentencia al actor, ésta dejará sin efecto el acto impugnado y las autoridades responsables quedarán obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que se establezca.


…”


� “ARTÍCULO 250. Se declarará que un acto administrativo es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:


…


IV. Si los hechos que lo motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictó en contravención de las disposiciones aplicables o se dejaron de aplicar las debidas, y


…”








