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Exp. 1146/2019/2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE SAN LUIS POTOSÍ.
SEGUNDA SALA UNITARIA.

	EXPEDIENTE: 1146/2019/2.

	SENTENCIA DEFINITIVA


	PARTE ACTORA: ****** ********* ********* ********* ***** *********** *****.

	AUTORIDAD DEMANDADA: TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE GOBERNACIÓN, DE LA SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO.

	MAGISTRADO: MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO.


San Luis Potosí, S. L. P., a veintiséis de agosto de dos mil veinte. 

V I S T O S, para resolver en definitiva, los autos del Juicio Contencioso Administrativo 1146/2019/2, promovido por el C. ******** ********** **************, en su carácter de representante legal de la persona moral denominada “**** ********* *******”, ******** *************** ******* *********; señalando como autoridad demandada al Director General de Gobernación dependiente de la Secretaría General de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, y;
R E S U L T A N D O

I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, el C. ******** ********** **************, en su carácter de representante legal de la persona moral denominada “**** ********* *******”, ******** *************** ******* *********, promovió demanda de juicio contencioso administrativo, controvirtiendo la legalidad de la resolución definitiva de treinta de agosto de dos mil diecinueve, mediante la cual el titular de la Dirección General de Gobernación, de la Secretaría General de Gobierno, resolvió en relación con la orden de Visita e Inspección, Vigilancia y Verificación ******* **************** ********, y el acta de inspección, vigilancia y verificación circunstanciada ******** ********** **************, entre otras cosas, imponer una multa en cantidad de cien Unidades de Medida y Actualización a cargo de la persona moral actora, por violar lo dispuesto en la fracción II, del artículo 32 de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado de San Luis Potosí.
II.- A través del proveído de veinte de noviembre de dos mil diecinueve, previa constatación del debido cumplimiento al requerimiento efectuado en el diverso acuerdo de veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, se tuvo por admitida la demanda, por lo que, con copia simple del escrito inicial de demanda y de sus anexos, así como del escrito de desahogo al requerimiento, se ordenó correr traslado a la autoridad demandada, para que dentro del término de diez días hábiles, contestara lo que a su derecho conviniera, ofreciera y exhibiera las pruebas que estimara convenientes y expresara los hechos con que éstas se encontraran relacionadas; apercibida que en caso de no hacerlo, de oficio se declararía la preclusión del derecho correspondiente y se le tendría por contestando la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario; y se ordenó dar vista con una copia de la demanda inicial a la Secretaría General de Gobierno del Estado, como superior jerárquico de la autoridad demandada, para su conocimiento y efectos legales procedentes. 
Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 69 fracción II y 70 segundo y tercer párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvo a la parte actora por ofreciendo las pruebas referidas en el escrito de demanda, reservándose su admisión para el momento de proveer sobre la contestación de la demanda.
III.- Por auto de dos de diciembre de dos mil diecinueve, se dio cuenta con el oficio recibido en este Tribunal el veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, signado por el C. ******* **************** ********,, en su carácter de Director General de Gobernación, mediante el cual dio contestación a la demanda, por lo que, se tuvo por contestada la demanda y con copia simple del mencionado oficio y de sus anexos, se ordenó correr traslado a la parte actora para los efectos legales correspondientes.
Asimismo, con fundamento en lo establecido por los artículos 69, fracción II y 70 tercer párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas de las partes que se listan a continuación:

A la parte actora:
· Original de la resolución de fecha veintidós (sic) treinta de agosto de dos mil diecinueve, emitida por el Director General de Gobernación del Gobierno del Estado, detallada en el punto 1 del capítulo de pruebas del escrito de demanda y que constituye el acto impugnado;
· Copia de la Licencia de Funcionamiento para venta de Bebidas Alcohólicas de Baja Graduación, con folio ****, expedida por el H. Ayuntamiento de Ahualulco, S.L.P. detallada en el punto 2, del capítulo de pruebas de la demanda;
· Copia del refrendo correspondiente al año 2019, con folio **** respecto de la Licencia de Funcionamiento para venta de Bebidas Alcohólicas de Baja Graduación, detallada anteriormente;
·  Impresión del recibo de pago con número de folio **************, expedido por la Dirección General de Ingresos de la Dirección de Recaudación y Política Fiscal de la Secretaría de Finanzas, de fecha doce de septiembre de dos mil diecinueve, por la cantidad de $******* (************************************************);
· Original del oficio ******* **************** ********,, relativo a la Orden de Visita e Inspección, Vigilancia y Verificación, emitido por el Director General de Gobernación, detallada en el punto 5 del capítulo de pruebas del escrito de demanda;

· Original del oficio ******** ********** **************, relativo al Acta de Inspección, Vigilancia y Verificación Circunstanciada, detallada en el punto 5, del capítulo de pruebas del escrito de demanda;
· Instrumental de actuaciones; y 

· Presuncional legal y humana.

Al Director General de Gobernación:

· Copia certificada del nombramiento expedido a su favor como Director General de Gobernación en el Estado, detallado en el apartado I, inciso a), del capítulo de pruebas de la contestación de demanda;

·  Copia simple de la resolución impugnada, y de los oficios ******** ********** **************relativo a la Orden de Visita e Inspección, Vigilancia y Verificación, y ******** ********** **************, relativo al Acta de Inspección, Vigilancia y Verificación Circunstanciada; y el recibo de pago con número de folio ********, expedido por la Dirección General de Ingresos de la Dirección de Recaudación y Política Fiscal de la Secretaría de Finanzas; las cuales ofreció e hizo suyas por haber sido exhibidas por la parte actora anexas a su escrito inicial de demanda;

· La confesional expresa que detalla en el apartado I, inciso c), del capítulo de pruebas de su contestación de cuenta;

· Copia certificada de la constancia de notificación de la resolución impugnada, de fecha once de septiembre de dos mil diecinueve, y copia simple de la credencial para votar expedida a favor de ******** ********** ******, documentales que detalla en el apartado II del capítulo de pruebas de la contestación de demanda.

· La presuncional lógica, legal y humana; y
· La instrumental de actuaciones. 
Por otra parte, en razón de que la autoridad demandada señaló  que la demanda fue presentada extemporáneamente; con fundamento en lo dispuesto por el artículo 237 fracción V, del Código Procesal Administrativo para el Estado, se otorgó a la parte actora el plazo de diez días hábiles, a efecto de que ampliara su demanda; apercibida de que en caso de no hacerlo en tiempo y forma se declararía precluido su derecho y en consecuencia se tendría por no ampliada la demanda. Asimismo, esta Sala se reservó fijar fecha y hora para la celebración de la audiencia a que se refieren los artículos 245 y 246 del citado Ordenamiento Procesal.
IV.- Mediante auto de veintisiete de enero de dos mil veinte, se certificó por parte del Secretario de Acuerdos de la Sala el plazo legal con que contaba la parte actora para formular su ampliación a la demanda, y en virtud de no haberla presentado se tuvo por precluído el derecho de la accionante y en consecuencia se tuvo por no ampliada la misma.
Finalmente, con fundamento en el artículo 245 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se señalaron las trece horas del diecisiete de febrero de dos mil veinte, para el desahogo de la audiencia a que se refiere el artículo 246 del Código en cita.
V.- En la fecha y hora indicadas en el resultando anterior tuvo verificativo la audiencia de ley en el presente juicio, sin la asistencia de las partes. Enseguida el Secretario de Acuerdos dio cuenta de las actuaciones acontecidas en el presente juicio          –demanda, así como su respectiva contestación- hizo constar que en auto de veintisiete de enero de este año, se tuvo por precluido el derecho a la parte actora para ampliar la demanda. En periodo de pruebas, tuvo por desahogadas las pruebas de las partes, ofrecidas en tiempo dada su propia y especial naturaleza e hizo constar que no existían pruebas pendientes por desahogar. En período de alegatos, certificó que no se formularon por ninguna de las partes; dando por concluida la audiencia y citándose para resolver el presente asunto.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver el presente juicio en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º fracciones I y V, y 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; segundo párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad del Poder Ejecutivo Estatal de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido en el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en el presente juicio.
La personalidad del C. ******** ********** **************, en su carácter de representante legal de la persona moral denominada “******** ********** ********************** ********** **************, se  encuentra acreditada en autos con la copia certificada ******** ********** ********************** ********** ********************** ********** **************, mediante el cual en su cláusula transitoria segunda la Asamblea General de Accionistas, designó al C. ******** ********** **************, como Gerente de la Sociedad, a quien confirió las facultades de representación para Pleitos y Cobranzas descritas en el artículo vigésimo segundo del citado Instrumento Notarial; documento que obra agregado de la foja 44 a la 54 de autos, y que goza de valor probatorio pleno en términos de lo establecido en el artículo 74 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, de ahí que cumpla con lo previsto en el segundo párrafo del artículo 219, del citado Código, por tanto, resulta innegable que el compareciente cuenta con legitimación para comparecer en representación de la moral actora a demandar en el presente juicio.
Respecto del interés jurídico de la empresa accionante, se debe precisar que si bien el acto controvertido en el presente juicio versa sobre la calificación por parte de la autoridad demandada de los actos de verificación, inspección y vigilancia sobre actividades reguladas, no menos cierto es que, la accionante acude al presente juicio a demandar y formular conceptos de impugnación únicamente en contra de la resolución definitiva que determina imponer la sanción equivalente a cien unidades de medida y actualización, sin controvertir mediante argumento alguno los actos de verificación de los cuales deriva, como lo son la orden de inspección, verificación y vigilancia, y, su respectiva acta circunstanciada, ni mucho menos manifiesta o se desprende de la demanda que pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas, según lo dispuesto en el último párrafo del artículo 231 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, razón por la cual, esta Sala Unitaria estima que con la exhibición del original de la resolución dictada el treinta de agosto de dos mil diecinueve –visible del folio 23 a 27 de autos- en la que se impuso a cargo de la persona moral actora una multa por la cantidad equivalente al total de cien unidades de medida y actualización vigentes para dos mil diecinueve, de la cual la propia actora manifiesta que realizó su pago; la accionante acredita su interés jurídico para acudir al presente juicio a solicitar la nulidad de dicha resolución definitiva.
Por su parte, el Director General de Gobernación de la Subsecretaría de Gobernación de la Secretaría General de Gobierno, acreditó su personalidad con la copia certificada de su nombramiento expedido por el Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del Estado, la cual obra agregada a foja 66 del expediente en que se actúa, documental que goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
TERCERO.- La litis planteada en este Juicio Contencioso Administrativo consiste en determinar si la resolución dictada el treinta de agosto de dos mil diecinueve, por el Director de Gobernación dependiente de la Secretaría General de Gobierno, mediante la cual se impuso a la enjuiciante una multa por el equivalente al monto de 100 (cien) U.M.A., Unidades de Medida y Actualización, que deriva de la orden de Visita e Inspección, Vigilancia y Verificación ******** ********** **************y su respectiva Acta Circunstanciada, fue emitida de manera de manera legal o ilegal.
CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.

En ese sentido, del escrito de contestación de demanda se advierte que la autoridad demandada hace valer a manera de excepción la de prescripción, señalando que la demanda fue presentada fuera del término previsto en el artículo 24 fracción I, inciso a) del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en relación con el numeral 40 del mismo Código, ya que la notificación de la resolución impugnada se realizó el día 11 de septiembre de 2019, por lo que el plazo para la interposición de la demanda fue del día 12 de septiembre del 2019 al 24 de octubre de 2019, sin contar los sábados y domingos y días inhábiles, y la demanda fue presentada hasta el día 25 de octubre de 2019. 
En ese sentido esta Sala Unitaria estima que resulta infundado el argumento formulado por la demandada como enseguida se explica.

En principio de cuentas, debe tomarse en consideración lo señalado en el artículo 228, fracción VI, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí que textualmente establece:

“ARTÍCULO 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:

(…)
VI. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento, entendiéndose por éstos últimos, aquéllos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro de los plazos que para tal efecto señala este Libro…”

Conforme al contenido del dispositivo en cita, resulta improcedente el juicio de nulidad, en contra de las resoluciones que hayan sido consentidas, entendiendo que hay consentimiento cuando no se promovió algún medio de defensa de los previstos en la ley, en el plazo legal establecido en la disposición legal respectiva.
Así también, el artículo 24 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en su fracción I, señala literalmente lo siguiente:
“ARTÍCULO 24. El plazo para presentar la demanda ante el Tribunal será:

I. De treinta días hábiles siguientes al en que se actualice alguno de los supuestos siguientes:

a) Al en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificación de la resolución o acto que se combata, inclusive cuando se controvierta simultáneamente como primer acto de aplicación una regla administrativa de carácter general.

b) Al en que el afectado haya tenido conocimiento de ellos.

c) Al en que se hubiese ostentado sabedor de los mismos, cuando no exista notificación legalmente hecha…”

Del contenido literal de la parte del precepto transcrito, se deduce que el plazo para ejercitar la acción de nulidad es de treinta días hábiles, cuyo cómputo inicia bajo tres hipótesis a saber:

a) A partir del día siguiente al en que haya surtido efectos, conforme a la ley del acto, la notificación de la resolución o acto que se combata; 
b) A partir del día siguiente al en que el afectado haya tenido conocimiento de los citados actos; y,
c) A partir del día siguiente al en que se hubiese ostentado sabedor de los referidos actos, cuando no existiere notificación legalmente hecha. 

De lo anterior se colige, que el cómputo del plazo para la interposición de la demanda de nulidad, deberá efectuarse por regla general a partir del día siguiente hábil al en que haya surtido efectos la notificación al afectado de la resolución combatida        –como en el presente caso-; al en que el particular haya tenido conocimiento de alguno de esos actos; o bien, a partir del día siguiente al en que el afectado se hubiese ostentado sabedor de dichos actos, cuando existiendo constancia de notificación, con ella no se acreditase que la notificación hubiese sido legalmente hecha. 
En corolario a lo anterior, respecto al momento en que surte efectos la notificación del acto; el artículo 40 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, dispone en su párrafo primero que las notificaciones personales surtirán efectos al día hábil siguiente en que se realicen, al señalar textualmente.
“Artículo 40. Las notificaciones personales surtirán sus efectos al día hábil siguiente en que se realicen.

Las autoridades que conozcan del asunto, según corresponda, podrán solicitar mediante exhorto, la colaboración de las contralorías, órganos internos de control, o de los tribunales judiciales para realizar las notificaciones personales que deban llevar a cabo respecto de aquellas personas que se encuentren en lugares que se hallen fuera de su jurisdicción.”
Ahora bien, en el presente caso la parte actora en su escrito de demanda señaló como fecha en que tuvo conocimiento del acto impugnado el once de septiembre de dos mil diecinueve,  -fecha en la que le fue notificada personalmente la resolución impugnada-, aunado a lo anterior, se desprende también de las constancias de autos que la resolución le fue notificada en dicha fecha –obra en original la constancia de notificación al reverso de la foja 27 de autos-, máxime que la propia autoridad demandada al producir su contestación de demanda, sostuvo que la accionante tuvo conocimiento del acto que combate en la multicitada fecha, adjuntando copia certificada de la misma documental señalada con anterioridad, lo cual permite a esta Sala concluir que la fecha en que se notificó la resolución impugnada, por encontrarse acreditado en autos y no ser un hecho controvertido lo fue -tal como lo manifiestan las partes- el once de septiembre de dos mil diecinueve.

Por tanto, en el caso se tiene que la notificación a la parte actora de la resolución ahora impugnada se efectuó de manera personal, el miércoles once de septiembre de dos mil diecinueve, por lo cual, de conformidad con el artículo 40 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se entiende que surtió efectos el día hábil siguiente, es decir, el jueves doce de ese mes y en términos del artículo 24 fracción I, inciso a) del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, el plazo para la interposición de la demanda en contra de ese acto empezó a correr desde el viernes trece de septiembre de dos mil diecinueve, incluyendo los días: martes 17; miércoles 18; jueves 19; viernes 20; lunes 23; martes 24; miércoles 25; jueves 26; viernes 27 y lunes 30 del mes de septiembre; los días: martes 01; miércoles 02; jueves 03; viernes 04; lunes 07; martes 08; miércoles 09; jueves 10; viernes 11; lunes 14; martes 15; miércoles 16; jueves 17; viernes 18; lunes 21; martes 22; miércoles 23; jueves 24 concluyendo el viernes 25 de octubre de dos mil diecinueve, excluyéndose los días inhábiles que fueron: 16 de septiembre y los sábados y domingos que mediaron, (14, 15, 21, 22, 28 y 29 de septiembre de dos mil diecinueve) (5, 6, 12, 13, 19 y 20 de octubre de dos mil diecinueve) de conformidad con lo previsto en el artículo 15 del citado Código, no a partir del jueves doce de septiembre como incorrectamente lo plantea la demandada, pues al encontrarse acreditado el hecho de que la resolución impugnada se notificó personalmente al representante legal de la actora el once de septiembre de dos mil diecinueve, resulta inconcuso que se actualizó el supuesto legal previsto en el artículo 24 fracción I, inciso a) del Código Procesal Administrativo para el Estado, que consiste en que la demanda pueda presentarse en el plazo de treinta días hábiles siguientes al en que haya surtido efectos la notificación de la resolución o acto combatido, esto es, para el presente caso desde el viernes trece de septiembre de dos mil diecinueve, pues el jueves doce surtió sus efectos dicha notificación.
Ahora bien, según lo expuesto en el acuse de recibo que obra a foja uno del expediente en que se actúa, en el que obra impreso el sello de este Tribunal y que en su parte superior se desprende que el escrito de demanda se depositó en el buzón de promociones de término el veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, tal como lo hizo constar el personal de la oficialía de partes de este Tribunal, de ahí que resulte inconcuso para esta Sala Unitaria que la presentación de la demanda se realizó dentro del término de treinta días hábiles a que se refiere el artículo 24, fracción I inciso a), del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, de ahí lo infundado del argumento de la autoridad demandada.

Finalmente, de acuerdo a lo que ordenan los últimos párrafos de los artículos 228 y 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se precisa que esta Sala practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento, sin que se advirtiera que en la especie se actualizará causal alguna; por lo que, se procede al estudio de los agravios que arguye el demandante en contra del acto impugnado.
QUINTO.- Los conceptos de impugnación que plantea la empresa actora en su escrito inicial de demanda se localizan de la foja 03 a la 07 del expediente en que se actúa, los que por economía procesal se tienen aquí por reproducidos.
Resulta aplicable por analogía la tesis de jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Localización: [J]; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Pág. 830. 2a./J. 58/2010. Registro No. 164 618

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.- De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”
SEXTO.- A juicio del suscrito Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí y de conformidad con el principio de mayor beneficio establecido en el artículo 252, cuarto párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí
 se procede a analizar conjuntamente los argumentos planteados por la parte actora en los conceptos de impugnación primero, segundo y tercero del escrito inicial de demanda, por encontrarse íntimamente relacionados entre sí.

En los mencionados conceptos de impugnación la parte actora manifiesta medularmente que la resolución impugnada resulta ilegal en virtud de que la autoridad demandada consideró que la empresa actora no respetaba el “giro” y por ende violó lo dispuesto en el artículo 32 fracción II de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado, lo cual es falso pues el giro principal de la empresa es de abarrotes con venta accesoria de cerveza, sin que en su negociación se venda algún otro tipo de bebida alcohólica, siendo que por cuestiones de logística la moral actora tramitó licencia de funcionamiento para la venta de bebidas alcohólicas de baja graduación en su modalidad de venta de cerveza cerrada para llevar con giro de almacén.

Continúa señalando que, el artículo 2° de la Ley de Bebidas Alcohólicas en cuestión describe que debe entenderse por abarrotes y almacenes, y que el artículo 10 de dicha Ley clasifica a los establecimientos y el diverso 12 describe a quienes se podrá otorgar la licencia respectiva, lo cual, derivado de dichos artículos crea convicción de que la moral actora no cayó en ningún momento en incumplimiento, contrario a lo que aduce la demandada en la resolución impugnada para hacer creer que la demandante tiene otro giro, el cual según lo afirma la demandante consiste en venta de abarrotes y que sólo por cuestiones de logística se decidió tramitar la licencia de funcionamiento con giro de almacén; pues del estudio de los artículos a que se refiere podrá advertirse que el concepto de almacén y abarrotes no se contrapone ni deriva en una oposición entre sí, por lo cual, se debió considerar que no ha violado en ningún momento lo estipulado en el artículo 32 de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado.
Por su parte la autoridad demandada en su contestación a la demanda sostiene la legalidad y validez de la resolución impugnada manifestando que dicha resolución se basó en lo asentado en el apartado de observaciones del acta de inspección circunstanciada, levantada al momento de la inspección, y la manifestación de puño y letra de la persona con quien se entendió la diligencia al hacer uso del derecho conferido en el artículo 202 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; ofreciendo como prueba la confesión expresa que en el acta de inspección realizó el encargado de la negociación visitada, con lo cual se acredita que al momento de la visita la demandante no contaba con licencia que le permitiera realizar actividades con giro de almacén, y contrario a la exhibición de la prueba documental –licencia folio ****- que exhibe en juicio la demandante.
A juicio de esta Sala Unitaria, los conceptos de impugnación en estudio resultan infundados e insuficientes para declarar la ilegalidad y nulidad del acto impugnado consistente en la resolución de fecha treinta de agosto de dos mil diecinueve, emitida por el Director General de Gobernación, mediante la cual impuso a la parte actora una multa por en el equivalente a 100 veces el valor de la Unidad de Medida y Actualización, vigente para el año dos mil diecinueve, cuya resolución deriva de la orden de Visita e Inspección, Vigilancia y Verificación ******** ********** ********************** ********** y de su respectiva Acta Circunstanciada; de conformidad con las consideraciones que a continuación se exponen:
Para el estudio que corresponde al presente caso el Magistrado que suscribe estima oportuno señalar los antecedentes que se desprenden de las constancias del expediente en que se actúa, de la forma siguiente:
1. El veintidós de agosto de dos mil diecinueve, el Director General de Gobernación de la Subsecretaría de Gobernación de la Secretaría General de Gobierno, expidió la orden de Visita e Inspección, Vigilancia y Verificación, respecto del establecimiento de la hoy actora “******** ********** ********************** *****”, del cual presumía tenía giro de abarrotes con venta de cerveza, tal como se advierte del documento que obra agregado en original en las fojas 31 y 32 de autos.

2. El mismo veintidós de agosto de dos mil diecinueve, se levantó el Acta de Inspección, Vigilancia y Verificación Circunstanciada número ******** ********** *******************, relativa a la visita efectuada al establecimiento de la persona moral hoy actora, ubicado en avenida ******** ********** ********************** ********** **************, la cual se encuentra visible en copia al carbón de la foja 33 a la 36 de autos;

3. Mediante resolución de treinta de agosto de dos mil diecinueve, el Director General de Gobernación de la Subsecretaría de Gobernación de la Secretaría General de Gobierno, determinó que la persona moral hoy actora incurrió en la omisión consistente en no respetar el giro para el cual fue autorizado –giro de abarrotes con venta de cerveza ya que al momento de la inspección se observó que estaba bajo el giro de almacén- e impuso una multa por el monto equivalente a 100 unidades de medida y actualización vigentes para dos mil diecinueve; dicha resolución es la que constituye el acto impugnado, documental visible de la foja 23 a la 27 de autos, y de la cual se encuentra acreditada su existencia con la exhibición que de su original hizo la parte actora y el reconocimiento que de la misma hizo la autoridad demandada.
Ahora bien, en la resolución dictada el treinta de agosto de dos mil diecinueve, por el Director General de Gobernación del Gobierno del Estado, en relación con la orden de visita e inspección, vigilancia y verificación ******** ********** **********************  y Acta de inspección, vigilancia y verificación circunstanciada ******** ********** **************; se determinó imponer a la persona moral hoy actora una multa equivalente a 100 unidades de medida y actualización vigentes para dos mil diecinueve, por violación al artículo 32 fracción II de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado.
Dicha documental valorada en términos del artículo 72 fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, tiene el alcance de demostrar lo siguiente:
a) Que la omisión atribuida a la persona moral actora, consistió en no respetar el giro para el cual fue autorizada la licencia exhibida al momento de la inspección, dado que, durante la inspección el encargado del establecimiento mostró aquella de fecha veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, en la cual el Ayuntamiento de Ahualulco, San Luis Potosí, le autorizaba para funcionar con giro de abarrotes con venta de cerveza, sin embargo, al momento de la inspección se observó por el inspector que en la parte trasera del establecimiento se contaba con gran cantidad de bebidas alcohólicas y que el visitado contaba con venta al mayoreo, medio mayoreo y distribución de bebidas alcohólicas, por lo cual, consideró que el giro correspondía a un almacén,  no a uno de abarrotes.
b) Que durante la visita quien se ostentó como encargado del establecimiento en uso de su derecho conferido en el artículo 202
 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, expresó: “en el mes de enero de 2019, se efectúo el pago correspondiente a la venta de bebidas alcohólicas de baja graduación por concepto de almacén y venta pero en la licencia no específica”.
c) Que la motivación de la autoridad demandada consiste en que la hoy actora no respetaba el giro –clasificación- para el cual fue expedida la licencia, debido a que conforme a lo expuesto por el inspector en el Acta relativa a la visita de inspección se hizo constar que la hoy actora no respetaba el giro toda vez que su preponderancia debía ser la venta de abarrotes no la de bebidas alcohólicas, lo cual se advierte de la descripción que se encuentra establecida en el artículo 2° de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado de San Luis Potosí.
d) Que llegó a tal consideración debido a que, no obstante haber comunicado en la multicitada acta de inspección al particular de que, en caso de no estar de acuerdo con el resultado de la inspección, conforme a lo dispuesto en el artículo 36, fracción IV, de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado de San Luis Potosí, dentro del término de cinco días hábiles posteriores a su levantamiento, podía comparecer ante la autoridad demandada a ofrecer pruebas y en su caso los alegatos que a su derecho y defensa convinieran, lo cual no realizó, dando como consecuencia que las circunstancias asentadas en el acta de inspección se tuvieran en consideración para resolver la calificación del acta; y
e) Como conclusión desprendió que, la persona moral hoy actora se hacía acreedora a una multa por violación a lo dispuesto en el artículo 32, fracción II, de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado de San Luis Potosí, en virtud de no respetar el giro para el cual se autorizaba su funcionamiento conforme a la licencia de funcionamiento exhibida durante la visita, y sin que dentro del plazo legal al efecto previsto hubiese expresado u ofrecido las pruebas que a su derecho conviniera, y, en consecuencia le impuso una de las sanciones que establece el artículo 57 fracción II de la Ley de Bebidas en cita.
En ese contexto, la autoridad demandada sancionó a la hoy actora por no respetar el giro para el cual le fue autorizada la licencia de funcionamiento exhibida durante la diligencia de verificación, esto es, abarrotes con venta de cerveza; ya que al momento de la visita de inspección se observó que el giro con que funcionaba era de almacén, porque en la parte trasera del establecimiento contaba con gran cantidad de bebidas alcohólicas, con venta al mayoreo, medio mayoreo y distribución, contraviniendo con ello lo dispuesto en el artículo 32, fracción II, de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado de San Luis Potosí.  
Ahora bien, para resolver el fondo del presente asunto, resulta indispensable tener presente lo dispuesto en los artículos 2° fracciones I, II, XXII, XXV, XVIII y XXX, 10, 13, 32, 35, 36 y 57 de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado de San Luis Potosí, los cuales se transcriben a continuación:
“ARTÍCULO 2º. Para los efectos de esta Ley deberá entenderse por:

I. Abarrotes, misceláneas y tendajones: establecimientos cuya preponderancia sea la venta de abarrotes, a través de mostrador y, de manera accesoria, la venta de bebidas alcohólicas en envase cerrado para llevar;

II. Almacenes, distribuidores o agencias: empresas que cuenten con bodegas, oficinas, equipo de reparto, que realicen actos de distribución y venta al mayoreo y/o menudeo de bebidas alcohólicas;

(…)

XXII. Clasificación: denominación que se asigna a cada uno de los establecimientos a que alude esta Ley, de acuerdo a su modalidad;

(…)

XXV. Establecimiento: local o inmueble donde se venden, suministren o consumen bebidas alcohólicas;

(…)
XXVIII. Licencia: documento que autoriza la venta, distribución, consumo, y suministro de bebidas alcohólicas, en cualquiera de las modalidades; y pueden ser permanentes, temporales y de degustación, de conformidad a lo solicitado y autorizado al efecto, por la autoridad correspondiente;

(…)
XXX. Modalidad: es la forma en que se venden o suministran las bebidas alcohólicas; las que pueden ser para consumo inmediato, o en envase cerrado para llevar…”
“ARTÍCULO 10. Para los efectos de la presente Ley, los establecimientos a que se refiere el artículo 2º de esta Ley, se clasifican en:

I. Los dedicados a la venta y suministro de bebidas alcohólicas, para consumo inmediato dentro de los mismos; bares, cervecerías, centros nocturnos o de entretenimiento, hoteles y moteles con servicio al cuarto, y pulquerías;

II. Aquéllos en donde en forma accesoria puede autorizarse la venta y suministro de bebidas alcohólicas, para consumo inmediato dentro de los mismos: restaurantes, restaurante-bar, centros o clubes sociales, deportivos o recreativos, centros nocturnos, baños públicos, hoteles, moteles, establecimientos turísticos, salones de eventos y banquetes, cafés, cines, billares, boliches, fondas, cenadurías, taquerías, teatros, antojerías, y similares;

III. Aquéllos en los que se puede autorizar en forma eventual y transitoria la venta y suministro de bebidas alcohólicas para consumo inmediato dentro de los mismos: jardines o salones de fiestas, estadios, centros de convenciones, arenas de box y lucha libre, plazas de toros, lienzos charros, carriles para carreras de caballos, palenques móviles, palenques permanentes, centros de espectáculos culturales, artísticos y deportivos, ferias estatales, regionales y municipales, y

IV. Aquéllos en donde puede autorizarse el almacenaje, venta, distribución y suministro de bebidas alcohólicas en envase cerrado para llevar: almacenes, agencias, depósitos, destilerías, distribuidoras, tiendas de autoservicio, abarrotes, misceláneas, tendajones, licorerías, vinaterías, supermercados y minisúper.”
“ARTÍCULO 13. Las licencias expedidas por la autoridad competente, serán válidas únicamente para ser explotadas en el domicilio para el cual fueron autorizadas; y se especificará en la misma la modalidad y clasificación a que se sujetará la venta, distribución, consumo o suministro de bebidas alcohólicas. Bajo ninguna circunstancia podrá ser explotada en otro domicilio al autorizado, siendo causa de cancelación el hecho de ser explotada en otro domicilio.”
“ARTÍCULO 32. Son obligaciones de los titulares de las licencias:

I. Tener en lugar visible del establecimiento, la licencia original, y el recibo de pago de refrendo, o copias certificadas de los mismos;

II. Realizar sus actividades dentro de los horarios establecidos por esta Ley, y en el caso del artículo 27 de este Ordenamiento, por los fijados por la autoridad estatal, o municipal; respetando la clasificación para la cual fue autorizada la licencia; así como tener en lugares visibles del establecimiento, un aviso que indique el horario de venta, consumo y suministro de bebidas alcohólicas;

III. Cumplir con todos y cada uno de los requisitos y normas que marca la Ley de Salud del Estado de San Luis Potosí, durante la vigencia de la licencia;

IV. Negar la venta y suministro de bebidas alcohólicas a:

a) Menores de edad, o a personas que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho.

b) Miembros uniformados de las corporaciones policiacas o militares.

c) Personas que porten armas de cualquier tipo.

d) Personas que se encuentren en notorio estado de ebriedad, o bajo la influencia de alguna droga o enervante.

e) Inspectores y verificadores de los establecimientos, cuando se encuentren en servicio.

Para tal efecto, deberán tener en lugar visible del establecimiento, un aviso al público que indique esta prohibición, así como señalar que la venta o suministro de bebidas alcohólicas a menores de dieciocho años de edad es un delito que sanciona el Código Penal del Estado, con pena privativa de libertad;

V. Prohibir, tratándose de bares, cabarets, casinos, cervecerías, centros nocturnos y pulquerías, la contratación, y entrada a menores edad; para permitir el acceso a los establecimientos señalados, los propietarios deberán solicitar a los clientes, sin excepción alguna, que presenten una identificación oficial, a fin de que acrediten su mayoría de edad;

VI. Prohibir el ejercicio de la prostitución en cualquiera de los establecimientos en que se consuman, vendan o suministren bebidas alcohólicas;

VII. Denunciar actos que pongan en peligro el orden en los establecimientos, recurriendo para ello al auxilio de la fuerza pública. Asimismo, dar aviso inmediato a las autoridades competentes cuando tengan conocimiento o encuentren en el local, sobre persona o personas que consuman o posean estupefacientes, o cualquier otra droga enervante;

VIII. Permitir el acceso a las autoridades correspondientes, a efecto que se lleve a cabo la inspección o verificación que la presente Ley les faculta realizar;

IX. Impedir que se lleven a cabo en sus establecimientos, juegos de azar y que se hagan apuestas, salvo aquellos establecimientos que cuenten con la debida licencia de juegos otorgada por la autoridad competente en la materia;

X. Cuidar en caso de tener música en vivo o grabada, que ésta no rebase los límites máximos permisibles establecidos en la normatividad ambiental, que para tal efecto emitan las autoridades en la materia;

XI. Cumplir con las medidas de seguridad, así como las normas oficiales mexicanas u otras aplicables en la materia de protección civil, que deban observarse en los establecimientos regulados por esta Ley;

XII. Tener a la vista de los clientes, en todo momento, las botellas de bebidas alcohólicas que se utilizan para vender y suministrar en la modalidad de copeo;

XIII. Destruir las botellas de bebidas alcohólicas al momento de que se termine el producto, a efecto de evitar que sean rellenadas en posterioridad, de lo anterior se exceptúan las botellas de cerveza retornable;

XIV. Evitar las promociones como la denominada “barra libre” o a precio menor de su venta al mayoreo; y todas aquéllas que inviten al consumo inmoderado de bebidas alcohólicas;

XV. Informar, capacitar, y hacer cumplir a los empleados y encargados del establecimiento sobre las disposiciones del presente Ordenamiento;

XVI. Incluir en la venta de botella cerrada para consumo inmediato, por lo menos, el triple del contenido de la misma de bebidas no alcohólicas con las que se pueda mezclar, además del hielo, y

XVII. Las demás que señalen esta Ley y otras disposiciones aplicables, sean federales, estatales o municipales.”

“ARTÍCULO 35. Para la inspección y vigilancia del cumplimiento de esta Ley, se consideran hábiles las veinticuatro horas de todos los días del año. Las autoridades legalmente competentes podrán, de conformidad con las disposiciones aplicables y en estrictos términos de los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal, inspeccionar y verificar los bienes necesarios, con el objeto de comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales, para lo cual deberán cumplir, ineludiblemente, las formalidades previstas para las visitas de inspección y verificación.

Las inspecciones se entenderán con el titular de la licencias y, en su ausencia, con su representante legal, el encargado del establecimiento, o con quien se encuentre atendiendo el mismo.”
“ARTÍCULO 36. Las inspecciones que realicen las autoridades que gozan de tal atribución, según lo establecido por la presente Ley, a los establecimientos señalados en la misma, se sujetarán a las siguientes bases:

I. El inspector deberá contar con orden escrita, con nombre, cargo, y firma autógrafa de la autoridad competente que la expide; debidamente requisitada, sin dejar espacios en blanco, ni contener tachaduras, o enmendaduras; en la que se expresará el domicilio del establecimiento por inspeccionar; la fecha; el objeto de la visita; una debida fundamentación y motivación;

II. Los inspectores deberán practicar la visita dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la expedición de la orden;

III. El inspector deberá identificarse debidamente con el titular de la licencia, su representante legal; el encargado del establecimiento; o con quien se encuentre atendiendo el mismo;

IV. El inspector levantará acta circunstanciada por triplicado, en formas foliadas, en la que constará:

a) Nombre y razón social del establecimiento.

b) Fecha y hora en que inicia y concluye la diligencia.

c) Domicilio del establecimiento en que se lleva a cabo la inspección.

d) Nombre y cargo de la persona con quien se entendió la diligencia.

e) Nombre y domicilio de dos testigos de asistencia que hayan estado presentes en el desarrollo de la inspección, propuestos por la persona con quien se atendió la diligencia, o en su negativa por el inspector.

f) Las firmas, del inspector, de la persona con quien se entendió la diligencia, si desea hacerlo, y de los dos testigos de asistencia.

g) Los hechos y circunstancias de la inspección;

V. El inspector comunicará al interesado, haciéndolo constar en el acta, que en caso de no estar de acuerdo con el resultado de la inspección, cuenta con cinco días hábiles para presentar ante la autoridad competente, las pruebas y alegatos que a su derecho convengan, y

VI. Uno de los tantos legibles del acta se entregará al interesado; otro quedará en poder de la autoridad calificadora; y el original se remitirá a la Secretaría General de Gobierno, o al ayuntamiento, en su caso.”
“ARTÍCULO 37. Transcurrido el plazo a que hace referencia la fracción V del artículo anterior, la autoridad estatal, o municipal, según sea el caso, calificará el acto dentro del término de diez días hábiles, considerando la gravedad de la infracción, si la hubiese, las circunstancias que hubieran concurrido, si existe reincidencia, así como las pruebas y alegatos del interesado en su caso, y dictará la resolución que proceda, debidamente fundada y motivada, notificándola al interesado para los efectos procedentes, en los términos previstos en la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado y Municipios de San Luis Potosí.”
“ARTÍCULO 57. Las demás infracciones a esta Ley cometidas por los titulares de las licencias, o sus encargados, o personal, serán calificadas por la autoridad estatal o municipal, según sea el caso, y éstas de acuerdo a la gravedad o reincidencia de la falta, podrán imponer indistintamente, una o varias de las siguientes sanciones:

I. Apercibimiento por escrito para que se subsane o corrija la falta, dentro del plazo que fije la autoridad, a partir de la fecha en que sea recibida la notificación;

II. Multa de veinte a doscientas veces el valor diario de la unidad de medida y actualización vigente a la fecha en que se cometa la infracción;

III. Multa de doscientas a mil doscientas veces el valor diario de la unidad de medida y actualización vigente a la fecha en que se cometa la infracción;

IV. Arresto hasta por treinta y seis horas;

V. Clausura parcial o total del establecimiento o de los refrigeradores, hieleras y, en general, de los muebles en que se contengan bebidas alcohólicas, hasta por treinta días, y

VI. Clausura definitiva de los establecimientos y cancelación de la licencia. Cuando se realice en ellos la comisión de alguno de los delitos contra la vida, la integridad corporal y la salud de las personas, y que se haya comprobado la culpabilidad; o negligencia por parte de los propietarios o encargados del establecimiento, en los términos de las leyes aplicables en la materia; y por las violaciones graves a este Ordenamiento.

Para efectos de la aplicación de este artículo, se consideran violaciones graves, la infracción reiterada a las fracciones IV, V, VI y IX del artículo 32 de este Ordenamiento; así como incurrir en los casos señalados en las fracciones I, II y IV del artículo 49 de esta Ley.”
De los preceptos legales antes transcritos, en lo relativo a la fracción I, del numeral 2, se desprende lo que debe entenderse por abarrotes, misceláneas y tendajones, que consiste en aquellos establecimientos cuya preponderancia sea la venta de abarrotes, a través de mostrador y, de manera accesoria, la venta de bebidas alcohólicas en envase cerrado para llevar; y, de la fracción II del citado numeral se entenderán a almacenes, distribuidores o agencias, a aquellas empresas que cuenten con bodegas, oficinas, equipo de reparto, que realicen actos de distribución y venta al mayoreo y/o menudeo de bebidas alcohólicas.
Por su parte la fracción XXII, del artículo 2°, define el término Clasificación como la denominación que se asigna a cada uno de los establecimientos a que alude la Ley de Bebidas Alcohólicas en análisis, de acuerdo a su modalidad.
Asimismo, al término Establecimiento conforme a la fracción XXV, del artículo y Ley en mención, se conceptualiza como el local o inmueble donde se venden, suministran o consumen bebidas alcohólicas. Por cuanto al término Modalidad la fracción XXX, del multicitado dispositivo legal define que consiste en la forma en que se venden o suministran las bebidas alcohólicas, que pueden ser para consumo inmediato, o en envase cerrado para llevar.
Por su parte y en lo que concierne al presente asunto, del contenido del artículo 10, de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado, antes transcrito, el cual establece la clasificación –en realidad agrupa- de los establecimientos a que se refiere el artículo 2° de la Ley, se desprende que en su fracción IV, se establecen aquéllos en donde puede autorizarse el almacenaje, venta, distribución y suministro de bebidas alcohólicas en envase cerrado para llevar, como son: almacenes, agencias, depósitos, destilerías, distribuidoras, tiendas de autoservicio, abarrotes, misceláneas, tendajones, licorerías, vinaterías, supermercados y minisúper.
En tanto, de lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado de San Luis Potosí, se desprende que las licencias expedidas por la autoridad competente serán válidas únicamente para ser explotadas en el domicilio para el cual fueron autorizadas; y en la cual se especificará la modalidad y clasificación a que se sujetará la venta, distribución, consumo o suministro de bebidas alcohólicas, la cual bajo ninguna circunstancia podrá ser explotada en un domicilio distinto al autorizado, pues de actualizarse ese supuesto constituye causa de cancelación.
De lo que dispone el artículo 32 de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado de San Luis Potosí, antes transcrito, el cual define cuáles serán las obligaciones de los Titulares de la Licencias que la citada norma establece, en lo concerniente al presente asunto, se desprende, entre otras cosas, conforme a la su fracción II, el deber de realizar sus actividades dentro de los horarios establecidos por la Ley, y en el caso del artículo 27 del mismo ordenamiento legal, por los fijados por la autoridad estatal o municipal, respetando la clasificación para la cual fue autorizada la licencia, así como el tener en lugares visibles del establecimiento, un aviso que indique el horario de venta, consumo y suministro de bebidas alcohólicas.
Asimismo, de lo dispuesto en el diverso artículo 35, de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado de San Luis Potosí, antes transcrito, se desprende que para la inspección y vigilancia del cumplimiento de la Ley, se consideran hábiles las veinticuatro horas de todos los días del año, así como que, las autoridades legalmente competentes podrán, de conformidad con las disposiciones aplicables y en estrictos términos de los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal, inspeccionar y verificar los bienes necesarios, con el objeto de comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales, para lo cual deberán cumplir, ineludiblemente, las formalidades previstas para las visitas de inspección y verificación. Y que dichas inspecciones se entenderán con el titular de la licencia y, en su ausencia, con su representante legal, el encargado del establecimiento, o con quien se encuentre atendiendo el mismo.

Por su parte, de lo que dispone el artículo 36 de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado de San Luis Potosí, se desprenden las bases a que se sujetarán las inspecciones a los establecimientos señalados en dicha Ley que realicen las autoridades competentes conforme a la misma; de las cuales, para el presente asunto resulta de importancia destacar las establecidas en las fracciones IV inciso g) y V, que disponen la obligación del inspector de levantar acta por triplicado, en formas foliadas, en la que hará constar entre otras cosas, los hechos y circunstancias de la inspección, así como la comunicación al visitado de que en caso de no estar de acuerdo con el resultado de la inspección, cuenta con cinco días hábiles para presentar ante la autoridad competente, las pruebas y alegatos que a su derecho convengan.
Enseguida, de lo que dispone el artículo 37 de la multicitada Ley de Bebidas Alcohólicas, se desprende que una vez transcurrido el plazo a que hace referencia la fracción V del artículo 36 de ese cuerpo normativo, la autoridad estatal o municipal según sea el caso, calificará el acto –hechos y circunstancias hechas constar en el acta de inspección- dentro de del término de diez días hábiles, considerando la gravedad de la infracción, si la hubiese, las circunstancias que concurrieron, si existe reincidencia, así como las pruebas y alegatos del interesado en su caso, y dictará la resolución que proceda, debidamente fundada y motivada, notificándola al interesado para los efectos legales procedentes. 
Finalmente, de lo dispuesto en el antes transcrito artículo 57, de la Ley de Bebidas Alcohólicas, en lo que concierne al presente estudio, se desprende que las demás infracciones a la Ley cometidas por los titulares de las licencias –la norma prevé infracciones que no corresponden a los titulares de las licencias-, o sus encargados, o personal, serán calificadas por la autoridad estatal o municipal, según sea el caso, y éstas de acuerdo a la gravedad o reincidencia de la falta, podrán imponer indistintamente, una o varias sanciones, como podría ser: apercibimiento por escrito; multa entre veinte a doscientas veces la unidad de medida y actualización vigente a la fecha en que se cometió la infracción; multa de doscientas a mil doscientas veces el valor de la unidad antes citada; arresto hasta por treinta y seis horas; clausura parcial o total del establecimiento o de los refrigeradores, hieleras y, en general, de los muebles en que se contengan bebidas alcohólicas, hasta por treinta días; y clausura definitiva de los establecimientos y cancelación de la licencia, cuando en ellos se realice la comisión de algún delito contra la vida, la integridad corporal y la salud de las personas, habiéndose comprobado la culpabilidad, o negligencia por parte de los propietarios o encargados del establecimiento, en los términos de las leyes aplicables en la materia; y por las violaciones graves al ordenamiento en estudio, las cuales consisten en la infracción reiterada a las fracciones IV, V, VI y IX del artículo 32 de la propia Ley; así como incurrir en los casos señalados en las fracciones I, II y IV del artículo 49 del mismo ordenamiento.
Ahora bien, de lo que se desprende de los dispositivos legales antes analizados esta Sala Unitaria concluye que el termino clasificación consiste en la denominación que se asigna a cada uno de los establecimientos a que alude la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado de San Luis Potosí, de acuerdo a su modalidad, y como establecimiento se entiende al local o inmueble en donde se venden, suministran o consumen bebidas alcohólicas; a los cuales la Ley de Bebidas agrupa en el artículo 10, fracción IV del citado artículo –grupo que encuadra para el caso en estudio-, como aquéllos en donde puede autorizarse el almacenaje, venta, distribución y suministro de bebidas alcohólicas en envase cerrado para llevar, como son: almacenes, agencias, depósitos, destilerías, distribuidoras, tiendas de autoservicio, abarrotes, misceláneas, tendajones, licorerías, vinaterías, supermercados y minisúper.

De las anteriores consideraciones podemos advertir que tanto la modalidad como la clasificación se encuentran ligadas entre sí, y éstas conforme a lo antes expuesto, derivan de lo que la propia Ley de Bebidas Alcohólicas conceptualiza en su artículo 2°, pues de la fracción XXX, del citado precepto legal, se entiende que modalidad constituye la forma en que se venden o suministran las bebidas alcohólicas, que pueden ser para consumo inmediato, o en envase cerrado para llevar; de tal conceptualización se desprende el vínculo con la clasificación que atañe a cada uno de los establecimientos que la Ley menciona, dicha clasificación no es otra cosa que la denominación que se asigna a cada uno de los establecimientos a que alude la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado, denominación que si bien se describe en el agrupamiento que realiza el artículo 10 de la propia Ley, conforme a lo dispuesto en la fracción XXX del diverso artículo 2° consiste en realidad en la denominación asignada en el mismo artículo 2°, al cual remite aquel precepto legal, y de ahí es de donde se debe obtener la clasificación relativa.
En ese sentido, una vez aclarado lo anterior, en lo que atañe al presente caso debe analizarse por esta Sala, de acuerdo a lo que plantea la parte actora, si las clasificaciones de almacén y abarrotes que la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado de San Luis Potosí, resultan coincidentes para establecer si la autoridad demanda apreció equivocadamente los hechos con base en los cuales determinó imponer la sanción controvertida en el presente juicio, por el supuesto de incumplir con el giro o clasificación a que se refería la licencia de funcionamiento exhibida durante la inspección por la persona con quien se entendió la diligencia.

Enseguida, conforme a lo dispuesto en el artículo 2° fracción I, de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado de San Luis Potosí, se establece la clasificación señalando lo que deberá entenderse sobre los establecimientos denominados Abarrotes, misceláneas y tendajones, a los cuales dicho precepto normativo les reconoce como aquellos cuya preponderancia sea la venta de abarrotes, a través de mostrador y, de manera accesoria la venta de bebidas alcohólicas en envase cerrado para llevar.

A continuación, de lo dispuesto en el artículo 2° fracción II, de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado de San Luis Potosí, se desprende la clasificación y lo que deberá entenderse sobre los establecimientos denominados Almacenes, distribuidores o agencias, a los cuales dicho precepto reconoce como aquellas empresas que cuenten con bodegas, oficinas, equipo de reparto, que realicen actos de distribución y venta al mayoreo y/o menudeo de bebidas alcohólicas.

Ahora bien, una vez expuestas las citadas clasificaciones debe precisarse que de las mismas se advierten diferencias en cuanto a la forma en que se debe sujetar la venta, como lo son las siguientes:
Para la clasificación del giro abarrotes:

· La venta será preponderantemente de abarrotes y accesoria de bebidas alcohólicas en envase cerrado para llevar, a través de mostrador.

Para la clasificación del giro de Almacén:

· Se refiere a empresas que cuenten con bodegas, oficinas, equipo de reparto, que realicen actos de distribución y venta al mayoreo y/o menudeo de bebidas alcohólicas.

De lo expuesto con anterioridad se puede desprender claramente que para la clasificación del giro de abarrotes las licencias que se expidan autorizaran la posibilidad que de manera accesoria en dichos establecimientos se realice la venta de bebidas alcohólicas en envase cerrado para llevar, la cual es realizada a través de mostrador. Y por lo que se refiere a la clasificación del giro de Almacén las licencias que se expidan autorizan de manera destacada la posibilidad de contar, entre otras cosas, con bodegas y venta al mayoreo y/o menudeo y distribución de bebidas alcohólicas; lo cual, a juicio de esta Sala denota que si existen diferencias de lo que permiten realizar las licencias expedidas para cada giro según su clasificación, ello se considera así, pues contrario a lo que se autoriza con la licencia de establecimientos denominados abarrotes –su característica consiste en que la venta accesoria de bebidas alcohólicas en el mismo mostrador, se condiciona a que la venta preponderante en ese tipo de establecimientos consista en los productos considerados abarrotes-, la venta de bebidas alcohólicas que se autoriza con la licencia para el giro clasificado como almacén no se condiciona a que preponderantemente se realice la venta de otros productos que no sean bebidas alcohólicas, así como que, con ésta última licencia se permite expresamente contar con bodegas para poder realizar venta al mayoreo y distribución, lo cual para las licencias de giros clasificados como abarrotes no se encuentra permitido según la clasificación que se viene analizando, a la cual expresamente el artículo 13, de la Ley en estudio indica que se sujetarán la venta, distribución, consumo o suministro de bebidas alcohólicas según las clasificaciones y modalidades de las licencias.
Por tanto, con base en las consideraciones expuestas con anterioridad esta Sala como lo adelantó estima infundados los argumento de la persona moral actora en el sentido de que los giros de almacén y abarrotes no se contraponen, por lo cual a su consideración no ha violado en ningún momento lo estipulado en el artículo 32 de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado, por lo que sostiene que la multa no es apegada a la Ley ni cumple con los requisitos mínimos para ser impuesta por carecer de fundamentación en violación a los principios contenidos en los artículos 14 y 16 Constitucionales.

Se dice lo anterior, en virtud de que, tal como se advierte de las constancias que obran en autos, como son la copia al carbón del Acta de Inspección, Vigilancia y Verificación Circunstanciada ******** ********** **************; lo manifestado expresamente de puño y letra por el C. ******** ********** *******************, persona con quien se entendió la diligencia de inspección al señalar en el apartado correspondiente del acta de inspección: “En el mes de enero de 2019 se efectúo el pago correspondiente a la venta de bebidas alcohólicas de baja graduación por concepto de almacén y venta pero en la licencia no específica
.”; y, la propia resolución impugnada, el giro principal de la persona moral actora es y se acreditó que encontraba autorizado de tal forma, como abarrotes en el cual la venta de cerveza resulta accesoria, tanto así que, durante la visita de inspección y verificación conforme lo hizo constar el inspector, la persona con quien se entendió la diligencia previó requerimiento para que mostrara la licencia expedida por el Ayuntamiento de Ahualulco, mostró la licencia con folio ****, de -25/02/19- veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, en la que se autorizaba para funcionar con giro de abarrotes con venta de cerveza.

No obstante que la licencia exhibida autorizaba el giro de abarrotes, durante la inspección el inspector actuante advirtió que en la parte trasera del establecimiento se contaba con gran cantidad de bebidas alcohólicas y que el establecimiento contaba con venta al mayoreo, medio mayoreo y distribución, lo cual concluyó que correspondía al giro de almacén no de abarrotes, haciendo constar lo relativo en el acta respectiva y comunicando a quien atendió la diligencia para que hiciera del conocimiento del representante legal del visitado que en caso de no estar de acuerdo con el resultado de esa inspección, dentro del plazo legal de cinco días hábiles podía ofrecer ante la autoridad competente pruebas y alegatos que a su derecho conviniera, a fin desvirtuar los hechos asentados en la citada acta de inspección, para ser tomado en consideración por la autoridad calificadora al momento de dictar la resolución que procedía, lo cual la actora no realizó a pesar de la comunicación de dicho plazo realizada por el inspector.
En consecuencia, si en la resolución impugnada la autoridad demandada consideró que la persona moral actora incumplió con lo dispuesto en la fracción II, del artículo 32, de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado de San Luis Potosí, por la omisión consistente en no respetar el giro para el cual fue autorizada la licencia de funcionamiento exhibida durante la visita de inspección de folio ****, pues en la misma sólo se autorizaba el funcionamiento bajo el giro de abarrotes con venta de cerveza -lo cual conforme a la clasificación correspondiente autoriza la venta en mostrador de bebidas alcohólicas de manera accesoria en envase cerrado para llevar, condicionada a que preponderantemente se vendan de esa forma abarrotes-, y determinó imponer una multa a la persona moral actora porque conforme a los hechos asentados en el acta de inspección respectiva, relativos a que en la parte trasera del establecimiento de la actora se contaba con gran cantidad de bebidas alcohólicas, y que dicho establecimiento contaba con venta al mayoreo, medio mayoreo y distribución, resulta válida y legal pues los hechos en que se basó no fueron desvirtuados por la visitada previo a la emisión de la resolución impugnada.
Ello es así, pues la determinación de imponer la sanción controvertida se motivó adecuadamente en el hecho de que la actora sólo podía funcionar conforme al giro que autorizaba la licencia exhibida (folio ****) -abarrotes-, establecido en la fracción I, del artículo 2, de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado, no de la manera en que funcionaba durante la visita de inspección, vigilancia y verificación, -almacén-, lo cual denota claramente el incumplimiento a la fracción II, del artículo 32 citado en el párrafo anterior que sostuvo la autoridad demandada como motivo de infracción en la resolución impugnada.
Ahora bien, no escapa a la determinación de esta Juzgadora que la persona moral actora anexara a su demanda copia simple de la licencia de funcionamiento con número de folio ****, expedida por el Ayuntamiento de Ahualulco que en su parte central superior refiere “REFRENDO 2019”, misma que señala “ESTE ESTABLECIMIENTO CUENTA CON: LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO PARA LA VENTA DE BEBIDAS ALCOHÓLICAS DE: DE BAJA GRADUACIÓN (sic)”; a nombre de “******** ********** **************.”, bajo el mismo nombre comercial, con domicilio en ******** ********** ********************** ********** **************, bajo la modalidad de “Venta de Cerveza Cerrada para Llevar”, con giro de Almacén, de fecha veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, con un horario  de lunes a sábado de 09:00 a 22:00 horas y domingo de 10:00 a 15:00 horas.

Pues no obstante haber sido ofrecida y exhibida en el presente juicio, no obra vestigio de que dicha documental hubiese sido exhibida durante la visita de inspección ni dentro del plazo legal de cinco días hábiles posteriores al levantamiento del Acta de Inspección que el artículo 36, fracción V, de la Ley de Bebidas Alcohólicas confiere a quienes se hubiese levantado acta de inspección y verificación, ni mucho menos que se hubiere señalado de su existencia al momento de hacer uso del derecho establecido en el artículo 202 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, lo cual impidió que la autoridad demandada pudiere tomarla en cuenta para resolver sobre la calificación que correspondía realizar de la citada acta de inspección.
Lo anterior sin soslayar que la persona con quien se entendió la diligencia manifestara “En el mes de enero de 2019 se efectúo el pago correspondiente a la venta de bebidas alcohólicas de baja graduación por concepto de almacén y venta pero en la licencia no específica.”, pues esa manifestación en la forma en que se realizó únicamente permite considerar que la licencia que exhibió al momento de la inspección (folio ****), no autorizaba expresamente el funcionamiento del establecimiento visitado con el giro de almacén, sino únicamente como abarrotes, confesión expresa que no fue desvirtuada con medio de convicción alguno por la actora ya que ni siquiera se atrevió a exhibir en juicio la documental que fue exhibida durante la visita de inspección, misma que hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en la fracción I del artículo 72 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
 Aunado a que, la exhibición de la copia simple de la documental que ahora realiza en juicio la parte actora -juicio que resulta optativo para los particulares conforme lo dispone el artículo 130 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí-, para acreditar que contaba con autorización para funcionar con la clasificación correspondiente al giro de almacén, al no haberse aportado durante el procedimiento administrativo de verificación e imposición de sanción, a pesar de que se comunicó legalmente a la actora que de no estar de acuerdo con el resultado de la inspección contaba con un plazo legal de cinco días hábiles para presentar ante la autoridad competente pruebas y alegatos que a su derecho convinieran, conduce a que dicha documental no pueda ser tomada en cuenta para resolver el fondo del presente asunto, en virtud de que se actualiza la proscripción prevista en el segundo párrafo, del artículo 147, del Código Procesal Administrativo en mención, que establece que no se tomarán en cuenta en la resolución, hechos, documentos o alegatos, cuando habiendo podido aportarlos durante el procedimiento administrativo no lo haya hecho la recurrente.
Pues del contenido de esa documental se advierte el indicio de que la parte actora en la fecha en que se emitió la resolución ahora impugnada, contaba con la supuesta licencia de funcionamiento para la venta de bebidas alcohólicas de baja graduación, en la modalidad de venta de cerveza cerrada para llevar, con giro de almacén, pero no obstante contar con ella, de acuerdo a la fecha que obra en la misma, no la exhibió cuando le fue requerida durante la visita de inspección y verificación, tampoco la refirió la persona con quien se entendió la diligencia para que se pudiere tener vestigio de su existencia por parte de la autoridad verificadora, y, mucho menos fue aportada como prueba ante la autoridad dentro del plazo legal establecido en el procedimiento administrativo de verificación y calificación, razón por la cual se considera por esta Sala que devienen infundados los argumentos en estudio conforme se ha analizado.
De tal manera que la resolución de fecha treinta de agosto de dos mil diecinueve, dictada por el Director General de Gobernación del Gobierno del Estado, en la que determinó que la persona moral hoy actora incurrió en la omisión consistente en no respetar el giro para el cual fue autorizada la licencia con folio ***** exhibida por la parte actora –esto es, giro de abarrotes con venta de cerveza, ya que, al momento de la inspección se observó que estaba bajo el giro de almacén- e impuso la multa consistente en 100 unidades de medida y actualización a consideración de esta Sala Unitaria fue dictada cumpliendo con los elementos y requisitos previstos en los artículos 164 y 165 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, y en particular, por deducirse de lo alegado por la actora en los conceptos de impugnación en estudio, así como el estudio previamente realizado por esta Sala sobre la base de que con dichos argumentos la actora no desvirtuó la presunción de legalidad de que goza el acto impugnado prevista en el artículo 248, párrafo segundo del Código Procesal en mención, dado que los hechos que la motivaron, contrario a lo aducido por la actora, se apreciaron en forma correcta y sobre circunstancias anotadas destacadamente sin que previo a la emisión de la resolución ahora impugnada pudieren haberse desprendido por la autoridad demandada hechos distintos a los que tuvo en consideración para resolver como lo hizo.

Lo anterior es así, debido a que si bien la persona moral actora pretende acreditar que contaba con la licencia de funcionamiento para la venta de bebidas alcohólicas de baja graduación, en la modalidad de venta de cerveza cerrada para llevar, con giro de almacén, no menos cierto es que, la multa impuesta en la resolución impugnada tuvo como base aquellos hechos que se hicieron constar en el levantamiento del acta de inspección, sin que la actora previo a la emisión de la resolución hoy controvertida a pesar de que, como se expuso anteriormente, se encontraba en aptitud de exhibir ante la autoridad la licencia expedida para operar con el giro bajo el cual se consideró que operaba durante la diligencia de inspección y verificación, pero que simplemente se abstuvo de exhibir durante el desarrollo de la citada diligencia, o bien, con posterioridad en el plazo previsto en ley, pero no hasta la presentación del presente juicio, pues con ello limitó la capacidad de decisión de la autoridad demandada a resolver la calificación del acta con los únicos elementos advertidos durante el procedimiento administrativo de verificación.
A mayor abundamiento, debe precisarse que, conforme a la construcción de los argumentos de estudio previo, el análisis de legalidad de la resolución impugnada se circunscribe a los hechos y elementos que constaban ante la autoridad administrativa, pues considerar lo contrario permitiría declarar la ilegalidad de dicho acto analizando pruebas que la autoridad no tuvo oportunidad de valorar, lo cual a juicio de esta Sala resultaría jurídicamente inválido, habida cuenta que conforme a lo previsto en el artículo 32, fracción I, de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado de San Luis Potosí, es obligación de los titulares de las licencias tener en lugar visible del establecimiento la licencia original y el recibo de pago de refrendo, o copias certificadas de los mismos, supuesto que si bien no es motivo de análisis de la legalidad del acto, permite robustecer la idea de que la posibilidad de haberla exhibido a la demandada no se encontraba vedada de forma alguna a la hoy actora; pues estimarlo así sería sostener que esta Juzgadora se puede sustituir en las facultades propias de la autoridad administrativa y declarar nulos actos que fueron emitidos en tal sentido por causas atribuibles al particular.
Pues, se insiste, en el caso particular la situación que acontece en juicio, como es, que se haya ofrecido y exhibido como prueba copia simple de la licencia con folio *****, de la que la autoridad demandada no tuvo oportunidad de valorar en el procedimiento de origen, a pesar de haberle comunicado y respetado el plazo a la actora para ofrecer pruebas y presentar alegatos, así como permitirle hacer observaciones durante la diligencia de inspección -las cuales no le favorecieron-, en relación con el resultado asentado en el acta de inspección relativa, ni se trata de documentación que la hoy actora manifestara o hubiese demostrado que no se encontraba a su disposición, que la misma fuere de las consideradas supervenientes o algún otro supuesto análogo, lo cual impide sea valorada en la forma que pretende la actora para que se declare la nulidad de la resolución sancionadora.
Resulta relevante e ilustrativo para el criterio de esta Sala aplicado en el presente caso, el diverso pronunciado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la Jurisprudencia cuyos datos de identificación, rubro y contenido son los siguientes:
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“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA QUE LO RIGE, NO IMPLICA PARA EL ACTOR UNA NUEVA OPORTUNIDAD DE OFRECER LAS PRUEBAS QUE, CONFORME A LA LEY, DEBIÓ EXHIBIR EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN O EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO PROCEDENTE, ESTANDO EN POSIBILIDAD LEGAL DE HACERLO [MODIFICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 69/2001 (*)]. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación modifica la jurisprudencia referida, al considerar que el principio de litis abierta derivado del artículo 1o. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo cobra aplicación únicamente cuando la resolución dictada en un procedimiento administrativo se impugna a través del recurso administrativo procedente, antes de acudir ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y se traduce en la posibilidad para el actor de formular conceptos de impugnación no expresados en el recurso, pero tal prerrogativa no implica la oportunidad de exhibir en juicio los medios de prueba que, conforme a la ley, debió presentar en el procedimiento administrativo de origen o en el recurso administrativo respectivo para desvirtuar los hechos u omisiones advertidos por la autoridad administrativa, estando en posibilidad legal de hacerlo. De haber sido esa la intención del legislador, así lo habría señalado expresamente, como lo hizo tratándose del recurso de revocación previsto en el Código Fiscal de la Federación en el que, por excepción, se concede al contribuyente el derecho de ofrecer las pruebas que por cualquier motivo no exhibió ante la autoridad fiscalizadora, para procurar la solución de las controversias fiscales en sede administrativa con la mayor celeridad posible y evitar su impugnación en sede jurisdiccional, esto porque la autoridad administrativa puede ejercer cualquiera de las acciones inherentes a sus facultades de comprobación y supervisión, como lo es, entre otras, solicitar información a terceros para compulsarla con la proporcionada por el recurrente o revisar los dictámenes emitidos por los contadores públicos autorizados, lo que supone contar con la competencia legal necesaria y los elementos humanos y materiales que son propios de la administración pública. Por tanto, tal prerrogativa no puede entenderse extendida al juicio contencioso administrativo, pues no sería jurídicamente válido declarar la nulidad de la resolución impugnada con base en el análisis de pruebas que el particular no presentó en el procedimiento de origen o en el recurso administrativo, estando obligado a ello y en posibilidad legal de hacerlo, como lo prescribe el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al indicar que los gobernados deben conservar la documentación indispensable para demostrar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y exhibirla cuando sea requerida por la autoridad administrativa en ejercicio de sus facultades de comprobación. Estimar lo contrario significaría sostener que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa puede sustituirse en las facultades propias de la autoridad fiscal y declarar la nulidad de sus actos por causas atribuibles al particular.”
Contradicción de tesis 528/2012. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Región, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla. 13 de marzo de 2013. Mayoría de tres votos. Disidentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernández. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 73/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del diecisiete de abril de dos mil trece.
Nota:

La Segunda Sala, al resolver la contradicción de tesis 528/2012, por mayoría de tres votos, determinó modificar el criterio sostenido por la propia Sala en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 69/2001, de rubro: "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS PRUEBAS DEBEN ADMITIRSE EN EL JUICIO Y VALORARSE EN LA SENTENCIA, AUN CUANDO NO SE HUBIERAN OFRECIDO EN EL PROCEDIMIENTO.", que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIV, diciembre de 2001, página 223.

Por auto de veinticinco de noviembre de dos mil trece, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación acordó desechar por improcedente la solicitud de sustitución de jurisprudencia 15/2013, de la que fue objeto esta tesis, por falta de legitimación del promovente.

Por auto de cinco de agosto de dos mil trece, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación acordó desechar por improcedente la solicitud de sustitución de jurisprudencia 7/2013, de la que fue objeto esta tesis, por falta de legitimación del promovente.

_______________

Nota: (*) Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIV, diciembre de 2001, página 223, con el rubro: "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS PRUEBAS DEBEN ADMITIRSE EN EL JUICIO Y VALORARSE EN LA SENTENCIA, AUN CUANDO NO SE HUBIERAN OFRECIDO EN EL PROCEDIMIENTO."
Por otro lado, y en concordancia con lo antes resuelto, en cuanto a los argumentos expuestos en los conceptos de impugnación cuarto y quinto del capítulo correspondiente de la demanda, mediante los cuales la parte actora aduce que como resultado de lo supuestamente fundado de sus primeros conceptos de impugnación, resulta improcedente lo resuelto en los resolutivos segundo y tercero de la resolución impugnada, a juicio de esta Sala resultan inoperantes, en razón de que se construyen con sustento en conceptos de impugnación declarados infundados, a lo cual resulta aplicable por analogía el criterio sostenido en la jurisprudencia cuyos datos de identificación, rubro y contenido son los siguientes:
Época: Novena Época 

Registro: 178784 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXI, Abril de 2005 

Materia(s): Común 

Tesis: XVII.1o.C.T. J/4 

Página: 1154 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS. Si de lo alegado en un concepto de violación se advierte que la impugnación planteada se hace descansar, sustancialmente, en lo que se argumentó en otro u otros conceptos de violación que fueron anteriormente desestimados en la misma ejecutoria, en tanto que resultaron infundados, inoperantes o inatendibles, ello hace que aquél resulte a su vez inoperante, dado que de ninguna manera resultará procedente, fundado u operante lo que en dicho concepto se aduce, por basarse en la supuesta procedencia de aquéllos.”
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO SÉPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 720/2003. Verónica Ramírez Méndez. 11 de diciembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Ignacio Rosas González. Secretario: José Luis Estrada Amaya.

Amparo directo 587/2004. Jacobo González Reyes. 10 de noviembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Armando Juárez Morales. Secretario: José Luis Estrada Amaya.

Amparo directo 633/2004. Raúl Rosas Moreno. 9 de diciembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Armando Juárez Morales. Secretario: José Luis Estrada Amaya.

Amparo directo 704/2004. María de la Luz Varela Arreola. 13 de enero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Ignacio Rosas González. Secretario: José Luis Estrada Amaya.

Amparo directo 5/2005. Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Banorte, antes Banpaís, S.A., Institución de Banca Múltiple. 7 de marzo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Rodríguez Soto. Secretario: Amador Muñoz Torres.

Finalmente, en cuanto al concepto de impugnación denominado sexto del capítulo correspondiente de la demanda, en el que la actora en relación con el resolutivo tercero de la resolución impugnada señala que es rotundamente falso que sea un sujeto reincidente, esta Sala Unitaria determina que el mismo resulta inoperante y por tanto inatendible, en razón de que el argumento parte de la premisa falsa que consiste en que la autoridad estableció que era sujeto reincidente, cuando en realidad le apercibió para que diera cabal cumplimiento a las obligaciones que la Ley de Bebidas establece, a fin de no ser considerado sujeto reincidente, criterio al cual resulta ilustrativa por analogía la tesis cuyo rubro y contenido son los siguientes:
“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los agravios son inoperantes cuando parten de una hipótesis que resulta incorrecta o falsa, y sustentan su argumento en ella, ya que en tal evento resulta inoficioso su examen por el tribunal revisor, pues aun de ser fundado el argumento, en un aspecto meramente jurídico sostenido con base en la premisa incorrecta, a ningún fin práctico se llegaría con su análisis y calificación, debido a que al partir aquél de una suposición que no resultó cierta, sería ineficaz para obtener la revocación de la sentencia recurrida; como en el caso en que se alegue que la Sala Fiscal determinó que la resolución administrativa era ilegal por encontrarse indebidamente motivada, para luego expresar argumentos encaminados a evidenciar que al tratarse de un vicio formal dentro del proceso de fiscalización se debió declarar la nulidad para efectos y no lisa y llana al tenor de los numerales que al respecto se citen, y del examen a las constancias de autos se aprecia que la responsable no declaró la nulidad de la resolución administrativa sustentándose en el vicio de formalidad mencionado (indebida motivación), sino con base en una cuestión de fondo, lo que ocasiona que resulte innecesario deliberar sobre la legalidad de la nulidad absoluta decretada, al sustentarse tal argumento de ilegalidad en una premisa que no resultó verdadera.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Revisión fiscal 16/2005. Administradora Local Jurídica de Monterrey, Nuevo León. 8 de marzo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Bonilla Pizano. Secretario: Alejandro Albores Castañón.
Así las cosas, en la especie, al no haberse desvirtuado con elemento alguno la presunción de legalidad de que goza el acto impugnado conforme a lo dispuesto en el segundo párrafo del artículo 248 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, de conformidad con lo dispuesto en la parte incial del diverso artículo 251 del mencionado Código se reconoce totalmente la LEGALIDAD y VALIDEZ del acto administrativo impugnado consistente en: la resolución definitiva de treinta de agosto de dos mil diecinueve, mediante la cual el titular de la Dirección General de Gobernación, de la Secretaría General de Gobierno, resolvió en relación con la orden de Visita e Inspección, Vigilancia y Verificación ******** ********** ********************** y el acta de inspección, vigilancia y verificación circunstanciada ******** ********** **************, entre otras cosas, imponer una multa en cantidad de cien Unidades de Medida y Actualización a cargo de la persona moral actora, por violar lo dispuesto en la fracción II, del artículo 32 de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado de San Luis Potosí.

En mérito de lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 7º fracciones I y IV, 9º fracción III, 35 fracción VIII y 36 fracción VII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, así como también los artículos  228 fracción VI a contrario sensu, 248, 249 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:
PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria es competente para conocer el presente juicio.

SEGUNDO.- Han resultado infundadas las causales de improcedencia y sobreseimiento invocadas por la Autoridad demandada, por lo que no se sobresee en el presente juicio respecto del citado acto.
TERCERO.- La parte actora no probó los extremos de su acción, en consecuencia:
CUARTO.- Se reconoce la LEGALIDAD y VALIDEZ del acto administrativo consistente en: la resolución definitiva de treinta de agosto de dos mil diecinueve, mediante la cual el titular de la Dirección General de Gobernación, de la Secretaría General de Gobierno, resolvió en relación con la orden de Visita e Inspección, Vigilancia y Verificación ******** ********** ************* y el acta de inspección, vigilancia y verificación circunstanciada ******** ********** **************, con base en las consideraciones, fundamentos y motivos expuestos en el último Considerando de la presente Sentencia.
QUINTO.- Notifíquese.

Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado, quien actúa con el Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Alejandro Javier García González, que autoriza y da fe.-
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
� “ARTÍCULO 252…


…


Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia de la Sala deberá examinar primero aquéllas que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana.”


� “ARTÍCULO 202. Los visitados a quienes se levantó acta de inspección o verificación podrán formular observaciones en el acto de la diligencia y ofrecer pruebas en relación a los hechos contenidos en ella, o bien, por escrito, hacer uso de tal derecho dentro del término de cinco días siguientes a la fecha en que se hubiere levantado.”


� El énfasis es de esta Sala.





