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Exp.- 377/2019.


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

	SEGUNDA SALA UNITARIA.

	EXPEDIENTE. 377/2019/2.

	SENTENCIA DEFINITIVA

	ACTORA: ******* ****** *******.

	DEMANDADAS: MUNICIPIO DE AQUISMÓN S.L.P., PRESIDENTE MUNICIPAL, SÍNDICO MUNICIPAL, SECRETARIO GENERAL DEL AYUNTAMIENTO, COORDINADOR DE DESARROLLO SOCIAL Y CONTRALORÍA INTERNA, TODAS DEL MUNICIPIO DE AQUISMÓN S.L.P.

	MAGISTRADO: MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO.

	


San Luis Potosí, San Luis Potosí, a veintisiete de julio de dos mil veinte.
VISTO.- Para resolver en definitiva el juicio contencioso administrativo número 377/2019/2 promovido por la C. ******* ****** *******, contra actos de la entidad pública Municipio de Aquismón S.L.P., así como del Presidente Municipal, el Síndico Municipal, el Secretario General del Ayuntamiento, el Coordinador de Desarrollo Social Municipal, y la Contraloría Interna, todas del Municipio de Aquismón S.L.P.
RESULTANDO
I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el 14 catorce de mayo de 2019 dos mil diecinueve, la C. ******* ****** *******, por su propio derecho promovió demanda de Juicio Contencioso Administrativo en contra de la entidad pública Municipio de Aquismón S.L.P., así como del Presidente Municipal, el Síndico Municipal, el Secretario General del Ayuntamiento, el Coordinador de Desarrollo Social Municipal, y la Contraloría Interna, todas del Municipio de Aquismón S.L.P., y por los actos que hizo consistir en: 

1.- “El auto de fecha 05 de marzo del 2019 (ANEXO DOS) mediante el cual la Contraloría Interna señala que con motivo de la revisión de la información encontrada en los archivos municipales de esta localidad, específicamente en el área de la coordinación de Desarrollo Municipal, se desprende la INEXISTENCIA DE INFORMACION que respalde la obra referida en el escrito que nos ocupa, denominada “*********** ** ****** * ***** **** ********* *** *********** ** ** ********* ** ** ******* *********** ******** ** ******** *******”, así mismo señala con la finalidad de no conculcar derechos con lo solicitado en su petición de fecha 21 de enero de 2019 o en su caso, en su momento dar certeza con el procedimiento respectivo, este Órgano de Control se reserva el derecho de acordar su pretensión, hasta en tanto la autoridad correspondiente resuelva lo conducente.” 

2.- “El auto de fecha 28 veintiocho de febrero del año 2019 dos mil diecinueve (ANEXO CUATRO) emitido por el Síndico Municipal del H. Ayuntamiento de Aquismón, S.L.P., mediante el cual se me requería para que dentro del término de cinco días hábiles me presentara a dicho departamento a efecto de que acreditara fehacientemente tener la personalidad dentro del trámite de solicitud de copias certificadas de todo el expediente de la obra *************** ********** con el apercibimiento de que en el caso de no dar cumplimiento en tiempo y forma se tendría por desechado el trámite correspondiente.

3.- “La negativa de pago respecto del escrito de fecha 03 tres de abril del presente año (ANEXO CINCO) y mediante el cual también le solicite el cumplimiento del contrato de Obra Pública número *************** ********** y por consecuencia el pago de la factura con número de folio * *** de fecha 2018/09/17 por concepto de la segunda estimación y finiquito de la obra, y por la cantidad de $********* (******* * ** *** ********** ******** * **** ***** ****** M.N.).”
En auto del 20 veinte de mayo de 2019 dos mil diecinueve, se admitió la demanda. Las Autoridades Demandadas fueron debidamente notificadas y emplazadas.

II.- Con escrito recibido el 24 veinticuatro de junio de 2019 dos mil diecinueve, las Autoridades Demandadas contestaron la demanda.
En auto del 5 cinco de julio de 2019 dos mil diecinueve, se reservó acordar la contestación de la demanda de las Autoridades Demandadas, en razón de no tener la certeza de la fecha en que fue depositada la contestación de demanda en la oficina del Servicio Postal Mexicano; por lo que se acordó solicitar el informe respectivo al Servicio Postal Mexicano.
III.- En auto del 15 quince de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se acordó lo siguiente:
a) Se glosaron a los autos los acuses de recibido del Servicio Postal Mexicano;

b) Se agregó a los autos el informe rendido por el Servicio Postal Mexicano, donde hizo saber que la Contestación de Demanda se depositó en la oficina postal el 20 veinte de junio de 2019 dos mil diecinueve;

c) Se admitió la contestación de demanda de las Autoridades Demandadas.

d)  En relación al ofrecimiento y admisión de pruebas se acordó en los términos que se transcriben en seguida:

“ (…)En ese orden, con fundamento en lo establecido por los artículos 69 fracción II y 70 tercer párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tienen como pruebas de las partes, las siguientes:

4.1.- A la parte actora se le tienen por admitidas las documentales consistentes en:

4.1.1.- Copia simple de la credencial de Elector expedida por el Instituto Federal Electoral, a favor de la actora.

4.1.2.- Copia simple del Registro Federal de Contribuyentes *************.

4.1.3.- Copia simple del Contrato de Obra Pública número *************** **********.

4.1.4.- Copia simple del dictamen técnico de fecha 01 de junio de dos mil dieciocho relativo al contrato de obra pública *************** **********.

4.1.5.- Copia simple del Convenio Adicional para extender plazo de ejecución del contrato de obra pública *************** **********.

4.1.6.- Copia simple de la factura * *** de fecha 2018/04/11 por concepto de otorgamiento del 30% treinta por ciento de anticipo de la asignación presupuestal aprobada al contrato por la cantidad de $********* (******* * **** *** ********** ****** * *** ***** ***** M.N.).

4.1.7.- Copia simple de la factura * *** de fecha 2018/07/19, correspondiente a la primera estimación y finiquito de obra, por la cantidad de $********* (******* * ***** *** ********** ****** * ***** ***** ****** M.N.).

4.1.8.- Copia simple de la factura * *** de fecha 2018/09/17 por concepto de la segunda estimación y finiquito de obra, por la cantidad de $********* (******* * ** *** ********** ******** * **** ***** ****** M.N.).

4.1.9.- Escrito de fecha veintiuno de enero de dos mil diecinueve, suscrito por la actora del juicio.

4.1.10.- Original del Acta de notificación de fecha veintiuno de febrero del año en curso, firmada por la Contralora Interna del H. Ayuntamiento de Aquismón, S.L.P.

4.1.11.- Copia del acuerdo de fecha treinta de enero del año en curso, emitido por la Contralora Interna del H. Ayuntamiento de Aquismón, S.L.P.

4.1.12.- Original del escrito -con veintitrés anexos-, de fecha veinticinco de enero de dos mil diecinueve firmado por la aquí actora y dirigido a la Contralora Interna del H. Ayuntamiento de Aquismón, S.L.P., que contiene un sello de la Contraloría de dicho Ayuntamiento.

4.1.13.- Original del escrito, de fecha veinticinco (SIC) veintiuno de enero de dos mil diecinueve firmado por la aquí actora y dirigido al Representante Legal del H. Ayuntamiento de Aquismón, S.L.P., que contiene un sello del Síndico Municipal de dicho Ayuntamiento.

4.1.14.- Original del Acta de notificación de fecha veintiséis de marzo del año en curso, firmada por la Contralora Interna del H. Ayuntamiento de Aquismón, S.L.P.

4.1.15.- Copia simple del auto de fecha cinco de marzo del año en curso, firmada por la Contralora Interna del H. Ayuntamiento de Aquismón, S.L.P.

4.1.16.- Original del acta de notificación de fecha dos de abril del año en curso, firmada por la Síndico Municipal del H. Ayuntamiento de Aquismón, S.L.P.

4.1.17.- Original del auto de fecha veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, emitido por la Síndico Municipal del H. Ayuntamiento de Aquismón, S.L.P.

4.1.18.- Original del acuse de recibo, del escrito de fecha tres de abril del año en curso, firmado por la aquí actora y dirigido al Síndico Municipal del H. Ayuntamiento de Aquismón, S.L.P.

4.1.19.- Copia certificada de las actuaciones que integran el expediente formado con motivo del Contrato de Obra Pública número *************** **********; remitido por las autoridades demandadas, mismo que consta de 219 fojas útiles.

4.1.20.- La testimonial a cargo de dos personas dignas de fe, a quienes deberá presentar la oferente de la prueba, debidamente identificadas ante este Tribunal, el día en que tenga verificativo la audiencia final, APERCIBIDA que de no hacerlo se declarará desierta la prueba testimonial; reservándose el desahogo de la prueba para la fecha en que se señale para el desahogo de la audiencia final.

Por tanto, con la copia simple del oficio de cuenta que contiene el interrogatorio correspondiente, córrase traslado a las autoridades demandadas, para que de conformidad con el artículo 83 del Código Procesal Administrativo para el Estado, en el desahogo de la prueba testimonial esté en aptitud de formular repreguntas.

4.1.21.- Se admite la prueba de Inspección Ocular ofrecida en el punto 4, del capítulo de pruebas de la demanda, para el efecto de que: ”a) Se certifique y se de fe de la obra consistente en la “*********** ** ****** * ***** **** ******** *** ************ ** ** ******** ** ** ******** *********** ********* ****** ******”; y “b) Se certifique y se de fe de la terminación de la obra consistente en “*********** ** ****** * ***** **** ******** *** ************ ** ** ******** ** ** ******** *********** ********* ****** ******”, 

Por tanto, Con fundamento en el artículo 67 del Código Procesal Administrativo para el Estado y 49, fracción VII de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, encomiéndese la diligencia señalada en el párrafo anterior, al Juzgado Mixto en Tancanhuitz del Séptimo Distrito Judicial, al que pertenece el municipio de Aquismón, para que en auxilio de este Tribunal lleve a cabo la PRUEBA DE INSPECCIÓN OCULAR, ofrecida por la parte actora, en los extremos antes señalados, PREVIA CITACIÓN DE LAS PARTES, informando la fecha que para tal efecto señale, comunicándolo con suficiente oportunidad inclusive por fax a los teléfonos de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado 01-444- 8 11 89 93, 8 13 97 41 y 8 33 85 30, a fin de hacerlo del conocimiento de las partes y si éstas fueron notificadas, LLEVANDO A CABO LA INSPECCION OCULAR SOLICITADA, AUN SIN LA ASISTENCIA DE LAS PARTES, para lo cual deberá remitírsele copia del escrito inicial de demanda, a fin de que pueda llevar a cabo la inspección antes mencionada, hecho lo anterior envíe a la brevedad, las constancias de dichas actuaciones a este Tribunal, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 99 y 102 del Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria al Código Procesal Administrativo, por disposición de su numeral 217.

Por lo tanto, de acuerdo con el artículo 17, fracción IX de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, gírese atento oficio al Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, para que remita al Juzgado señalado anteriormente, el exhorto correspondiente.

4.1.22.- Las presunciones lógica, legal y humana 

4.1.23.- La instrumental de actuaciones.

4.1.24.- Ahora bien, en virtud de que la parte actora en la parte final del inciso A) y en los puntos 7 y 8 del capítulo de pruebas, solicita que se requiera informe a las autoridades demandadas y a la Auditoría Superior del Estado, a fin de que exhiban lo siguiente: “…Informe de entrega recepción al 30 de septiembre del 2018 entregada a la citada Auditoría Superior del Estado con acuse de entrega de sellado por la Auditoría Superior del Estado el cual contiene el estado financiero de esta obra.”; “…INFORME DE AUTORIDAD.- Requerir al MUNICIPIO DE AQUISMON, S.L.P. (…) a fin de que EXHIBA COPIAS CERTIFICADAS del Informe de entrega recepción al 30 treinta de septiembre del 2018 dos mil dieciocho entregada por el Municipio de Aquismón, S.L.P. a la Auditoría Superior del Estado el cual contiene el Estado Financiero de dichas facturas (sic) y contra recibos, documento en el cual se establece y reconoce la deuda de dicha factura que tiene el Municipio de Aquismón, S.L.P. con la suscrita.”; e “INFORME DE AUTORIDAD.- Requerir a la AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO, a fin de que EXHIBA COPIAS CERTIFICADAS del Informe de entrega recepción al 30 treinta de septiembre del 2018 dos mil dieciocho entregada por el Municipio de Aquismón, S.L.P. a la Auditoría Superior del Estado…”, toda vez que su simple ofrecimiento se desprende que las pruebas a que se refiere constituyen una prueba de carácter documental, conforme a lo dispuesto por el artículo 90, del Código Procesal Administrativo para el Estado, no así la de petición de informes. 

Por lo que, a fin de que este Tribunal esté en aptitud de solicitar al Municipio de Aquismón, S.L.P. y a la Auditoría Superior del Estado la exhibición de dichas pruebas documentales, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 235 en relación con los diversos 58 párrafo segundo y 98, del Código Procesal Administrativo para el Estado, se requiere a la promovente del presente juicio para que dentro del término de cinco días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente a aquel en que surta efectos la notificación del presente auto, EXHIBA el escrito en el que conste que solicitó dichas documentales a las referidas autoridades previo a la presentación de su demanda, con copias suficientes de dicha documental y del escrito mediante el cual cumplimente el presente requerimiento para correr traslado a las partes, APERCIBIDA de que en caso de no cumplir el presente requerimiento en el plazo y términos establecidos, se desecharan las pruebas documentales antes señaladas.

4.1.25.- Respecto de la prueba de informe a cargo de la Auditoría Superior del Estado, que detalla la actora en el inciso B), del capítulo de pruebas de la demanda para efectos de que dicha Auditoría informe si hubo licitación para la obra “*********** ** ****** * ***** **** ******** *** ************ ** ** ******** ** ** ******** *********** ********* ****** ******”; en virtud, de que de las copias certificadas de las actuaciones que integran el expediente formado con motivo del Contrato de Obra Pública número *************** **********, remitidas por la autoridad demanda, se advierte que dicha obra, se llevó a cabo bajo la figura de Adjudicación Directa, sin prejuzgar si la misma se llevó a cabo correctamente, por lo que a consideración del Magistrado que suscribe su desahogo resulta innecesario, por lo que con fundamento en la fracción IV del artículo 35 de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, se desecha la prueba de inspección de mérito.

4.1.26.- Por último, por lo que toca a la prueba pericial que ofrece la parte actora en el punto 6, del capítulo correspondiente de la demanda en los términos siguientes: “…Para el caso hipotético que la parte demandada negara el adeudo reclamado o negare haber recibido las facturas originales que fueron presentadas para su revisión y pago, así como su incumplimiento de pago, en consecuencia solicito a su señoría para el esclarecimiento de los hechos y contravenir (sic) la verdad jurídica y real así como la histórica, (…) solicitando se realice en su momento procesal oportuno LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA, para que se revise, analice, informen, dictaminen y certifiquen si en sus libros contables, sus cuentas, subcuentas, su libro de venta, su libro de acreedores y deudores, sus estados de cuentas bancarias, sus movimientos bancarios, la conciliación bancaria dentro del interior de las oficinas de Tesorería Municipal en su domicilio ubicado en el Palacio Municipal, en la calle Damián Carmona, s/n, esquina con calle Manuel José Othón, Zona Centro de Aquismón, S.L.P. C.P. 79760, así como en los archivos digitales de adeudos fiscales anteriores (ADEFAS) que se encuentran en las computadoras de tal departamento de Tesorería así como en expediente físico de ADEFAS que posee la Tesorería Municipal de Aquismón, S.L.P. y se verifique si aparece el adeudo reclamado, así como el nombre del proveedor, nombre del cliente, cuentas por pagar, o si se encuentran en sus activos y pasivos registrados las facturas reclamadas así como el monto del adeudo reclamado, ya sea en libro o en contabilidad electrónica, digital u por vía INTERNET, que comprenda los periodos del 2015 -2018 y sus impuestos federales de conformidad en lo dispuesto por los artículos 33, 34, 34, 35, 38 y 44 del Código de Comercio.”; toda vez que la parte actora ofreció dicha prueba pericial señalando que su ofrecimiento lo realizaba en el caso de que se actualizare hipotéticamente cierta circunstancia, al no haberse ofrecido con claridad la prueba pericial en materia de contabilidad y auditoría, aunado a que la parte actora omitió nombrar perito que cumpla con los requisitos establecidos en el artículo 102 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; con fundamento en lo dispuesto por los artículos 101, 102, 103, 235 en relación con el diverso 233 fracción IX, todos del Código Procesal en comento, se requiere a la promovente del juicio para que dentro del término de cinco días hábiles, MANIFIESTE EXPRESAMENTE si es de su interés ofrecer la prueba pericial a que se refiere en el apartado 6, del capítulo de pruebas del escrito de demanda; y nombre al perito de su parte para que, en su caso, se lleve a cabo el desahogo de la prueba pericial ofrecida de mérito, así como para que exhiba copias suficientes del escrito mediante el cual de cumplimiento al presente requerimiento para correr traslado a las partes, lo anterior sin que obste que una vez cubiertos los requisitos antes señalados, esta Juzgadora determine sobre la procedencia en la admisión de la citada prueba, APERCIBIDA de que en caso de no hacerlo en el plazo y términos antes señalados, se desechará la prueba correspondiente.

4.2.- A las autoridades demandadas pertenecientes al H. Ayuntamiento de Aquismón, S.L.P.; se le tienen por ofrecidas y admitidas:

4.2.1.- La instrumental de actuaciones.

4.2.2.- La presuncional legal y humana. (…)”
e) Se otorgó plazo a la Parte Actora para ampliar la demanda, en razón de que las Autoridades Demandadas plantearon que la demanda fue presentada extemporánea;
f) Se desechó la reconvención planteada por las Autoridades Demandadas en la contestación de la demanda.
IV.- Con escrito presentado el 9 nueve de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, la Parte Actora cumplió con el requerimiento formulado respecto de la prueba pericial en materia de contabilidad y auditoría, por lo que designo Perito de su parte.
Con escrito presentado el 17 diecisiete de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, la Parte Actora presentó escrito de ampliación de demanda.

En auto del 30 treinta de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, se acordó lo siguiente:
a) Se agregaron a los autos acuses de recibido remitidos por el Servicio Postal Mexicano;

b) En relación a la prueba pericial en materia de contabilidad y auditoría, se tuvo a la Parte Actora por manifestado que era su interés ofrecer la prueba pericial, por lo que se le otorgó plazo de tres días hábiles para que presentara el perito de su parte para aceptar el cargo, apercibida que de no presentar a su perito se le tendría por no ofertada la prueba;
c) Se admitió la ampliación de la demanda.

V.- Con fecha 17 diecisiete de octubre de 2019 dos mil diecinueve, se recibió copia del oficio número 6546 seis mil quinientos cuarenta y seis, con el que la Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado remitió al Juez Mixto de Primera Instancia de Tancanhuitz S.L.P. el exhorto 1/2019, para el desahogo de la prueba de inspección admitida a la Parte Actora.
Con escrito presentado el 22 veintidós de octubre de 2019 dos mil diecinueve, la Parte Actora solicitó copias simples de todas las constancias del tomo complementario del presente Juicio Contencioso Administrativo.

Con fecha 22 veintidós de octubre de 2019 dos mil diecinueve, se recibió el oficio número 1533/2019, suscrito por el Juez Mixto de Primera Instancia del Séptimo Distrito Judicial, con residencia en Tancanhuitz S.L.P., mediante el cual comunica el acuerdo de fecha 3 tres de octubre de 2019 dos mil diecinueve, en el que se dio por recibido el exhorto número 1/2019, y se fijaron las 09:00 nueve horas del 19 diecinueve de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, para el desahogo de la prueba de inspección ordenada por ésta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
En auto del 23 veintitrés de octubre de 2019 dos mil diecinueve, se acordó lo siguiente:

a) Se hizo efectivo a la Parte Actora, el apercibimiento de no tener por ofrecida la prueba pericial en materia de contabilidad y auditoría, en razón de que el Perito designado por su parte no se presentó a aceptar el cargo conferido;
b) Se glosó a los autos el oficio 6546 seis mil quinientos cuarenta y seis, remitido por la Secretaria General de Acuerdo del Supremo Tribunal de Justicia del Estado;

c) Se ordenó la expedición de copias simples a costa de la Parte Actora, de las constancias que integran el tomo complementario del presente Juicio Contencioso Administrativo;

d) Se glosaron a los autos acuses de recibido remitidos por el Servicio Postal Mexicano;

e) Se agregó a los autos el oficio número 1533/2019, suscrito por el Juez Mixto de Primera Instancia del Séptimo Distrito Judicial, con residencia en Tancanhuitz S.L.P., y se ordenó hacer del conocimiento de las Partes que se fijaron las 09:00 nueve horas del 19 diecinueve de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, para el desahogo de la prueba de inspección ordenada por ésta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, y se ordenó remitir al Juez exhortado las constancias de notificación, a efecto de que estuviera en aptitud de desahogar la prueba, aun sin la asistencia de las Partes del Juicio Contencioso Administrativo.

VI.- Con fecha 29 veintinueve de octubre de 2019 dos mil diecinueve, se hizo constar la entrega de copias simples del tomo complementario del presente Juicio Contencioso Administrativo a la Parte Actora.
VII.- Con escrito presentado el 7 siete de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, las Autoridades Demandadas contestaron la ampliación de la demanda.

En auto del 11 once de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, se acordó lo siguiente:

a) Se tuvo por no admitida la prueba documental relativa al “Informe de entrega recepción al 30 treinta de septiembre del 2018 dos mil dieciocho entregada por el Municipio de Aquismón, S.L.P. a la Auditoría Superior del Estado”, en razón de que se hizo efectivo el apercibimiento formulado para que acreditara haber solicitado copias de dicha documental previamente a la presentación de la demanda;
b) Se admitió la contestación a la ampliación de la demanda;

c) En relación al ofrecimiento y admisión de pruebas se acordó en los términos que transcriben en seguida:

“(…) se tienen como pruebas de las partes, dentro de la ampliación de demanda, las siguientes:

3.1.- A la parte actora, las pruebas que ofreció en su escrito inicial de demanda, respecto de las cuales se acordó lo conducente a su admisión en el auto de fecha quince de agosto del presente año, mismas que por economía procesal se tienen aquí por reproducidas, para todos los efectos legales a que haya lugar.

3.2.- A las autoridades demandadas pertenecientes al H. Ayuntamiento de Aquismón, S.L.P.; se le tiene por ofrecidas y admitidas; la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana.(…)”

d) Se reservó fijar fecha y hora para la audiencia final, para una vez que obrara en autos el exhorto debidamente diligenciado.

VIII.- En auto del 13 trece de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, se agregaron a los autos acuses de recibido remitidos por el Servicio Postal Mexicano; y se ordenó girar oficio al Juez Mixto de Primera Instancia del Séptimo Distrito Judicial, con residencia en Tancanhuitz S.L.P., vía correo electrónico, a efecto de enviarle las diligencias de notificación a las partes de la fecha y hora fijadas para el desahogo de la prueba de inspección, a efecto de que dicha autoridad estuviese en aptitud legal de desahogar la prueba solicitada vía exhorto aun sin la asistencia de las partes.
IX.- Con fecha 15 quince de enero de 2020 dos mil veinte, se recibió el oficio número 221 doscientos veintiuno, suscrito por la Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, mediante el cual remitió el exhorto número 497/2019 del Juzgado Mixto de Primera Instancia del Séptimo Distrito Judicial, con residencia en Tancanhuitz S.L.P., debidamente diligenciado.
En auto del 27 veintisiete de enero de 2020 dos mil veinte, se agregó a los autos el oficio número 221 doscientos veintiuno, suscrito por la Secretaria General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y el exhorto número 497/2019 del Juzgado Mixto de Primera Instancia del Séptimo Distrito Judicial, con residencia en Tancanhuitz S.L.P., debidamente diligenciado; mismo que se puso a la vista de las partes por el término de tres días para que manifestaran lo que a su derecho conviniera; y se fijaron las 11:00 once horas del 21 veintiuno de febrero de 2020 dos mil veinte para la celebración de la audiencia final.

X.- Con escrito presentado el 12 doce de febrero de 2020 dos mil veinte, la diversa Autoridad Demandada Síndico Municipal por sí, y como Representante jurídico del Honorable Ayuntamiento de Aquismón S.L.P. interpuso incidente de objeción de la Prueba de Inspección Ocular desahogada por el Juzgado Mixto de Primera Instancia del Séptimo Distrito Judicial, con residencia en Tancanhuitz S.L.P.
En auto del 14 catorce de febrero de 2020 dos mil veinte, se desechó por extemporáneo el incidente de objeción de pruebas interpuesto por el Síndico Municipal de Aquismón S.L.P.
XI.- Con escrito presentado el 21 veintiuno de febrero de 2020 dos mil veinte, la Parte Actora formuló alegatos.
A las 11:00 once horas del 21 veintiuno de febrero de 2020 dos mil veinte, se dio inicio a la audiencia final, con asistencia de las Partes; en el desahogo de la audiencia se dio cuenta con las constancias de autos, posteriormente en la etapa de pruebas, se tuvieron por desahogadas las documentales dada su naturaleza, así como la prueba de inspección que se desahogó previamente vía exhorto por el Juzgado Mixto de Primera Instancia del Séptimo Distrito Judicial, con residencia en Tancanhuitz S.L.P., a continuación se procedió al desahogo de la prueba testimonial a cargo de los CC. ********* ****** ******** y **** ******** *********, testigos presentados por la Parte Actora, posteriormente se hizo constar que no había pruebas pendientes de desahogo; después en la etapa de alegatos se agregó a los autos el escrito de la Parte Actora, y se hizo constar que las Autoridades Demandadas no formularon alegatos; y finalmente se citó para resolver.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.

En ese sentido se advierte de oficio, que esta Segunda Sala Unitaria, carece de competencia para conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que la impugnación de los actos señalados por la parte actora, resultan improcedentes ante este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en atención a las consideraciones siguientes.
En primer término, se debe de hacer mención, que tal y como ha quedado señalado en el resultando primero de este fallo, los actos impugnados por la accionante según lo que manifestó en su propio escrito inicial de demanda en el apartado respectivo –“IV.- LA RESOLUCIÓN O ACTO QUE SE IMPUGNA”, mismos actos que reiteró en el diverso apartado denominado “V.- SEÑALAMIENTO DE LA FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DE LA RESOLUCIÓN O ACTO COMBATIDO“, son los siguientes:

1.- “El auto de fecha 05 de marzo del 2019 (ANEXO DOS) mediante el cual la Contraloría Interna señala que con motivo de la revisión de la información encontrada en los archivos municipales de esta localidad, específicamente en el área de la coordinación de Desarrollo Municipal, se desprende la INEXISTENCIA DE INFORMACIÓN que respalde la obra referida en el escrito que nos ocupa, denominada “*********** ** ****** * ***** **** ********* *** *********** ** ** ********* ** ** ******* *********** ******** ** ******** *******”, así mismo señala con la finalidad de no conculcar derechos con lo solicitado en su petición de fecha 21 de enero de 2019 o en su caso, en su momento dar certeza con el procedimiento respectivo, este Órgano de Control se reserva el derecho de acordar su pretensión, hasta en tanto la autoridad correspondiente resuelva lo conducente.” 

2.- “El auto de fecha 28 veintiocho de febrero del año 2019 dos mil diecinueve (ANEXO CUATRO) emitido por el Síndico Municipal del H. Ayuntamiento de Aquismón, S.L.P., mediante el cual se me requería para que dentro del término de cinco días hábiles me presentara a dicho departamento a efecto de que acreditara fehacientemente tener la personalidad dentro del trámite de solicitud de copias certificadas de todo el expediente de la obra *************** ********** con el apercibimiento de que en el caso de no dar cumplimiento en tiempo y forma se tendría por desechado el trámite correspondiente.

3.- “La negativa de pago respecto del escrito de fecha 03 tres de abril del presente año (ANEXO CINCO) y mediante el cual también le solicite el cumplimiento del contrato de Obra Pública número *************** ********** y por consecuencia el pago de la factura con número de folio * *** de fecha 2018/09/17 por concepto de la segunda estimación y finiquito de la obra, y por la cantidad de $********* (******* * ** *** ********** ******** * **** ***** ****** M.N.).”
En ese sentido se advierte de oficio que en esta controversia se actualizan las causales de improcedencia y sobreseimiento contenidas en los artículos 228, fracción X, 229, fracciones II, V y VIII, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, debido a que si bien la accionante manifestó que pretendía la declaración de nulidad de diversos actos y resoluciones impugnadas, así como las pretensiones que deducía, lo cierto es que no existe una resolución definitiva de las establecidas en el artículo 7° de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
, y por consiguiente, este Juzgador, no puede dictar una sentencia que resuelva el fondo del asunto. 
Disponen los numerales invocados:

“ARTICULO 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos: (…) 

…
X. Contra actos y resoluciones distintos de los mencionados en el artículo 6º (Sic) de la Ley Orgánica del Tribunal, y; (…)
…

ARTÍCULO 229. Procede el sobreseimiento del juicio:
…

II. Cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el artículo anterior;

...

V. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto impugnado;

…

VIII. En los demás casos en los que por disposición legal exista impedimento para emitir resoluciones en cuanto al fondo.”

Como puede verse de los dispositivos legales trasuntos, que señala que es improcedente el juicio contra actos y resoluciones distintos de los mencionados en el artículo “6º”, de la Ley Orgánica del Tribunal
, siendo procedente decretar el sobreseimiento como consecuencia de ello, o también cuando, de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto impugnado o que por disposición legal exista impedimento para emitir resoluciones en cuanto al fondo.
A contrario sensu, para que sea procedente el juicio contencioso administrativo ante este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, resulta necesario que exista una resolución definitiva o acto administrativo, y además de que sean de los establecidos en el artículo 7°, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí. 

Lo anterior se corrobora del contenido de los artículos 230, 233, fracción IV, 234, fracción IV, los cuales se transcriben a continuación:

“ARTÍCULO 230. Son partes en el juicio contencioso administrativo:

I. El actor, que puede ser el particular que se sienta afectado por actos o resoluciones de las autoridades; o la autoridad, cuando impugne una resolución administrativa o fiscal favorable a aquéllos, por considerar que lesiona a la administración pública o al interés público;

II. El demandado, teniendo este carácter:
a) Tanto la autoridad ordenadora como la ejecutora de los actos impugnados y, en su caso, aquéllas que las sustituyan, así como los organismos públicos descentralizados de la administración pública estatal o municipal;
b) El particular a quien favorezca la resolución cuya modificación o nulidad pida la autoridad administrativa, conforme al artículo 6º fracción VI de la Ley Orgánica del tribunal.

III. La Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado o las tesorerías municipales en los juicios en que se controvierta el interés fiscal del Estado o de los ayuntamientos, y
IV. El tercero, pudiendo intervenir con ese carácter cualquier persona, física o moral, derechos sean incompatibles con la pretensión del demandante o sus intereses puedan resultar afectados por las resoluciones del Tribunal.

…

ARTÍCULO 233. El escrito de demanda deberá contener:
…

IV. La resolución o acto que se impugna;

…

ARTÍCULO 234. A la demanda deberán anexarse:

…

II. Los documentos en que conste el acto impugnado y su notificación, cuando los tenga a su disposición el actor; o copia de la petición no resuelta, en caso de negativa ficta;

…”
También es necesario tener presente el contenido del artículo 7, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, que textualmente señala lo siguiente:

“ARTÍCULO 7º. El Tribunal conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos siguientes:
I. Las controversias de carácter administrativo y fiscal derivadas de actos o resoluciones definitivas, o que pongan fin a un procedimiento, que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los particulares, las autoridades del Poder Ejecutivo Estatal, de los municipios del Estado, así como de los organismos públicos descentralizados estatales y municipales, cuando los mismos actúen como autoridades;

II. Los decretos y acuerdos estatales y municipales de carácter general, diversos a los reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta con motivo de su primer acto de aplicación;

III. Las dictadas por autoridades fiscales estatales y municipales, incluyendo a sus organismos descentralizados, en que se determine la existencia de una obligación fiscal, se fije en cantidad líquida o se den las bases para su liquidación;

IV. Las que nieguen la devolución de un ingreso de los regulados por el Código Fiscal del Estado, indebidamente percibido por el Estado o por el municipio, incluyendo a sus organismos descentralizados, o cuya devolución proceda de conformidad con las leyes fiscales estatales;

V. Las que impongan multas por infracción a las normas administrativas estatales;

VI. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren las fracciones anteriores;

VII. Las resoluciones administrativas y fiscales favorables a los particulares que impugnen las autoridades, por considerar que lesionan a la administración pública o al interés público;

VIII. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al erario estatal o municipal o a la Dirección de Pensiones del Estado;

IX. Las que se originen por fallos en licitaciones públicas y la interpretación y cumplimiento de contratos públicos, de obra pública, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal y Municipal centralizada y paraestatal; así como, las que estén bajo responsabilidad de los entes públicos estatales y municipales cuando las disposiciones aplicables señalen expresamente la competencia del Tribunal;

X. Las que nieguen la indemnización por responsabilidad patrimonial del Estado, declaren improcedente su reclamación o cuando habiéndola otorgado no satisfaga al reclamante; así como las que en dicha materia se tramiten directamente ante el Tribunal. También, las que por vía de repetición, impongan la obligación a los servidores públicos de resarcir al Estado el pago correspondiente a la indemnización, en los términos de la ley de la materia;

XI. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los términos del Libro Segundo del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí;

XII. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las resoluciones que se indican en las demás fracciones de este artículo;

XIII. Las que se configuren por negativa ficta en las materias señaladas en este artículo, por el transcurso del plazo que señalen el Código Fiscal del Estado, el Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, o las disposiciones aplicables o, en su defecto, en el plazo de tres meses, así como las que nieguen la expedición de la constancia de haberse configurado la resolución afirmativa ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias.

No será aplicable lo dispuesto en el párrafo anterior en todos aquellos casos en los que se pudiere afectar el derecho de un tercero, reconocido en un registro o anotación ante autoridad administrativa;

XIV. Las resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones a los servidores públicos por faltas administrativas no graves en términos de la legislación aplicable, así como contra las que decidan los recursos administrativos previstos en dichos ordenamientos, incluyendo las resoluciones dictadas por los órganos constitucionales autónomos;

XV. Las resoluciones de la Contraloría del Consejo Estatal Electoral y de Participación Ciudadana que impongan sanciones administrativas no graves, en términos de la Ley Electoral del Estado;

XVI. Las sanciones y demás resoluciones emitidas por la Auditoría Superior del Estado, en términos de la Ley de Auditoría Superior del Estado de San Luis Potosí;

XVII. Las resoluciones definitivas que determinen la separación, remoción, baja, cese o cualquier otra forma de terminación del servicio de, los agentes del Ministerio Público; peritos; custodios, y miembros de las instituciones policiales del Estado y municipios de San Luis Potosí, que dicten las autoridades correspondientes en aplicación de la Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado, y reglamentos de la materia, y 

XVIII. Las señaladas en ésta y otras leyes como competencia del Tribunal.

Para los efectos del primer párrafo de este artículo, las resoluciones se considerarán definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando la interposición de éste sea optativa.

El Tribunal conocerá también de los juicios que promuevan las autoridades para que sean anuladas las resoluciones administrativas favorables a un particular, cuando se consideren contrarias a la ley.”
De los preceptos legales transcritos, se desprende que el juicio contencioso administrativo estatal procede contra las resoluciones definitivas que establece la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; así como que una de las partes en ese juicio es la autoridad administrativa que ordenó o ejecutó el acto o resolución impugnada, y que en la demanda relativa deberá indicarse, entre otras cosas, precisamente, la resolución que se impugna, la cual además deberá adjuntarse a la propia demanda, y que en el supuesto de que se impugne una resolución negativa ficta, deberá acompañarse la petición no resuelta por la autoridad.

Asimismo, se advierte que el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos, establecidos en las diversas hipótesis establecidas en el artículo 7, de la Ley Orgánica de este Tribunal, entre ellas, las que se originen por fallos en licitaciones públicas y la interpretación y cumplimiento de contratos públicos, de obra pública, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal y Municipal centralizada y paraestatal –fracción IX-; así como, las que estén bajo responsabilidad de los entes públicos estatales y municipales cuando las disposiciones aplicables señalen expresamente la competencia del Tribunal; asimismo, desde este momento se enfatiza, que una hipótesis diversa de procedencia lo es, las que se configuren por negativa ficta en las materias señaladas en este artículo, por el transcurso del plazo que señalen el Código Fiscal del Estado, el Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, o las disposiciones aplicables o, en su defecto, en el plazo de tres meses, así como las que nieguen la expedición de la constancia de haberse configurado la resolución afirmativa ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias –fracción XIII-.
Aquí cabe destacarse que el Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí –el cual regula el presente juicio contencioso administrativo-, en el artículo 3°, fracciones I y XX, define lo que debe entenderse como “Acto Administrativo” y “Resolución Administrativa”, ya que señala:

“ARTÍCULO 3º. Para los efectos de este Código se entiende por:

I. Acto Administrativo: declaración unilateral de voluntad externa, concreta y ejecutiva, emanada de la administración pública estatal o municipal, en el ejercicio de las facultades que le son conferidas por los ordenamientos jurídicos, que tiene por objeto crear, transmitir, modificar o extinguir una situación jurídica concreta, cuya finalidad es la satisfacción del interés general;

…

XX. Resolución Administrativa: acto administrativo que pone fin a un procedimiento de manera expresa, que decide todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados o previstas por las normas; tendrá igualmente ese carácter para efectos de su impugnación, la negativa ficta
 en caso del silencio de la autoridad competente;

…”
Es decir, el Código que rige este juicio contencioso administrativo señala que el acto administrativo, es la declaración unilateral de voluntad externa, concreta y ejecutiva, emanada de la administración pública estatal o municipal, en el ejercicio de las facultades que le son conferidas por los ordenamientos jurídicos, que tiene por objeto crear, transmitir, modificar o extinguir una situación jurídica concreta, cuya finalidad es la satisfacción del interés general. 

Asimismo, el Código establece que la resolución administrativa, debe entenderse como aquél acto administrativo que pone fin a un procedimiento de manera expresa, que decide todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados o previstas por las normas; tendrá igualmente ese carácter para efectos de su impugnación, la negativa ficta en caso del silencio de la autoridad competente.
Ahora bien, del análisis de los preceptos legales referidos anteriores, se desprende que el juicio contencioso administrativo procede contra resoluciones definitivas, las cuales, como lo ha definido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, son el producto final de la manifestación de la voluntad de la autoridad administrativa, que se expresa de dos formas:

a) Como última resolución dictada para poner fin a un procedimiento.

b) Como manifestación aislada, que por su naturaleza y características no requiere de procedimientos que le antecedan para poder reflejar la última voluntad oficial.

Lo anterior fue sustentado en la tesis aislada siguiente:

Novena Época 

Registro digital: 184733 

Segunda Sala 

Tesis aislada 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XVII, febrero de 2003 

Materia administrativa 

Tesis 2a. X/2003 

Página 336

"TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS. ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 11, PRIMER PÁRRAFO, DE LA LEY ORGÁNICA DE DICHO TRIBUNAL.— La acción contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aun cuando sólo requiere la afectación de un interés, no constituye una potestad procesal contra todo acto de la Administración Pública, pues se trata de un mecanismo de jurisdicción restringida donde la procedencia de la vía está condicionada a que los actos administrativos constituyan 'resoluciones definitivas', y que se encuentran mencionadas dentro de las hipótesis de procedencia que prevé el citado artículo 11; ahora bien, aunque este precepto establece que tendrán carácter de 'resoluciones definitivas' las que no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho determinar el alcance de la definitividad para efectos del juicio contencioso administrativo sólo por esa expresión, ya que también debe considerarse la naturaleza jurídica de la resolución, sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la voluntad definitiva de la Administración Pública, que suele ser de dos formas: a) como última resolución dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como manifestación aislada que no requiere de un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la última voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las fases de dicho procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podrán considerarse resoluciones definitivas, pues ese carácter sólo lo tendrá la última decisión del procedimiento, y cuando se impugne ésta podrán reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los cometidos en el dictado de la resolución; mientras que, cuando se trate de actos aislados expresos o fictos de la Administración Pública serán definitivos en tanto contengan una determinación o decisión cuyas características impidan reformas que ocasionen agravios a los gobernados."

Atento al criterio transcrito, se pone de manifiesto que tratándose de actos que integran un procedimiento administrativo, no podrán considerarse "definitivos" los emitidos durante las fases de dicho procedimiento, ya que sólo tiene ese carácter el fallo con el que culmine el procedimiento respectivo.

En cambio, cuando se trate de actos aislados de la administración pública, serán definitivos en tanto contengan una determinación que ocasionen agravios a los gobernados.

Finalmente, con el mismo tema, en lo que al caso interesa, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha emitido también la siguiente jurisprudencia:

Décima Época 

Registro digital: 2014702 

Segunda Sala 

Jurisprudencia 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 44, Tomo I, julio de 2017

Materia administrativa 

Tesis 2a./J. 80/2017 (10a.) 

Págin* ***
"PRESCRIPCIÓN DE UN CRÉDITO FISCAL. LA OMISIÓN DE LA AUTORIDAD TRIBUTARIA DE DECLARARLA DE OFICIO, NO CONSTITUYE UNA RESOLUCIÓN DEFINITIVA IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. El artículo 3 de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa establece la competencia de dicho órgano, destacando entre los supuestos de procedencia del juicio, que se trate de resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos, como pudieran ser, entre otras, las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos fiscales autónomos en las que se determine la existencia de una obligación fiscal, las que impongan multas por infracciones a normas administrativas federales o las que causen un agravio en materia fiscal. En ese contexto, la omisión de la autoridad tributaria de declarar de oficio la prescripción de un crédito fiscal no constituye una resolución definitiva, en virtud de que el contribuyente que afirma que aquélla ha operado a su favor, no ha solicitado ante la autoridad administrativa que la declare ni, por ende, existe un acto u omisión de ésta que pueda reputarse como una afirmativa ficta, ni se actualiza agravio alguno en materia fiscal que actualice la procedencia del juicio, sin que ello implique un menoscabo al derecho del contribuyente de plantear aquella situación liberatoria, vía excepción, ante la pretensión de la autoridad de hacer efectivos los créditos fiscales. Esta conclusión es congruente con el derecho de acceso a la justicia, el cual no tiene el alcance de que se actúe sin observancia de los requisitos formales previstos por el legislador."

En la contradicción de tesis 404/2016, resuelta por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que dio origen a la anterior jurisprudencia, se sostuvo lo siguiente:

·  Que para la procedencia del juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se requiere que las resoluciones que se pretendan impugnar tengan el carácter de definitivas y que, por lo mismo, sean el producto final o última voluntad de la autoridad administrativa. Y, que si la autoridad ha omitido declarar de oficio la prescripción a favor del contribuyente, tal situación no agravia a la gobernada, pues, para ello, es menester que ésta eleve una solicitud en ese sentido a la que recaiga una negativa ficta o expresa por parte de la autoridad administrativa de donde se evidencie que esa respuesta constituiría en todo caso, la última voluntad de la autoridad fiscal en relación con la petición de la agraviada; y, por ende, sea impugnable a través del juicio de nulidad, en términos de lo dispuesto en la fracción V, del artículo 3°, de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

·  La omisión de la autoridad fiscal de declarar de manera oficiosa la prescripción de un crédito fiscal no constituye una resolución definitiva, al no reflejar la voluntad definitiva o última por parte de la autoridad fiscal, y tampoco causa un agravio en materia fiscal al contribuyente; y, por tanto, no es impugnable mediante juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

· El derecho de acceso a la jurisdicción no implica la procedencia del juicio contencioso administrativo de manera irrestricta, pues el artículo 3° de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, no prevé limitantes, respecto del acceso a la jurisdicción, sino que sujeta la procedencia del juicio contencioso administrativo a diversas condicionantes, sin que éstas priven de los derechos consagrados en la Constitución Federal.
Sin que sea óbice para el presente estudio que los dos criterios anteriormente señalados, analicen la competencia del ahora Tribunal Federal de Justicia Administrativa, pues lo cierto es que de una simple comparativa que se realice entre los artículos 7, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, 3°, de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y 11 de la Ley Orgánica del Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se puede desprender que los mismos resultan aplicables a la competencia de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; pues todos esos dispositivos legales tienen como base la figura de resolución definitiva, de ahí que se consideran que sirven de sustento para el presente análisis. 

Para pronta referencia, se refleja lo anterior en el siguiente cuadro:

	Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí
	Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
	Ley Orgánica del Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, abrogada mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación, el 6 de diciembre de 2007.

	“ARTÍCULO 7º. El Tribunal conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos siguientes:

…

Para los efectos del primer párrafo de este artículo, las resoluciones se considerarán definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando la interposición de éste sea optativa.

El Tribunal conocerá también de los juicios que promuevan las autoridades para que sean anuladas las resoluciones administrativas favorables a un particular, cuando se consideren contrarias a la ley.
	“Artículo 3. El Tribunal conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a continuación:

…

Para los efectos del primer párrafo de este artículo, las resoluciones se considerarán definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando la interposición de éste sea optativa.

El Tribunal conocerá también de los juicios que promuevan las autoridades para que sean anuladas las resoluciones administrativas favorables a un particular, cuando se consideren contrarias a la ley.
	“Artículo 11. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas que se indican a continuación:

…

Para los efectos del primer párrafo de este artículo, las resoluciones se considerarán definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando la interposición de éste sea optativa.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocerá de los juicios que promuevan las autoridades para que sean anuladas las resoluciones administrativas favorables a un particular, siempre que dichas resoluciones sean de las materias señaladas en las fracciones anteriores como de su competencia.”


Cabe precisarse que dicha procedencia del juicio contencioso administrativo sea únicamente contra las resoluciones administrativas definitivas y no así contra las intraprocesales o inexistentes, se puede advertir desde que la anterior conformación de este Tribunal Administrativo, es decir, cuando era el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, lo que fácilmente se corrobora de la exposición de motivos que dio la Sexagésima Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí, en el Decreto 972, mediante el cual se reformaron y adicionaron diversos dispositivos legales a la entonces Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, el cual fue publicado en la Edición Extraordinaria del Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí del día veinticinco de abril de dos mil quince. 

En la exposición de motivos referida, la Legislatura Constitucional, entre cuestiones, expuso lo siguiente:

“Ajustes normativos a efecto de precisar entre otras cosas, que el juicio de nulidad será procedente respecto de actos o resoluciones definitivas, o que pongan fin a un procedimiento para dar certeza jurídica a las partes, pues ocurre que los interesados promueven la nulidad de cualquier acto emitido en un procedimiento sin que éste haya concluido, lo que origina como consecuencia el trámite de procedimientos innecesarios.

Asimismo, con esta modificación se precisan las bases y lineamientos generales en materia procedimental, que permitan optimizar los recursos con que cuenta el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, y agilizar la instrucción de los juicios que le compete conocer, buscando con ello otorgar mayores beneficios a los usuarios.”
(Énfasis añadido)
Como puede verse la entonces Legislatura precisó que el juicio de nulidad sería procedente respecto de actos o resoluciones definitivas, o que pusieran fin a un procedimiento para dar certeza jurídica a las partes, pues ocurre que los interesados promueven la nulidad de cualquier acto emitido en un procedimiento sin que éste haya concluido, lo que origina como consecuencia el trámite de procedimientos innecesarios; lo que incluso permitía optimizar los recursos con que contaba el Tribunal y agilizar la instrucción de los juicios de su competencia.
Aunado a todo lo anterior, el Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, señala como característica extra de los actos y resoluciones administrativas el que sea una expresión externa y expresa, concreta y ejecutiva, emanada de la administración pública estatal o municipal, que tiene por objeto crear, transmitir, modificar o extinguir una situación jurídica concreta.

En base hasta lo aquí desarrollado, el suscrito Magistrado primero se pronuncia respecto de los primeros dos actos que pretendió controvertir la parte actora en este juicio; a saber:

1.- “El auto de fecha 05 de marzo del 2019 (ANEXO DOS) mediante el cual la Contraloría Interna señala que con motivo de la revisión de la información encontrada en los archivos municipales de esta localidad, específicamente en el área de la coordinación de Desarrollo Municipal, se desprende la INEXISTENCIA DE INFORMACIÓN que respalde la obra referida en el escrito que nos ocupa, denominada “*********** ** ****** * ***** **** ********* *** *********** ** ** ********* ** ** ******* *********** ******** ** ******** *******”, así mismo señala con la finalidad de no conculcar derechos con lo solicitado en su petición de fecha 21 de enero de 2019 o en su caso, en su momento dar certeza con el procedimiento respectivo, este Órgano de Control se reserva el derecho de acordar su pretensión, hasta en tanto la autoridad correspondiente resuelva lo conducente.” 

2.- “El auto de fecha 28 veintiocho de febrero del año 2019 dos mil diecinueve (ANEXO CUATRO) emitido por el Síndico Municipal del H. Ayuntamiento de Aquismón, S.L.P., mediante el cual se me requería para que dentro del término de cinco días hábiles me presentara a dicho departamento a efecto de que acreditara fehacientemente tener la personalidad dentro del trámite de solicitud de copias certificadas de todo el expediente de la obra *************** ********** con el apercibimiento de que en el caso de no dar cumplimiento en tiempo y forma se tendría por desechado el trámite correspondiente.

En ese orden de ideas, como se adelantó, a juicio del suscrito Magistrado de la Segunda Sala Unitaria, en la especie se actualiza como causal de improcedencia prevista en el artículo 228, fracción X ,del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que se refiere a la improcedencia del Juicio Contencioso Administrativo en contra de actos diferentes de los previstos en el artículo 7° de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, lo que en la especie se concreta en que los dos primeros actos impugnados por la Parte Actora, no son actos o resoluciones definitivos o que pongan fin al procedimiento, por lo que son actos diversos a los previstos en el último dispositivo legal en cita.

Como puede verse, los dos primeros actos impugnados se hacen consistir en: a) El auto de auto de fecha 5 cinco de marzo del 2019 dos mil diecinueve, mediante el cual la Contraloría Interna del Honorable Ayuntamiento de Aquismón S.L.P., se reservó el acuerdo correspondiente al trámite del procedimiento de conciliación que solicitó la impetrante; y b) El auto de fecha 28 veintiocho de febrero del año 2019 dos mil diecinueve, emitido por el Síndico Municipal del H. Ayuntamiento de Aquismón, S.L.P., mediante el cual le formula un requerimiento para acreditar personalidad, con el apercibimiento de que se desecharía el trámite de solicitud de copias certificadas del expediente del contrato de obra pública número *************** **********.

Por su naturaleza y contenido los relatados actos impugnados, es decir del 5 cinco de marzo del 2019 dos mil diecinueve emitido por la Contraloría Interna del Honorable Ayuntamiento de Aquismón S.L.P., y del diverso del 28 veintiocho de febrero del año 2019 dos mil diecinueve, emitido por el Síndico Municipal del H. Ayuntamiento de Aquismón, S.L.P.; son actuaciones dentro de un procedimiento –intraprocedimentales-, ya que en uno se reserva acordar lo conducente, y en el otro se realiza un requerimiento con apercibimiento de desechar el trámite peticionado; por lo tanto, no se tratan de actos o resoluciones definitivas o que pongan fin al procedimiento.

En efecto, respecto del primero, sería hasta que se resolviera en el sentido de desechar o se concluyera el procedimiento peticionado; y respecto del segundo, sería hasta que se hiciera efectivo el apercibimiento decretado y se desechara el trámite solicitado; cuando se constituiría el acto o resolución definitivo y/o que pone fin al procedimiento impugnable en este juicio contencioso administrativo.

En consecuencia, dichos actos no se ubican en la hipótesis prevista en el artículo 7° fracción I de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, que exige como requisito que los actos impugnados sean de naturaleza definitiva, o que pongan fin al procedimiento administrativo de que se trate; ni en ninguno de las otras hipótesis previstas en dicho precepto, precisamente por la ausencia de definitividad.

Al ser esto así, respecto de los actos impugnados consistentes en: 1.- El auto de auto de fecha 5 cinco de marzo del 2019 dos mil diecinueve emitido por la Contraloría Interna del Honorable Ayuntamiento de Aquismón S.L.P.; y, 2.- El auto de fecha 28 veintiocho de febrero del año 2019 dos mil diecinueve, emitido por el Síndico Municipal del H. Ayuntamiento de Aquismón, S.L.P.; se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 228 fracción X del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que se refiere a la improcedencia del juicio contencioso administrativo en contra de actos diversos a los previstos en el artículo 7° de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, particularmente por no revestir el carácter de actos o resoluciones definitivos, o que ponen fin al procedimiento administrativo.

En consecuencia, con fundamento en el artículo 229 fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se decreta el sobreseimiento del presente Juicio Contencioso Administrativo por lo que se refiere a los diversos actos impugnados consistentes en: 1.- El auto de auto de fecha 5 cinco de marzo del 2019 dos mil diecinueve emitido por la Contraloría Interna del Honorable Ayuntamiento de Aquismón S.L.P.; y, 2.- El auto de fecha 28 veintiocho de febrero del año 2019 dos mil diecinueve, emitido por el Síndico Municipal del H. Ayuntamiento de Aquismón, S.L.P.; en razón de que durante la tramitación del presente Juicio Contencioso Administrativo, se actualizó la causal de improcedencia invocada.

Una vez resuelto lo anterior, el suscrito Magistrado se enfoca a resolver la procedencia del juicio contencioso administrativo en contra del tercer acto impugnado por la parte actora, a saber:

3.- “La negativa de pago respecto del escrito de fecha 03 tres de abril del presente año (ANEXO CINCO) y mediante el cual también le solicite el cumplimiento del contrato de Obra Pública número *************** ********** y por consecuencia el pago de la factura con número de folio * *** de fecha 2018/09/17 por concepto de la segunda estimación y finiquito de la obra, y por la cantidad de $********* (******* * ** *** ********** ******** * **** ***** ****** M.N.).”
Como puede advertirse la parte actora acude a impugnar la negativa de pago por parte de las autoridades respecto del escrito de fecha 03 tres de abril del presente año [dos mil diecinueve] (ANEXO CINCO) y mediante el cual también le solicitó el cumplimiento del contrato de Obra Pública número *************** ********** y por consecuencia el pago de segunda estimación y finiquito de obra; así como una diversa cantidad que pide su entrega.
Sin embargo, de la revisión minuciosa realizada por este Juzgador a las constancias que integran el presente juicio, principalmente la demanda –lo narrado en ella- y sus anexos; el suscrito Magistrado llega a la conclusión, que el acto que pretende impugnar es una supuesta negativa por parte de las autoridades demandadas que no se encuentra contenida en alguna resolución ni documental, es decir, la impetrante controvirtió en su demanda la omisión por parte de las enjuiciadas en responder esa instancia –donde solicitó que se realizara el pago respectivo en virtud del contrato celebrado entre la accionante y la demandada-.

Pretensión de la parte actora, que fácilmente se corrobora del punto número 9 nueve del capítulo de hechos del escrito inicial de demanda, donde la demandante manifestó lo siguiente:

“9.- Así mismo es conveniente señalar que el día 02 dos de abril del presente año me fue notificado (ANEXO TRES) a través de la C. LlC. ****** ******* *****, el auto de fecha 28 veintiocho de febrero del año 2019 dos mil diecinueve (ANEXO CUATRO) emitido por el Síndico Municipal del H. Ayuntamiento de Aquismón, S.L.P. mediante el cual se me requirió para que dentro del término de 5 días hábiles me presentara a dicho departamento a efecto de que acreditara fehacientemente tener la personalidad dentro del trámite de solicitud de copias certificados de todo el expediente de la obra *************** ********** con el apercibimiento de que en el caso de no dar cumplimento en tiempo y forma se tendría por desechado el trámite correspondiente, requerimiento que desahogue mediante escrito de fecho 03 tres de abril del presente año y mediante el cual también le solicite el cumplimiento de contrato de Obra Pública número *************** ********** y por consecuencia el pago de la factura con número de folio * *** de fecho 2018/09/17 por concepto de segunda estimación y finiquito de obra y por la cantidad de $ ********* (******* * ** *** ********* ******** * **** ******* ****), mismo que se anexo a la presente como ANEXO CINCO, sin que a la fecha se le haya dado respuesta a mi petición; con lo que se acredita que el suscrito ha estado realizando los gestiones pertinentes a efecto de que me sea liquidado la cantidad adeuda por la demandada y que se dé cumplimiento al contrato de obra número *************** **********.”

Debido a ello, como la impetrante pretende controvertir en el presente juicio una omisión realizada por la autoridad de dar respuesta a su petición, tiene como consecuencia que este medio de defensa no sea competencia de este Tribunal.

En efecto, tal y como fue desarrollado al inicio de este Considerando, la competencia de este Tribunal se surte únicamente respecto de actos y resoluciones definitivas, o bien resoluciones fictas –como lo son la negativa o la confirmativa ficta-; sin embargo, nunca fue intención del legislador el que este Tribunal tuviera competencia para conocer de simples omisiones por parte de la autoridad en dar respuesta a lo solicitado –es decir, el que una autoridad administrativa desatendiera el derecho de petición, pues en cambió sí dispuso la competencia de este Tribunal únicamente en contra de las respuestas fictas, ya fueran positivas o negativas, como se desarrollará más adelante-.

Ese requisito de que exista una acto o resolución definitiva o una actuación por parte de la autoridad que pusiera fin a un procedimiento, también resulta aplicable a aquellas controversias que se originen por fallos en licitaciones públicas y la interpretación y cumplimiento de contratos públicos, de obra pública, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal y Municipal centralizada y paraestatal; hipótesis para la competencia de este Tribunal que se encuentra establecida en la fracción IX, del ordinal 7, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí –dispositivo legal que ya fue analizado en este Considerando-. Es decir, para la procedencia del juicio contencioso administrativo ante este Tribunal, se requiere invariablemente de un pronunciamiento de la autoridad administrativa respecto del cumplimiento del contrato que se reclama, susceptible de ser analizado por este órgano jurisdiccional en cuanto a su legalidad
En este contexto, conforme a lo dispuesto en los artículos 7 fracción IX de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí
, en relación con los diversos 2 párrafo segundo, 217, 233 fracción IV y 234 fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado,
 la procedencia del Juicio Contencioso Administrativo ante este Tribunal se circunscribe a conocer de aquellos juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se dicten en materia administrativa sobre interpretación y cumplimiento de contratos de obras públicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal y Municipal, centralizada y paraestatal; así como, las que estén bajo responsabilidad de los entes públicos estatales y municipales cuando las disposiciones aplicables señalen expresamente la competencia del Tribunal. 

De los dispositivos legales antes citados, se colige que la falta de pago que deriva de un contrato administrativo, por sí mismo, no es un acto o resolución definitiva, susceptible de impugnarse a través del Juicio de Nulidad, toda vez que no refleja la última voluntad por parte de la autoridad con quien se celebró; por tanto, para que la falta de pago estipulada en contratos administrativos pueda demandarse ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, se requiere que el accionante previamente realice las gestiones ante la autoridad o dependencia encargada de realizar dichos pagos, para que esté en condiciones de exhibir, obligatoriamente, la resolución expresa o ficta recaída a su petición, pues la procedencia del juicio contencioso administrativo requiere la existencia de una resolución definitiva; lo que no acreditó la parte actora en este juicio.
Robustece lo anterior, el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia PC.III.A. J/75 A (10a.), de la Décima Época, con Registro: 2020681, e Instancia: Plenos de Circuito, localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación en el Libro 70, Septiembre de 2019, Tomo II, Página: 1185, Materia: Administrativa cuyo rubro y contenido son del tenor literal siguiente: 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. PARA QUE PROCEDA CONTRA LA FALTA DE PAGO ESTIPULADA EN CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE OBRA PÚBLICA, DEBE EXISTIR PREVIAMENTE UNA RESOLUCIÓN EXPRESA O FICTA, RECAÍDA A LA PETICIÓN DEL CONTRATISTA. De los artículos 14, fracción VII, de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (abrogada), actualmente 3o., fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y 2o., 3o., 14, fracción II, y 15, fracciones III y IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se obtiene que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (actualmente Tribunal Federal de Justicia Administrativa) conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se dicten en materia administrativa sobre interpretación y cumplimiento de contratos de obras públicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administración Pública Federal. De dichas normas se deduce que la falta de pago que deriva de un contrato administrativo de obra pública no es un acto definitivo, toda vez que no refleja una voluntad definitiva o última por parte de la autoridad; por tanto, para que la falta de pago estipulada en contratos administrativos de obra pública pueda demandarse ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se requiere que el contratista, previamente, realice las gestiones ante la autoridad o dependencia encargada de realizar dichos pagos, para que esté en condiciones de exhibir, obligatoriamente, la resolución expresa o ficta recaída a su petición, pues la procedencia del juicio contencioso administrativo requiere la existencia de una resolución definitiva que sea susceptible de impugnarse ante el Tribunal mencionado. (Énfasis propio). 

En efecto, ya se señaló que es un requisito el que la accionante acompañe a su demanda la resolución que pretende impugnar o bien la petición no resuelta (a la que la accionante haya señalado que se configuró la negativa ficta); carga procesal que la accionante no cumplió en el presente juicio, y que por lo tanto esta Juzgadora no puede estudiar la legalidad o no de los actos que pretende impugnar, pues no existen o al menos no lo acredita la demandante.
Debiéndose destacar que es a la demandante a quien le corresponde acreditar que efectivamente existe una resolución definitiva (ya sea expresa o ficta); máxime que jamás manifestó desconocer una expresa o bien argumentara en su demanda inicial que se había configurado una negativa ficta a la petición hecha ante autoridad competente. Aquí cabe precisarse que el hecho de que la accionante en su ampliación de demanda, argumentara la configuración de una negativa ficta será motivo de estudio más adelante.

Además, si bien arguye que las autoridades que demanda le han negado el pago que le corresponde, lo cierto es que no existe en autos constancia alguna que acredite esa circunstancia antes de este juicio. 

En efecto, el artículo 380, del Código de Procedimientos Civiles del Estado de San Luis Potosí, aplicable supletoriamente en el Juicio Contencioso Administrativo, de acuerdo a lo que dispone el artículo 217, párrafo segundo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, establece literalmente lo siguiente:

“ARTÍCULO 380.- Los actos que conforme a la Ley deben hacerse constar por escrito, no podrán ser comprobados por simples presunciones.”

Por su parte, el artículo 164 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, establece cuales son los elementos de existencia del acto administrativo, de entre los cuales se encuentra el constar por escrito (fracción IV), a continuación se transcribe dicho precepto:

“ARTÍCULO 164. Son elementos del acto administrativo: (...)

…

IV. Constar por escrito, indicando la autoridad de que emana; (…)”

En ese contexto, las presunciones son ineficaces para probar la existencia de las negativas, que por dicha circunstancia deben constar por escrito, acorde a lo que dispone el artículo 164 fracción IV del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
Por consiguiente, la demandante de conformidad con los dispositivos legales que se han estudiado en este Considerando, debía acreditar que efectivamente existía una resolución expresa o una ficta, en la que se le haya negado las solicitudes que supuestamente realizó.
En mérito de lo expuesto, es dable concluir que la supuesta omisión por parte de las autoridades competentes de realizar el pago que pretende; no son actos definitivos, toda vez que no reflejan una voluntad definitiva o última por parte de las enjuiciadas, lo que se explica porque ni siquiera se acreditó en este juicio, el que efectivamente la demandante hubiera solicitado esos derechos a las enjuiciadas y le fuera negado –expresamente o fictamente-; y por lo tanto no es impugnable mediante juicio de nulidad.
En efecto, se reitera que para acudir al juicio contencioso administrativo ante este Tribunal, sí debe existir una resolución expresa o ficta por parte de las autoridades competentes, que resuelvan sobre una petición por un gobernado –en la especie, en materia de controversias que se originen por fallos en licitaciones públicas y la interpretación y cumplimiento de contratos públicos, de obra pública, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal y Municipal centralizada y paraestatal-; toda vez que el propio legislador haciendo uso del amplio margen de configuración legislativa, al redactar el artículo 7 de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, limitó la procedencia del juicio contencioso administrativo a determinadas hipótesis (resoluciones definitivas que causen perjuicio).

Así las cosas, esta Segunda Sala Unitaria de este Tribunal, concluye que el juicio contencioso administrativo intentado por la accionante es improcedente contra los supuestos actos que pretendió impugnar la hoy accionante mientras no se emita una resolución definitiva que cause un agravio al gobernado –misma que tiene que ser expresa o ficta-, lo que significa que este Juzgador no puede entrar a resolver el fondo del asunto –lo que también será motivo de estudio más adelante-, sin antes verificar los requisitos de procedencia previstos en las leyes respectivas para la interposición de cualquier medio de defensa, ya que las formalidades procesales son la vía que hace posible arribar a una adecuada resolución de un asunto.

El anterior criterio, resulta acorde con lo dispositivos legales del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí y en particular con el artículo 7, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí –analizados en este fallo-; de ahí que se actualicen las causales de improcedencia y sobreseimiento establecidas en los diversos 228, fracción X, y 229, fracciones II y V, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; y por lo tanto proceda el sobreseimiento de este juicio. 
Refuerza lo anterior, por analogía
, la jurisprudencia 2a./J. 84/2018 (10a.)., de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA QUE PROCEDA CONTRA LA OMISIÓN, ACTUALIZACIÓN Y CÁLCULO DE INCREMENTOS A LAS PENSIONES CONCEDIDAS POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, PREVIAMENTE DEBE EXISTIR UNA RESOLUCIÓN EXPRESA O FICTA QUE HAYA DADO RESPUESTA A LA PETICIÓN DEL PENSIONADO. De los artículos 14, fracción VI, de Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa abrogada, 2o., 3o., 14, fracción II, y 15, fracciones III y IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (actualmente Tribunal Federal de Justicia Administrativa) conocerá del juicio contencioso administrativo promovido contra las resoluciones definitivas dictadas en materia de pensiones civiles, sea con cargo al erario federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. De dichas normas se deduce que tratándose de la impugnación de la actualización y cálculo de incrementos a una pensión se requiere de una resolución dictada por el Instituto referido, lo que presupone que el actor, antes de acudir al juicio contencioso administrativo federal, debió gestionar ante la autoridad administrativa que se le otorgaran dichos incrementos, a fin de que se pronunciara de manera expresa o ficta su negativa a acordar de manera favorable la instancia ante aquélla planteada, máxime que en las tesis aislada 2a. X/2003 y de jurisprudencia 2a./J. 80/2017 (10a.), la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación sostuvo que para la procedencia del juicio contencioso administrativo se requiere que se haya emitido un acto administrativo de autoridad, una resolución definitiva o la última resolución dictada para poner fin a un procedimiento, para que sea susceptible de impugnarse ante el Tribunal mencionado.”
(Énfasis añadido)
Aunado a lo anterior, no debe soslayarse lo establecido por los artículos 249, 250, 251 y 252, del Código Procesal Administrativo Para El Estado De San Luis Potosí, los cuales establecen lo siguiente:

ARTÍCULO 249. Las sentencias que emitan las Salas, deberán de contener:
I. La fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, la exposición de las razones por las que, en su caso, se haga uso de la facultad para suplir la deficiencia de la queja, así como el examen y valoración de las pruebas que se hayan rendido;

II. La exposición debidamente fundada y motivada de las consideraciones en que se basa la resolución, y

III. Los puntos resolutivos, los que expresarán los actos o resoluciones cuya validez se reconozca o cuya nulidad se declare.

ARTÍCULO 250. Se declarará que un acto administrativo es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:
I. Incompetencia del funcionario que lo haya dictado u ordenado, o tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolución;
II. Omisión de los requisitos formales exigidos por las leyes que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolución impugnada, inclusive la ausencia de fundamentación o motivación, en su caso;
III. Vicios del procedimiento que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolución impugnada;
IV. Si los hechos que lo motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictó en contravención de las disposiciones aplicables o se dejaron de aplicar las debidas, y
V. Cuando la resolución administrativa dictada en ejercicio de facultades discrecionales, no corresponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas facultades.

La Sala podrá hacer valer de oficio, por ser de orden público, la incompetencia de la autoridad para dictar la resolución impugnada y la ausencia total de fundamentación o motivación en dicha resolución.
Para declarar o no la nulidad de un acto administrativo, la Sala deberá estarse además, a lo previsto en Libro Segundo de este Código.

ARTÍCULO 251. Las sentencias definitivas deberán reconocer total o parcialmente la legalidad y validez de la resolución o acto impugnado; declarar total o parcialmente la nulidad de los mismos y de las consecuencias que de éstos se deriven, o decretar la nulidad del acto o resolución modificándolos para determinado efecto, debiendo precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad debe cumplir, salvo cuando se trate de facultades discrecionales.
En los juicios en que se reclame la indemnización en los términos de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de San Luis Poto sí, en la sentencia se determinará, en su caso, la existencia de responsabilidad patrimonial a cargo de la entidad demandada, y el derecho del reclamante a la indemnización, fijándose el monto que ha de pagarse, conforme a los lineamientos de esa Ley.

ARTÍCULO 252. De ser favorable la sentencia al actor, ésta dejará sin efecto el acto impugnado y las autoridades responsables quedarán obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que se establezca.
Cuando se condene a la restitución de un derecho subjetivo violado o a la devolución de un bien o de una cantidad, la Sala deberá previamente constatar el derecho del particular.

Cuando se decrete la nulidad de una resolución fiscal o administrativa favorable a un particular quedará ésta sin efecto, quedando expeditos los derechos de las autoridades.

Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia de la Sala deberá examinar primero aquéllas que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana.

En el caso de que la sentencia declare la nulidad de una resolución por la omisión de los requisitos formales exigidos por las leyes, o por vicios de procedimiento, la misma deberá señalar en que forma afectaron las defensas del particular y trascendieron al sentido de la resolución.

Tratándose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la resolución dictada en un recurso administrativo, si se cuenta con elementos suficientes para ello, el Tribunal se pronunciará sobre la legalidad de la resolución recurrida, en la parte que no satisfizo el interés jurídico del demandante.

Cuando se trate de una sentencia favorable a la autoridad en los juicios promovidos por ésta en términos de la fracción VII del art culo 7º de la Ley Orgánica del Tribunal, la Sala comunicara inmediatamente la misma a la actora para los demás efectos que resulten conforme a lo determinado en la propia sentencia y en las disposiciones legales aplicables.”
De los artículos trasuntos se desprende, en lo conducente para este fallo, que las sentencias de este Tribunal, deberán expresar los actos o resoluciones –ya habiéndose definido esos conceptos en párrafos anteriores- cuya validez se reconozca o cuya nulidad se declare. 

El segundo dispositivo legal transcrito, establece que se declarará que un acto administrativo es ilegal, cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

· Incompetencia del funcionario que lo haya dictado u ordenado, o tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolución;

· Omisión de los requisitos formales exigidos por las leyes que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolución impugnada, inclusive la ausencia de fundamentación o motivación, en su caso;

· Vicios del procedimiento que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolución impugnada;
· Si los hechos que lo motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictó en contravención de las disposiciones aplicables o se dejaron de aplicar las debidas, y

· Cuando la resolución administrativa dictada en ejercicio de facultades discrecionales, no corresponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas facultades.

Precisa dicho numeral, que para declarar o no la nulidad de un acto administrativo, la Sala deberá estarse además, a lo previsto en Libro Segundo de este Código. Asimismo, establece que la Sala podrá hacer valer de oficio, por ser de orden público, la incompetencia de la autoridad que dictó la resolución impugnada y la ausencia total de fundamentación o motivación en dicha resolución.

El artículo 251, del dispositivo legal en cita, establece que las sentencias definitivas deberán reconocer total o parcialmente la legalidad y validez de la resolución o acto impugnado; declarar total o parcialmente la nulidad de los mismos y de las consecuencias que de éstos se deriven, o decretar la nulidad del acto o resolución modificándolos para determinado efecto, debiendo precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad debe cumplir, salvo cuando se trate de facultades discrecionales.

El último dispositivo legal en cita, establece que de ser favorable la sentencia al actor, se dejará sin efecto el acto impugnado y las autoridades responsables quedarán obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que se establezca. Asimismo, es categórico en señalar que cuando se condene a la restitución de un derecho subjetivo violado o a la devolución de un bien o de una cantidad, la Sala deberá previamente constatar el derecho del particular.

También se advierte que el numeral en estudio, señala que cuando se decrete la nulidad de una resolución fiscal o administrativa favorable a un particular quedará ésta sin efecto, quedando expeditos los derechos de las autoridades. Además, de que en el caso de que la sentencia declare la nulidad de una resolución por la omisión de los requisitos formales exigidos por las leyes, o por vicios de procedimiento, la misma deberá señalar en que forma afectaron las defensas del particular y trascendieron al sentido de la resolución. Finalmente, se señala que tratándose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la resolución dictada en un recurso administrativo, si se cuenta con elementos suficientes para ello, el Tribunal se pronunciará sobre la legalidad de la resolución recurrida, en la parte que no satisfizo el interés jurídico del demandante.

Es decir, también de los dispositivos legales analizados anteriormente, se desprende que únicamente cuando exista una resolución definitiva, esta Sala puede reconocer su validez, o bien, declarar su ilegalidad y nulidad (ya sea total, parcial o para efectos), y, únicamente en su caso, una vez dejado sin efectos el acto debatido, las autoridades responsables quedarán obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos –lo que debe constatar previamente la Sala-, en los términos que se establezca en el fallo correspondiente.

Por consiguiente, si como ha quedado establecido anteriormente, la parte actora no acreditó la existencia de una resolución definitiva (incluso una negativa ficta como se verá más adelante), este Juzgador no puede declarar la nulidad de un acto inexistente y como consecuencia de ello, no puede estudiar las pretensiones de la demandante; es decir, hay un impedimento para emitir una resolución en cuanto al fondo; de ahí que también se actualice la causal de sobreseimiento, establecida en el artículo 229, fracción VIII, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
Ahora bien, como se ha desarrollado a lo largo de este Considerando y caso contrario a lo que fue resuelto hasta el momento, el juicio intentado por la parte actora sí sería competencia de este Tribunal y por lo tanto procedente
, sí la impetrante hubiera impugnado en su escrito inicial de demanda una negativa ficta recaída a su solicitud y esta se hubiera configurado; ambos supuestos que en la especie, no acontecieron en este juicio.

En efecto, la configuración de una resolución negativa ficta –siempre y cuando sea respecto de las materias establecidas en el artículo 7°, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí-, si actualizaría la competencia de este Tribunal y permitiría que se admitiera la demanda, lo que fácilmente se desprende de los siguientes dispositivos legales:

LEY ORGÁNICA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE SAN LUIS POTOSÍ

“ARTÍCULO 7º. El Tribunal conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos siguientes:

…

IX. Las que se originen por fallos en licitaciones públicas y la interpretación y cumplimiento de contratos públicos, de obra pública, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal y Municipal centralizada y paraestatal; así como, las que estén bajo responsabilidad de los entes públicos estatales y municipales cuando las disposiciones aplicables señalen expresamente la competencia del Tribunal;
…

XIII. Las que se configuren por negativa ficta en las materias señaladas en este artículo, por el transcurso del plazo que señalen el Código Fiscal del Estado, el Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, o las disposiciones aplicables o, en su defecto, en el plazo de tres meses, así como las que nieguen la expedición de la constancia de haberse configurado la resolución afirmativa ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias.

…”

CÓDIGO PROCESAL ADMINISTRATIVO PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ.

“ARTÍCULO 2º. Los procedimientos administrativos serán aplicables a los actos, procedimientos y resoluciones de las administraciones públicas estatal y municipal centralizadas, y de los organismos descentralizados de la administración pública estatal o municipal respecto de sus actos de autoridad, a los servicios que el Estado o el municipio presten de manera exclusiva; y a los contratos de derecho público que los particulares celebren con los mismos.

El procedimiento contencioso en materia de impartición de la justicia administrativa será competencia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en términos de su respectiva ley orgánica.

ARTÍCULO 3º. Para los efectos de este Código se entiende por:

I. Acto Administrativo: declaración unilateral de voluntad externa, concreta y ejecutiva, emanada de la administración pública estatal o municipal, en el ejercicio de las facultades que le son conferidas por los ordenamientos jurídicos, que tiene por objeto crear, transmitir, modificar o extinguir una situación jurídica concreta, cuya finalidad es la satisfacción del interés general;

…

XVI. Negativa Ficta: figura jurídica por virtud de la cual, ante la omisión de la autoridad de emitir una resolución de manera expresa, dentro de los plazos previstos por este Código los ordenamientos jurídicos aplicables al caso concreto, se entiende que se resuelve en sentido negativo lo solicitado por el particular;

…

XX. Resolución Administrativa: acto administrativo que pone fin a un procedimiento de manera expresa, que decide todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados o previstas por las normas; tendrá igualmente ese carácter para efectos de su impugnación, la negativa ficta en caso del silencio de la autoridad competente;
…
TÍTULO PRIMERO

Del Juicio de Nulidad

Capítulo I

Generalidades

ARTÍCULO 217. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal, se substanciarán y resolverán de acuerdo a las disposiciones establecidas en este Código.

…”
(Énfasis añadido)
De los dispositivos legales trasuntos, se desprende que este Tribunal de Justicia Administrativa conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos, entre otras hipótesis, siguientes:

· Las que se originen por fallos en licitaciones públicas y la interpretación y cumplimiento de contratos públicos, de obra pública, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal y Municipal centralizada y paraestatal; así como, las que estén bajo responsabilidad de los entes públicos estatales y municipales cuando las disposiciones aplicables señalen expresamente la competencia del Tribunal;
· Las que se configuren por negativa ficta en las materias señaladas en ese artículo –como lo es la precisada en el punto anterior-, por el transcurso del plazo que señalen el Código Fiscal del Estado, el Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, o las disposiciones aplicables o, en su defecto, en el plazo de tres meses, así como las que nieguen la expedición de la constancia de haberse configurado la resolución afirmativa ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias.
El Código Procesal Administrativo es claro en señalar que el procedimiento contencioso en materia de impartición de la justicia administrativa será competencia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en términos de su respectiva ley orgánica. Además de que es categórica en señalar que los juicios que se promuevan ante este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa para el Estado de San Luis Potosí, se substanciarán y resolverán de acuerdo a las disposiciones establecidas en ese Código.
Además de que define que una resolución administrativa es un acto administrativo que pone fin a un procedimiento de manera expresa, que decide todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados o previstas por las normas; siendo dicho ordenamiento legal, categórico en establecer que igualmente tiene ese carácter para efectos de su impugnación, la negativa ficta en caso del silencio de la autoridad competente.
Asimismo, define que un acto Administrativo es una declaración unilateral de voluntad externa, concreta y ejecutiva, emanada de la administración pública estatal o municipal, en el ejercicio de las facultades que le son conferidas por los ordenamientos jurídicos, que tiene por objeto crear, transmitir, modificar o extinguir una situación jurídica concreta, cuya finalidad es la satisfacción del interés general.

Además, que señala que una negativa ficta debe entenderse como la figura jurídica por virtud de la cual, ante la omisión de la autoridad de emitir una resolución de manera expresa, dentro de los plazos previstos por ese Código los ordenamientos jurídicos aplicables al caso concreto, se entiende que se resuelve en sentido negativo lo solicitado por el particular. Aquí cabe adelantarse, que la figura de negativa ficta será motivo de mayor análisis por parte de este Juzgador en este fallo.
Ahora, tal y como lo establecen las disposiciones legales en estudio, efectivamente la configuración de una negativa ficta –en su caso- si actualiza la procedencia del juicio contencioso administrativo ante este Tribunal.

Sin embargo, en la especie, como se ha adelantado, no se advierte que se haya configurado una negativa ficta, por las siguientes consideraciones legales. 

En efecto, para resolver lo planteado por la reclamante, es necesario analizar lo siguiente: A.1. La figura jurídica de la negativa ficta; A.2. La interpretación de los dispositivos legales de la legislación estatal aplicable relacionados con la negativa ficta; y A.3. La configuración o no de la negativa ficta a raíz del estudio de las constancias que integran el expediente en que se actúa.

A.1. La figura jurídica de la negativa ficta.
Al respecto, debe precisarse que el artículo 8°, de la Constitución Federal establece que los funcionarios y empleados públicos deben respetar el ejercicio del derecho de petición, siempre que se formule por escrito, de manera pacífica y respetuosa, y que a toda petición debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligación de hacerlo conocer al solicitante en breve término.

Dicho precepto es el fundamento constitucional del derecho de petición que, en esencia, se traduce en la prerrogativa del gobernado de formular solicitudes o peticiones a los entes de gobierno, por escrito, de manera pacífica y respetuosa, respecto de negocios o aspectos que sean de su interés, debiendo la autoridad resolverla y hacer del conocimiento del interesado la respuesta respectiva en breve término.

La omisión o falta de respuesta a dicha petición genera en muchas ocasiones la promoción de diversos medios de defensa, por lo general, del juicio de amparo indirecto, competencia de los Jueces de Distrito, a quienes acuden los gobernados a solicitar la protección de la Justicia Federal, a fin de que la autoridad responsable, o sea, a quien se dirigió la petición, la resuelva con motivo de una eventual concesión de amparo.

Es importante precisar que la procedencia de la pretensión en la hipótesis comentada se funda en el derecho del gobernado de exigir una respuesta por parte del ente de gobierno a quien dirigió su petición, o sea, en la existencia del derecho fundamental contenido en el artículo 8° constitucional.

Esa falta de respuesta es lo que en la doctrina y en la jurisprudencia se conoce como silencio administrativo, cuya consecuencia inmediata y directa, como su denominación lo indica, es la ausencia de respuesta del ente a quien se dirigió cierta petición.
De esa manera, al silencio administrativo no se le puede atribuir, en principio, algún sentido de respuesta, justamente porque se trata de un silencio o ausencia de respuesta por parte del ente a quien se dirigió la petición.

Cabe destacarse, que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver la contradicción de tesis 51/98, cuyo tema central era determinar la procedencia del juicio de amparo contra la falta de respuesta a una petición que también pudiera generar una resolución negativa ficta, dio noticia de que la complejidad de relaciones derivadas de la actividad atribuida a la administración pública, ha originado la creación, reconocimiento y existencia de derechos y obligaciones recíprocos entre las autoridades y los gobernados, los cuales deben ser protegidos por el orden jurídico con la finalidad de salvaguardar la seguridad jurídica.

Precisó la Segunda Sala que para garantizar la legalidad de las relaciones entre esos sujetos, se han establecido diversas instituciones de control, tal como el derecho de petición, previsto en el artículo 8o. constitucional, que no se limita a la posibilidad de solicitar algo a la autoridad, sino que se complementa con la obligación del ente de gobierno de dar respuesta; de modo que bien se puede denominar derecho de respuesta, o mejor dicho, derecho de recibir respuesta, pues la Constitución reconoce el derecho del particular a exigir jurídicamente que la autoridad responda la petición formulada. De esa manera, se estableció que, en términos generales, el derecho de petición se refiere al requerimiento que hace el gobernado para que la autoridad, de modo congruente, atienda y resuelva por escrito su solicitud.

Agregó esa Segunda Sala, que la riqueza del derecho de petición se manifiesta al constatar que sus diversas modalidades originan las más variadas formas de relación institucional entre gobernantes y gobernados, pues además de ser sustento de gran parte de esas relaciones jurídicas, constituye el mecanismo por el cual, los particulares realizan toda clase de trámites frente a las autoridades y accionan a los órganos del Estado, a fin de obtener una respuesta en breve término.

La contradicción de criterios comentada, dio origen a la tesis de jurisprudencia 2a./J. 136/99, de esta Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo X, diciembre de 1999, página 245, cuyo rubro y contenido se reproduce a continuación:
“PETICIÓN, DERECHO DE. NO DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO CON BASE EN QUE EL SILENCIO DE LA AUTORIDAD CONSTITUYE UNA NEGATIVA FICTA.- Cuando se reclama en amparo la violación al derecho de petición consagrado en el artículo 8o. constitucional, no es procedente sobreseer en el juicio con base en que el silencio de la autoridad constituyó una negativa ficta, por las razones siguientes: 1) porque la aludida garantía constitucional no puede quedar suspendida por la creación o existencia de figuras jurídicas (como la negativa ficta) que la hagan nugatoria, pues ello equivaldría a limitarla, restringirla o disminuirla y a condicionar su vigencia a lo que dispongan las leyes secundarias; 2) porque la negativa ficta es una institución que, por sus características peculiares, es optativa para los particulares, la cual, por surgir debido al transcurso del tiempo, sin respuesta específica y por escrito de la autoridad a la que se planteó la solicitud, no puede satisfacer el objeto primordial que se persigue con la garantía que tutela el artículo 8o. constitucional; y 3) porque el Juez de amparo no puede prejuzgar sobre cuál es el medio de defensa con que debe ser impugnado el silencio de la autoridad, cuando precisamente se le está pidiendo que obligue a esa autoridad a dar una respuesta, como lo exige el artículo constitucional invocado. Lo anterior, sin perjuicio de que cuando el particular optó por impugnar la resolución ficta, ya no puede, válidamente, exigir contestación expresa, pues en tal supuesto clausuró su derecho de petición.

Contradicción de tesis 51/98. Tesis de jurisprudencia 136/99. 

Conforme a lo expuesto, el ejercicio del derecho de petición que puede generar el silencio administrativo se ha constituido como un medio a través del cual se relacionan los gobernantes y gobernados, quienes ante la falta de respuesta a su petición pueden acudir a los órganos judiciales y/o jurisdiccionales competentes a reclamar su respuesta, justamente al amparo del derecho contenido en el artículo 8o. constitucional.
Aquí cabe precisarse, que la figura de negativa ficta, generalmente ha sido interpretada por nuestro más alto Tribunal, a raíz de lo establecido por el artículo 37, del Código Fiscal de la Federación, el cual establece:

“Artículo 37.- Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberán ser resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolución, el interesado podrá considerar que la autoridad resolvió negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la resolución, o bien, esperar a que ésta se dicte.

El plazo para resolver las consultas a que hace referencia el artículo 34-A será de ocho meses.

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o proporcione los elementos necesarios para resolver, el término comenzará a correr desde que el requerimiento haya sido cumplido.”

El primer párrafo de la disposición transcrita es claro, al establecer que las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deben ser resueltas en el plazo de tres meses, transcurrido el cual, sin que se haya notificado resolución alguna, se entenderá que lo pedido se negó, esto es, que la solicitud se resolvió en sentido negativo, pudiendo el interesado promover en cualquier tiempo los medios de defensa que considere procedentes, siempre y cuando no se haya dictado la resolución, o bien, optar por esperar a que se emita.

Tal precepto constituye el fundamento legal de la institución jurídica denominada resolución negativa ficta, por virtud de la cual, se considera que la autoridad fiscal niega fictamente lo solicitado por un particular. Es decir, por una ficción jurídica aplicable ante la omisión de resolver una solicitud, se considera que la autoridad fiscal ha negado lo pedido.

En la ejecutoria que resolvió la contradicción de tesis 88/2004, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación interpretó el mencionado artículo 37, en el sentido de que prevé un derecho de los particulares íntimamente vinculado con el de petición contenido en el diverso 8°, constitucional, y que la actualización de la ficción jurídica que regula está condicionada a la concurrencia de diversos requisitos indispensables, bastando la ausencia de uno para considerar que no se configura.
Esos requisitos son: que el particular formule una instancia o petición a alguna autoridad fiscal o administrativa, que el ente omita resolver lo solicitado por más de tres meses y que una vez transcurrido ese lapso y antes de que se resuelva, el particular impugne dicha ficción, al considerar que se ha contestado negativamente su instancia o petición.

En resumen, dijo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que para que surta plena vigencia lo dispuesto en el artículo 37, del Código Fiscal de la Federación, es indispensable que el origen del silencio administrativo de que se trate sea la ausencia de respuesta expresa de la autoridad a una promoción del particular, pues de esa manera existe congruencia con el efecto que produce esa abstención, esto es, considerar desestimada o denegada la pretensión.
La ejecutoria en comento dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 118/2004, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XX, septiembre de 2004, página 108, cuyo rubro y contenido se reproducen a continuación:

ADUANAS. NO HAY NEGATIVA FICTA POR EL SILENCIO ADMINISTRATIVO EN EL PROCEDIMIENTO DE REVISIÓN DE OFICIO QUE SE SIGUE CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 153 Y 155 DE LA LEY CORRESPONDIENTE.- Conforme al artículo 37 del Código Fiscal de la Federación, las autoridades administrativas y fiscales deben resolver las instancias o peticiones que se les formulen y hacer del conocimiento del interesado la resolución correspondiente en un plazo de tres meses; además, acorde con los artículos 153 y 155 de la Ley Aduanera, resolverán los procedimientos que hubieren iniciado de oficio, en ejercicio de sus facultades de comprobación, en un plazo de cuatro meses y cuando las autoridades no resuelvan dentro de los plazos máximos señalados, se actualiza el silencio administrativo. Sin embargo, no opera la negativa ficta en el procedimiento que la autoridad inició de oficio, toda vez que, en este supuesto, no media una solicitud del particular, sino que el procedimiento se instruye por la autoridad hasta su conclusión, conforme al ordenamiento jurídico de la materia y con la finalidad del interés general que lo motiva. Lo anterior es así, ya que si lo que pretende el citado artículo 37 es que una persona por el acto que inició se encuentra en aptitud, una vez superado el plazo legal sin tener respuesta o resolución alguna, de promover el o los medios de defensa que considere pertinentes en contra de la resolución negativa ficta, a fin de que no quede en estado de indefensión e incertidumbre jurídica, es inconcuso que este objetivo no prevalecería en el caso de un procedimiento de revisión que a iniciativa de la autoridad administrativa se instaura, puesto que ello se traduciría en que aquélla se denegara o desestimara a sí misma la facultad de la revisión de oficio a través de una resolución negativa ficta.

Contradicción de tesis 88/2004-SS. Tesis de jurisprudencia 118/2004. 

De lo expuesto se advierte que, por una parte, el sistema jurídico mexicano reconoce la existencia del silencio administrativo derivado del ejercicio del derecho de petición y, por otra, la actualización de resoluciones fictas, tanto negativas como afirmativas, ante la ausencia de respuesta por parte de autoridades fiscales e, incluso, administrativas, conforme a los precedentes de nuestro Alto Tribunal.

Visto de esa manera y al comparar los requisitos para que una y otras instituciones se actualicen, parecería que no hay diferencia entre ellas, pudiendo el interesado acudir a los medios de defensa que considere procedentes para combatirlas, ya sea juicio de amparo indirecto o juicio de nulidad.

Sin embargo, esa aseveración es inexacta, no sólo atendiendo a la naturaleza de las instituciones jurídicas en estudio, sino también en respeto al principio de seguridad jurídica, pues es impensable que la actualización de una u otra institución dependa del medio de defensa que elija el gobernado.

Al resolver la contradicción de criterios 18/98, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, explicó que el silencio de la administración pública implica la actitud omisa que guarda una autoridad administrativa ante una solicitud o petición que hizo un particular; sin embargo, en determinadas ocasiones, la ley subsana esa omisión o falta a través de una ficción que implica presumir que, para ciertos efectos, la respuesta se ha producido con contenido negativo o desestimatorio, o bien, positivo o afirmativo.

Precisó la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que en respeto al derecho de petición, las solicitudes o instancias que los gobernados dirigen a los órganos de la administración pública deben resolverse puntualmente; sin embargo, su omisión, además de constituir una transgresión al artículo 8° constitucional, podría provocar una resolución negativa o afirmativa ficta, dependiendo de la consecuencia que la ley aplicable establezca al efecto.
Agregó nuestro Alto Tribunal, que la creación y reconocimiento en la ley de esas ficciones permiten que no se estanquen las relaciones sociales, por ejemplo, por la falta de una licencia de construcción, sanitaria o de funcionamiento de un establecimiento mercantil, que impediría que cada uno de los interesados desarrolle la actividad que desea.
La ejecutoria que resolvió dicha contradicción originó la jurisprudencia 2a./J. 113/99, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la nación, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo X, octubre de 1999, página 289, cuyo rubro y contenido se reproducen a continuación: 
AFIRMATIVA FICTA. PARA QUE SE CONFIGURE TAL RESPUESTA A LA SOLICITUD DE UNA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO DE UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL EN EL DISTRITO FEDERAL SE REQUIERE LA CERTIFICACIÓN CORRESPONDIENTE.- El artículo 20 de la Ley para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles en el Distrito Federal prevé la respuesta afirmativa ficta si las delegaciones del Distrito Federal no contestan una solicitud de licencia de funcionamiento de un establecimiento mercantil dentro del plazo de siete días hábiles, en términos de lo dispuesto en la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; por lo que debe entenderse que, en términos del artículo 90 de este último ordenamiento requiere, además, para su plena eficacia, es decir, para que pueda hacerse valer ante cualquier órgano de gobierno o ante cualquier otro gobernado, que el superior jerárquico del funcionario incumplido realice una certificación en el sentido de que ha operado en favor del interesado tal respuesta afirmativa ficta o bien, si éste también es omiso, que se exhiban los acuses de recibo de la solicitud de certificación y de la solicitud de licencia de funcionamiento.

Contradicción de tesis 18/98. Tesis de jurisprudencia 113/99. 

Conforme a lo expuesto, para diferenciar entre el silencio administrativo y las resoluciones fictas, en específico, la negativa ficta se debe acudir a la ley para verificar si a la petición de que se trate el legislador le otorgó o no fictamente una consecuencia, esto es, si la ley aplicable prevé que la omisión de la autoridad de dar respuesta a una petición debe ser sustituida o no por una ficción legal, a fin de considerarla resuelta en sentido positivo o negativo.

A la par de ese análisis y de los demás requisitos establecidos por nuestro máximo órgano jurisdiccional de nuestro país, en los precedentes comentados, también debe examinarse el fondo de lo pedido, o sea, la sustancia de la solicitud, a fin de establecer si atendiendo a su naturaleza y finalidad puede o no ocasionar una resolución ficta.
La necesidad de examinar la sustancia de la petición atiende a dos razones:

1.- Porque las leyes prevén diversas instituciones que no necesariamente son aplicables a todas las demás que regulan. En efecto, es por todos sabido que los instrumentos jurídicos pueden ser tan complejos que prevén instituciones que son aplicables a algunas otras que regulan, pero no a todas, justamente atendiendo a la diversidad de aspectos que desarrollan. De ahí la necesidad de determinar en qué supuestos se aplica determinada institución y en cuáles no, porque, se reitera, no todas las instituciones jurídicas que regulan un ordenamiento son aplicables a todas las demás que prevé. Sólo a partir del análisis del fondo de la solicitud planteada por el particular, se estará en condiciones de determinar si es posible o no la actualización de una resolución negativa ficta.
2.- De las razones que justifican el análisis de la sustancia de lo pedido atiende a una cuestión práctica, pues como dijo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, la creación y reconocimiento en la ley de ficciones legales, como la afirmativa y negativa fictas, permite que no se estanquen las relaciones sociales; de modo que el particular pueda considerar concedida o denegada su petición, según sea el caso y, eventualmente, hacer uso de los medios legales previstos en las leyes aplicables. Si esa cuestión práctica no se actualiza o, incluso, se pretende utilizar en detrimento de las demás instituciones reconocidas en el sistema jurídico nacional, es claro que no puede configurar una resolución ficta.
De esta manera, para que se configure la negativa ficta no basta que el particular realice una petición a la autoridad, que ésta omita resolverla en el plazo de ley y que el interesado la impugne de esa manera ante el Tribunal Administrativo, sino también es indispensable que la aplicación de esa institución sea acorde con el fondo de lo pedido y con la razón práctica que motivó su reconocimiento y regulación.

Sostener lo contrario, esto es, que la resolución negativa ficta se configura por el solo hecho de que el particular realice una solicitud a la autoridad, que ésta no la resuelva en el plazo de ley y que la impugne como tal, sería tanto como dejar al arbitrio de los gobernados la actualización y aplicación de esa institución, independientemente de si es acorde o no con el fondo de lo pedido y con su finalidad práctica.
En resumen, para determinar si en un caso en estudio se actualiza o no una resolución negativa ficta, en términos de la disposición legal aplicable en su caso, es necesario conocer:

1. Si el particular formuló una instancia o petición a alguna autoridad fiscal o administrativa.

2. Si el ente incitado omitió resolver la petición o solicitud en el plazo de tres meses.
3. Si la ley prevé como consecuencia de ese silencio la actualización de una respuesta ficta, la cual es acorde con la sustancia de lo solicitado y con la finalidad práctica para la que se instituyó y reconoció.
4. Si el interesado la impugnó a través de los medios de defensa procedentes.

A.2. La interpretación de los dispositivos legales de la legislación estatal aplicable relacionados con la negativa ficta. 
Una vez desarrollado en el apartado anterior la figura jurídica de la negativa ficta, en la especie, debemos allegarnos del contenido de los artículos relativos a esa figura en la legislación estatal aplicable al juicio contencioso administrativo que intento la parte actora. 

Así, como se señaló en este fallo, el Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, el cual es el ordenamiento legal que regula como se substanciaran y resolverán los juicios que se promuevan ante este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa para el Estado de San Luis Potosí –de conformidad con lo establecido en el primer párrafo, del artículo 217, de ese Código-; en su numeral 3, fracción XVI, define a la negativa ficta como la figura jurídica por virtud de la cual, ante la omisión de la autoridad de emitir una resolución de manera expresa, dentro de los plazos previstos por ese Código los ordenamientos jurídicos aplicables al caso concreto, se entiende que se resuelve en sentido negativo lo solicitado por el particular.
Por lo tanto, es relación con lo anterior, es necesario tener presente el artículo 20, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, mismo que se reproduce a continuación:

“ARTÍCULO 20. Salvo que en otra disposición legal o administrativa de carácter general se establezca otro plazo, no podrá exceder de tres meses el tiempo para que la dependencia o entidad resuelva lo que corresponda, a no ser que se decrete la caducidad prevista en el primer párrafo del artículo 194 de este Código.

Transcurrido el plazo aplicable, se entenderán las resoluciones en sentido negativo a la petición del promovente, a menos que en otra disposición legal o administrativa de carácter general se prevea lo contrario. A petición del interesado se deberá expedir constancia de tal circunstancia, dentro de los dos días hábiles siguientes a la presentación de la solicitud respectiva, ante quien deba resolver.”

Del artículo trasunto, se desprende que salvo que en otra disposición legal o administrativa de carácter general se establezca otro plazo, no puede exceder de tres meses el tiempo para que la dependencia o entidad resuelva lo que corresponda, a no ser que se decrete la caducidad prevista en el primer párrafo del artículo 194 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí. Asimismo, señala que transcurrido el plazo aplicable, se entenderán las resoluciones en sentido negativo a la petición del promovente, a menos que en otra disposición legal o administrativa de carácter general se prevea lo contrario. A petición del interesado se deberá expedir constancia de tal circunstancia, dentro de los dos días hábiles siguientes a la presentación de la solicitud respectiva, ante quien deba resolver.
Es decir, el Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, si establece la existencia de la negativa ficta, la cual se entenderá que si en el plazo de tres meses la dependencia o entidad no resuelve lo que corresponda, se entenderá que lo realizó en sentido negativo. 

En consecuencia, también en las disposiciones estatales aplicables a este juicio contencioso administrativo, se encuentra regulada la figura de negativa ficta, por lo que es necesario para determinar si en un caso en estudio se actualiza o no una resolución negativa ficta, en términos de la disposición legal aplicable en su caso, es necesario conocer:

1. Si el particular formuló una instancia o petición a alguna autoridad fiscal o administrativa.

2. Si el ente incitado omitió resolver la petición o solicitud en el plazo de tres meses.
3. Si la ley prevé como consecuencia de ese silencio la actualización de una respuesta ficta, la cual es acorde con la sustancia de lo solicitado y con la finalidad práctica para la que se instituyó y reconoció.

4. Si el interesado la impugnó a través de los medios de defensa procedentes.

A.3. La configuración o no de la negativa ficta a raíz del estudio de las constancias que integran el expediente en que se actúa.
Ahora, en la ampliación de la demanda, en un punto IV (cuatro romano) referente a la fecha en que se tuvo conocimiento de la resolución acto combatido, la Parte Actora aduce una resolución negativa ficta respecto de la instancia formulada ante el Síndico Municipal con fecha 3 tres de abril de 2019 dos mil diecinueve, que es una instancia que formuló, en donde solicitó el pago de factura y cumplimiento del contrato de obra pública número *************** **********; al respecto señala se configuró la resolución negativa ficta pues el Municipio de Aquismón no ejercitó las acciones derivadas del contrato de obra pública, sino que se le tuvo en suspenso con el pago solicitado.

A juicio del suscrito Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, son infundados los argumentos de la Parte Actora, y se determina que en el caso concretó no se configuró la resolución negativa ficta respecto de la instancia formulada por la Parte Actora el 3 tres de abril de 2019 dos mil diecinueve, de acuerdo con las consideraciones que a continuación se exponen.

En el caso que nos ocupa, desde el escrito inicial de demanda, la Parte Actora demandó la negativa de la instancia –entiéndase como la omisión, misma que ya ha sido motivo de pronunciamiento por este Juzgador- formulada ante el Síndico del Municipio de Aquismón S.L.P., en fecha 3 tres de abril de 2019 dos mil diecinueve. Por su parte, el escrito inicial de demanda fue presentado en la Oficialía de Partes del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa con fecha 14 catorce de mayo de 2019 dos mi diecinueve, según se puede apreciar en el sello de acuse de recibido que consta en dicho escrito visible en la foja 2 del expediente en que se actúa.

Por tanto, es de concluirse que la demanda se presentó un mes y 11 once días después de que se formuló la instancia de la Parte Actora ante el Síndico Municipal de Aquismón S.L.P. el 3 tres de abril de 2019 dos mil diecinueve.

Al ser esto así, entre la fecha de la presentación de la demanda en que se señaló como acto impugnado la negativa de la autoridad demanda Síndico Municipal de Aquismón S.L.P. el 14 catorce de mayo de 2019 dos mil diecinueve, y la fecha en que se presentó la instancia ante dicha autoridad, esto es, el 3 tres de abril de 2019 dos mil diecinueve, no había trascurrido el plazo de tres meses a que se refiere el artículo 20 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, para que se entendiera resuelta en sentido negativo la instancia formulada, y se configurara la resolución negativa ficta.
En ese sentido resultan infundados los argumentos formulados por la Parte Actora, puesto que si bien alude a la negativa ficta en la ampliación de la demanda, la negativa de que se duele fue uno de los actos impugnados desde el escrito inicial de demanda, en donde señaló la negativa a la instancia formulada ante el ante el Síndico Municipal de Aquismón S.L.P. el 3 tres de abril de 2019 dos mil diecinueve; es decir, la omisión en responder a esa instancia, lo que ya ha sido motivo de pronunciamiento por este Tribunal.

Adicionalmente, se debe decir, que los artículos 24, 234, 237, y 244 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, establecen las reglas para la impugnación de una resolución negativa ficta; mismos que son del tenor literal siguiente:

“ARTÍCULO 24. El plazo para presentar la demanda ante el Tribunal será:

I. De treinta días hábiles siguientes al en que se actualice alguno de los supuestos siguientes:

a) Al en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificación de la resolución o acto que se combata, inclusive cuando se controvierta simultáneamente como primer acto de aplicación una regla administrativa de carácter general.

b) Al en que el afectado haya tenido conocimiento de ellos.

c) Al en que se hubiese ostentado sabedor de los mismos, cuando no exista notificación legalmente hecha.

d) Al en que haya surtido efectos la notificación de la resolución del Tribunal que habiendo conocido un recurso de queja, decida que el mismo es improcedente;

II. De tres años cuando sean las autoridades las que impugnen una resolución administrativa o fiscal favorable a los particulares, por considerar que lesiona a la administración pública o al interés público, contado a partir de la fecha de la resolución impugnada;

III. De quince días tratándose de la vía sumaria en los casos que determina este Código, y

IV. En el caso de negativa ficta en cualquier tiempo, en tanto no se notifique la resolución de forma expresa.”

“ARTÍCULO 234. A la demanda deberán anexarse:

I. El documento que justifique la personalidad, cuando no se promueva en nombre propio;

II. Los documentos en que conste el acto impugnado y su notificación, cuando los tenga a su disposición el actor; o copia de la petición no resuelta, en caso de negativa ficta;

III. Una copia de la demanda y de los documentos anexos, para cada una de las partes, y

IV. El interrogatorio o cuestionario respectivo firmados por el oferente, en caso de que se ofrezca prueba testimonial o pericial.

Se deberá añadir una copia de la demanda para conocimiento del superior jerárquico del funcionario, o autoridad.”

“ARTÍCULO 237. La demanda podrá ampliarse dentro de los diez días siguientes a aquél en que surta efectos la notificación del acuerdo que admita su contestación, en los casos siguientes:

I. Cuando se impugne una negativa ficta; (…)”

“ARTÍCULO 244. La parte demandada deberá adjuntar a su contestación copias de la misma y de los documentos que acompañe, para cada una de las demás partes.

Para efectos de lo anterior, se estará a lo dispuesto en el párrafo segundo del artículo 235 de este Código.

En la contestación de la demanda no podrá variarse la fundamentación y motivación del acto impugnado.

Tratándose de resolución negativa ficta, si la autoridad no expresa los hechos y el derecho en que se apoya la misma la sala tendrá por confesados los hechos que la actora le impute de manera precisa a la demandada, salvo prueba en contrario.

En la contestación de la demanda o antes de que se dicte sentencia, la autoridad demandada podrá allanarse a las pretensiones del actor o, revocar el acto impugnado, siempre que se satisfaga la pretensión del demandante, esto es, que la extinción del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su caso, en la ampliación, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado.

En ese caso, el Magistrado debe analizar si la revocación satisface las pretensiones del demandante, en su defecto continuará el trámite del juicio.”

De las disposiciones transcritas, si bien se desprende que la demanda en contra de la resolución negativa ficta puede presentarse en cualquier momento en tanto no se emita la resolución expresa; no menos cierto es que atendiendo a las demás reglas, no es jurídicamente viable demandar la negativa ficta en la ampliación de la demanda, precisamente porque se trata de una de las hipótesis para la interposición de la demanda inicial, el que ya se haya configurado dicha negativa –tan es así, que la parte actora tiene que adjuntar a su escrito inicial de demanda la copia de la petición no resuelta-.

Como consecuencia de ello, y debido a lo que la autoridad demandada conteste, la impugnación de la negativa ficta, se convierte en una de las hipótesis para conceder plazo de ampliación de la demanda, ya que en tratándose de resolución negativa ficta, la autoridad debe exponer la fundamentación y motivación que sustentan su negativa en la contestación de la demanda, y por consiguiente, es en la ampliación de la demanda en que la Parte Actora tiene la oportunidad de controvertir esos fundamentos y motivos.

Debe destacarse que el Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí no prevé hipótesis de ampliación a la ampliación de demanda, al darse los fundamentos y motivos de la negativa de la autoridad en la contestación de la ampliación de la demanda. 

Por este supuesto, la Parte Actora carecería de oportunidad para controvertir la fundamentación y motivación de la negativa de la autoridad, colocándose en estado de indefensión, ante la imposibilidad de controvertir lo que desconoce, de ahí que no pueda considerarse impugnable la resolución negativa ficta en la ampliación de la demanda; sino solamente desde la demanda inicial.

En ese orden de ideas, si lo que la Parte Actora aduce es que al momento de presentar la ampliación de la demanda, la diversa Autoridad Demandada el Síndico Municipal de Aquismón S.L.P. no había emitido la contestación a la instancia formulada con fecha 3 tres de abril de 2019 dos mil diecinueve, tal planteamiento resulta inoportuno e infundado, pues acorde a los dispuesto por los artículos los artículos 24, 234, 237, y 244 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, establecen las reglas para combatir una resolución negativa ficta, sin que sea viable impugnar una resolución negativa ficta en la ampliación de la demanda; sino únicamente en el escrito inicial de demanda que da origen al juicio contencioso administrativo. Cabe enfatizarse que este Juzgador no observa disposición legal alguna que permita a la parte demandante cambiar la acción intentada y/o adicionar actos debatidos a través de la ampliación de una demanda.
De lo anterior, es dable al suscrito Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa concluir, que en el caso concreto, no se configuró una resolución negativa ficta, de acuerdo con las consideraciones y fundamentos expuestos con antelación; y debido a ello, este Tribunal carece de competencia, pues no se actualiza la hipótesis establecida en la fracción XIII, en relación con la diversa IX, del ordinal 7°, de la Ley Orgánica del Propio Tribunal.
En conclusión, en el presente asunto se actualiza las hipótesis previstas en los artículos 228, fracción X y 229, fracciones II y VIII, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que determina que el juicio es improcedente y debe sobreseerse en los demás casos en que resulte de alguna disposición del propio Código o de cualquier otra de naturaleza fiscal o administrativa; esto en razón de lo establecido en el numeral 7, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, se advierte que este Sala Unitaria carece de competencia para conocer y resolver de la demanda planteada por el actor.

Sin que sea obstáculo para la conclusión alcanzada que en el acuerdo de fecha veinte de mayo de dos mil diecinueve, se hubiera admitido a trámite la demanda de la hoy parte actora, pues tal consideración constituye una determinación de trámite que por su naturaleza no causa estado, al ser producto de un examen preliminar del asunto, y que en un momento posterior –como en este caso, al momento de dictarse la sentencia correspondiente-, se reexaminara la procedencia del juicio, dilucidándose su improcedencia y por lo tanto su sobreseimiento.
Apoya lo anterior, el criterio (III Región)3o.8 A (10a.)., cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Localización: [TA]; 10a. Época; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 11, Octubre de 2014; Tomo III; Pág. 2869. (III Región)3o.8 A (10a.). Registro No. 2 007 704

JUICIO DE NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE JALISCO PUEDEN SOBRESEERLO SI ADVIERTEN QUE ES IMPROCEDENTE, NO OBSTANTE QUE LA DEMANDA HUBIERA SIDO ADMITIDA POR AUTO DE PRESIDENCIA.- No es obstáculo para declarar la improcedencia del juicio de nulidad, el hecho de que el Magistrado presidente de cualquiera de las Salas del Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco haya admitido la demanda correspondiente, pues el auto relativo es un acuerdo de trámite derivado del examen preliminar de los antecedentes del procedimiento que no causa estado y, por lo mismo, en un momento posterior puede válidamente reexaminarse la procedencia del juicio y, en su caso, sobreseer en éste.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGIÓN, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

Amparo directo 193/2014

Se enfatiza que lo aquí resuelto, no violenta los artículos 17 Constitucional, 8, numeral 1, y 25, numeral 1, de la Convención Americana sobre Derechos Humanos; toda vez que la improcedencia del juicio contencioso administrativo que se plantea, no implica que se esté coartando el derecho de audiencia, acceso e impartición de justicia de la parte promovente; pues dichos derechos, no pueden llegar al extremo de considerar que el acceso a la justicia implica que las pretensiones del gobernado no tengan que respetar las formas y supuestos de procedencia establecidos en la ley para dar una respuesta jurisdiccional a dichas pretensiones.

Por tanto, la efectividad del derecho de audiencia, acceso e impartición de justicia, no implica soslayar las reglas de procedencia de los medios de defensa, pues ello, además de contravenir el principio de impartición de justicia pronta, desatendería los de equidad procesal y seguridad jurídica tutelados en los artículos 14, 16 y 17 constitucionales, debido a que la recurrente obtendría un beneficio no previsto en la norma e, incluso, contrario a ella, pues se pondría en duda la fuerza vinculante de los fallos y demeritaría la autoridad y credibilidad indispensables en los órganos encargados de administrar justicia, al inobservar las disposiciones legales que regulan el acceso a la protección de los derechos humanos.

Resulta aplicable el siguiente criterio cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:
Localización: [TA]; 10a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XI, Agosto de 2012; Tomo 2; Pág. 1753. XVI.1o.A.T.5 K (10a.). Registro No. 2 001 299

DERECHO A UN RECURSO EFECTIVO, SENCILLO Y RÁPIDO, TUTELADO POR EL ARTÍCULO 25, NUMERAL 1, DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. SU EFECTIVIDAD NO IMPLICA SOSLAYAR LAS REGLAS DE PROCEDENCIA DE LOS MEDIOS DE DEFENSA. El citado artículo y numeral, de observancia obligatoria en términos del artículo 1o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, tutela el derecho que toda persona tiene a un recurso efectivo, sencillo y rápido, ante los Jueces o tribunales competentes, a fin de defender sus derechos. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado, en distintas ejecutorias, que no basta que el recurso se prevea en la legislación interna del Estado o que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea idóneo para remediar la violación o agravio que ocasione el acto materia de impugnación; sin embargo, tal declaración no significa que no haya restricción alguna para acceder al recurso, lato sensu, ya que la propia Corte, al resolver sobre la extemporaneidad de una demanda, asumió que debe guardarse un justo equilibrio entre la protección de los derechos humanos, como fin último del sistema, y la seguridad jurídica y equidad procesal que garantizan la estabilidad y confiabilidad de la tutela internacional, por lo que, precisó que continuar con un proceso enderezado para lograr la protección jurisdiccional, estando de por medio infracciones manifiestas a las reglas procedimentales previstas, acarrearía la pérdida de la autoridad y credibilidad indispensables en los órganos encargados de administrar el sistema de protección de derechos humanos (Caso Cayara contra Perú, Excepciones Preliminares, sentencia de tres de febrero de mil novecientos noventa y tres, párrafo 63). Ahora bien, este Tribunal Colegiado de Circuito ha considerado al respecto que todo proceso está sujeto a reglas fundamentales relacionadas con el acceso a la justicia y, una de ellas, es la vinculada, en un aspecto negativo, con la preclusión, figura procesal que lleva a la clausura definitiva de cada una de las etapas del proceso y permite que las resoluciones judiciales susceptibles de impugnarse a través de los recursos o medios ordinarios de defensa adquieran firmeza si no se ejerce ese derecho o no se hace en la forma legal prevista. Por tanto, la efectividad del indicado derecho no implica soslayar las reglas de procedencia de los medios de defensa, pues ello, además de contravenir el principio de impartición de justicia pronta, desatendería los de equidad procesal y seguridad jurídica tutelados en los artículos 14, 16 y 17 constitucionales, debido a que el recurrente obtendría un beneficio no previsto en la norma e, incluso, contrario a ella, con lo que, siguiendo a la Corte Interamericana, se pondría en duda la fuerza vinculante de los fallos y demeritaría la autoridad y credibilidad indispensables en los órganos encargados de administrar justicia, al inobservar las disposiciones legales que regulan el acceso a la protección de los derechos humanos. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO SEXTO CIRCUITO.

En efecto, el derecho fundamental de acceso a la justicia consagrado en el artículo 17 de nuestra Constitución, no tiene el alcance de soslayar los presupuestos procesales necesarios para la procedencia de las vías jurisdiccionales que los gobernados tengan a su alcance, como en la especie sería que exista una resolución impugnable de las establecidas en el artículo 7°, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, para que este Tribunal pueda pronunciarse sobre su legalidad o no, y que como consecuencia de ello pudiera pronunciarse sobre las pretensiones de la parte actora; pues tal proceder equivaldría a que los Tribunales dejaran de observar los demás principios constitucionales y legales que rigen su función jurisdiccional, provocando con ello un estado de incertidumbre en los destinatarios de esa función, pues se desconocería la forma de proceder de esos órganos, además de trastocarse las condiciones procesales de las partes en el juicio.
Refuerza lo anterior, el criterio Jurisprudencial No. 2a./J. 98/2014 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de la Justicia de la Nación, mismo que a la letra establece:

Localización: [J] ; 10a. Época; 2a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 11, Octubre de 2014; Tomo I; Pág. 909. 2a./J. 98/2014 (10a.). Registro No. 2 007 621

DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA. SU APLICACIÓN RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCIÓN JURISDICCIONAL.- Si bien los artículos 1o. y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como el diverso 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, reconocen el derecho de acceso a la impartición de justicia -acceso a una tutela judicial efectiva-, lo cierto es que tal circunstancia no tiene el alcance de soslayar los presupuestos procesales necesarios para la procedencia de las vías jurisdiccionales que los gobernados tengan a su alcance, pues tal proceder equivaldría a que los Tribunales dejaran de observar los demás principios constitucionales y legales que rigen su función jurisdiccional, provocando con ello un estado de incertidumbre en los destinatarios de esa función, pues se desconocería la forma de proceder de esos órganos, además de trastocarse las condiciones procesales de las partes en el juicio.

De igual manera, por analogía, refuerza lo resuelto en el presente fallo, la jurisprudencia P./J. 21/2018 (10a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Localización: [J]; 10a. Época; Pleno; Gaceta S.J.F.; Libro 58, Septiembre de 2018; Tomo I; Pág. 271. P./J. 21/2018 (10a.). Registro No. 2 017 811

IMPROCEDENCIA DE LA VÍA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO LA DEMANDA RESPECTIVA SE HUBIERE ADMITIDO, EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEBE LIMITARSE A SOBRESEER EN EL JUICIO.- Conforme al artículo 8o., fracción II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa contra actos que no le competa conocer a dicho Tribunal; de modo que si se demanda algún acto ajeno a su competencia material prevista en los artículos 14 y 15 de la Ley Orgánica que lo rige, la consecuencia necesaria, cuando la demanda respectiva se hubiere admitido, es que deba sobreseerse en el juicio, con apoyo en la fracción II del artículo 9o. del primer ordenamiento citado, acorde con la cual, procede el sobreseimiento cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el artículo 8o. mencionado. Ahora bien, como ninguno de estos preceptos, ni alguno otro de la propia ley, disponen que al actualizarse la improcedencia –y el consecuente sobreseimiento en el juicio– también deba precisarse en la propia resolución cuál es, en su caso, la diversa autoridad a quien compete el conocimiento del asunto, se concluye que en estos supuestos el legislador estableció una causal sustentada en la improcedencia de la vía y, por ello, no existe obligación legal del Tribunal de señalar a qué otra autoridad han de remitirse los autos, ni debe esperar a que ésta decida si acepta o no la competencia, y menos aún condicionar la improcedencia del juicio hasta que se decida un posible conflicto competencial entablado con el órgano al que se le declinó competencia, a fin de que hasta este último momento se decrete la firmeza del sobreseimiento. En efecto, no deben confundirse las figuras jurídicas de la incompetencia y de la improcedencia de la vía, pues mientras la primera implica la apertura de un procedimiento para determinar qué órgano jurisdiccional se hará cargo de la demanda, ya sea porque una autoridad decline su conocimiento, o bien, pida a otra que se inhiba de ello; la segunda exclusivamente conlleva la determinación unilateral de rechazar la demanda porque ante quien se presentó carece de atribuciones para conocer de las pretensiones del actor, quedando a salvo sus derechos para hacerlos valer ante la autoridad que elija como la competente. En consecuencia, como la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo no dispone expresamente la apertura de un trámite competencial cuando se estime que el juicio es improcedente, porque el acto cuya nulidad se demandó no le compete conocerlo al Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante esta clara improcedencia de la vía, cuando la demanda hubiere sido admitida, dicho órgano jurisdiccional debe limitarse a sobreseer en el juicio, pues al carecer de facultades expresas para la apertura de un trámite competencial, hecha excepción de los conflictos originados al seno del propio Tribunal por razón de territorio, tampoco debe actuar en un sentido no autorizado por la ley, si se toma en cuenta que conforme al principio de legalidad sólo puede hacer lo que ésta le permite y, además, con ese proceder tampoco se restringen las defensas del actor, al contar con medios de impugnación a su alcance para combatir el sobreseimiento referido.

Contradicción de tesis 389/2016.

Por último, debe señalarse que en virtud de que se ha decretado el sobreseimiento del presente juicio, por las causales de improcedencia y sobreseimiento que este Juzgador advirtió de oficio, resulta innecesario que se analicen las diversas que hicieron valer las enjuiciadas en los distintos ocursos que presentaron ante este Tribunal, pues lo cierto es que en nada variaría lo aquí resuelto.

SEGUNDO.- No obstante que ya se ha decretado el sobreseimiento del presente juicio en el Considerando anterior, el suscrito Magistrado estima necesario precisar que son improcedentes las pretensiones de la autoridad demandada consistentes en que pretendió conseguir vía este juicio la nulidad del contrato administrativo así como promover juicio de lesividad en esos ocursos, lo que manifestó como excepciones.

En efecto, la autoridad demandada, entre otras excepciones –que no resultan necesarios hacer pronunciamiento destacado en virtud del sobreseimiento decretado-, opusieron las excepciones siguientes: 

·  De nulidad del Contrato de obra pública número *************** **********; al respecto, las Autoridades Demandadas plantean que el contrato de obra pública no satisface los requisitos formales exigidos por el artículo 104 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de San Luis Potosí, particularmente en lo que se refiere a la forma de adjudicación del contrato a que se refiere el artículo 36 de la Ley en cita, y en cuanto a la disponibilidad de recursos públicos reguladas por los artículos 18 y 33 de la misma Ley.

·  De Lesividad en términos del artículo 169 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, al resultar lesivo el contrato de obra pública número *************** **********, porque no estaba previsto que rebasara la administración anterior, en razón de que no aplica el artículo 32 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de San Luis Potosí, así como que el recurso destinado a la obra no fue debidamente administrado por la anterior administración del Municipio de Aquismón, por lo que como el contrato fue celebrado con la administración anterior, en todo caso las deudas derivadas serían a título personal con quienes se celebró el contrato; adicionalmente, se aduce que el contrato de obra pública no señala el método de adjudicación que fue por adjudicación directa, por lo que no se llevó a cabo el procedimiento de licitación en contravención al artículo 92 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de San Luis Potosí, ni se llevaron a cabo las formalidades que para tal procedimiento establecen los artículos 93, 95 y 96 de la misma Ley, por lo que el procedimiento de adjudicación no se fundó y motivó suficientemente, lo cual hace lesivo el contrato por haberse realizado en contravención a la Ley, y dicho error no puede imperar sobre el interés público.

A juicio del suscrito Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa las excepciones opuestas son improcedentes en este juicio, de acuerdo con las consideraciones que se exponen enseguida.

El juicio contencioso administrativo es un proceso que tiene como fin salvaguardar la seguridad jurídica como valor fundamental del derecho de los particulares, pero también respecto de los actos del Estado; evitando que los actos o resoluciones que se encuentran investidos de ilegalidad produzcan sus efectos en el mundo jurídico, facultando al Tribunal Estatal de Justicia Administrativa para reconocer la validez o declarar la nulidad de los actos cuya impugnación ha estado sujeta al juicio respectivo.

En los artículos 3° fracción XIX y 169 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se prevé el procedimiento de Lesividad ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, para lograr la anulación de una acto o resolución lesivo al Estado.

A efecto de dar sustento a lo anterior, a continuación se transcriben los artículos citados:

“ARTÍCULO 3º. Para los efectos de este Código se entiende por: (…)

…

XIX. Procedimiento de lesividad: procedimiento incoado por las autoridades administrativas ante el Tribunal solicitando la declaración de nulidad de resoluciones administrativas favorables a los particulares, por considerar que lesionan a la administración pública o al interés público;(…)”

“ARTÍCULO 169. Cuando se haya generado algún derecho o beneficio al particular, no se podrá anular de oficio el acto administrativo; en su caso, la autoridad competente tendrá que iniciar el procedimiento de lesividad ante el Tribunal, salvo en los casos en que los ordenamientos jurídicos aplicables permitan a la autoridad anular oficiosamente dichos actos administrativos, o cuando el interesado se haya conducido con dolo, mala fe o violencia para obtener la resolución favorable de cuya nulidad se trata.”

De tal suerte, que la acción de nulidad en sede contenciosa administrativa puede ejercitarse por el particular que estima que se han lesionado sus derechos o por la autoridad administrativa, cuando estime que un acto o resolución que reconozca derechos al particular lesiona los del Estado; pues así lo dispone el artículo 230 fracciones I y II incisos a) y b) del propio Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que para mayor claridad se transcriben enseguida:

“ARTÍCULO 230. Son partes en el juicio contencioso administrativo:

I. El actor, que puede ser el particular que se sienta afectado por actos o resoluciones de las autoridades; o la autoridad, cuando impugne una resolución administrativa o fiscal favorable a aquéllos, por considerar que lesiona a la administración pública o al interés público;

II. El demandado, teniendo este carácter:

a) Tanto la autoridad ordenadora como la ejecutora de los actos impugnados y, en su caso, aquéllas que las sustituyan, así como los organismos públicos descentralizados de la administración pública estatal o municipal;

b) El particular a quien favorezca la resolución cuya modificación o nulidad pida la autoridad administrativa, conforme al artículo 6º fracción VI de la Ley Orgánica del Tribunal. (…)”

Por consiguiente, el procedimiento de lesividad constituye un juicio contencioso administrativo regido por el Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que en su artículo 251 párrafo primero establece los alcances de la sentencia que llegue a dictarse; que se concretan en determinar total o parcialmente la legalidad y validez de la resolución o del acto impugnado, o de cada uno de ellos en caso de ser más de uno, pudiéndose declarar la nulidad total o parcial del acto o resolución y de las consecuencias que de éstos deriven, o decretar la nulidad del acto o resolución para determinados efectos, debiéndose en éste caso precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad debe cumplir, salvo que se trate de facultades discrecionales.

Para dar sustento a lo anterior, a continuación se transcribe el artículo 251 primer párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí:

“ARTÍCULO 251. Las sentencias definitivas deberán reconocer total o parcialmente la legalidad y validez de la resolución o acto impugnado; declarar total o parcialmente la nulidad de los mismos y de las consecuencias que de éstos se deriven, o decretar la nulidad del acto o resolución modificándolos para determinado efecto, debiendo precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad debe cumplir, salvo cuando se trate de facultades discrecionales. (…)”

Debe tenerse presente que en el presente juicio ya se decretó el sobreseimiento de este juicio, dado que los actos que pretendió impugnar la actora no eran definitivos, así como este Tribunal no tiene competencia para conocer de actos omisivos, y aún en el supuesto de que se planteara que se debió de analizar la negativa ficta, lo cierto era que cuando se interpuso la demanda no se había configurado esa ficción, razones anteriores por las que era improcedente el juicio contencioso administrativo intentado por la impetrante y debía sobreseerse.

En razón de los anterior, se considera que acorde a las reglas ya señaladas del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, no es viable efectuar un análisis de la lesividad de un acto en vía de excepción, sino únicamente en vía de acción, cuando la Autoridad haya instado el Procedimiento de Lesividad previsto en el citado Código; de ahí que la excepción opuesta resulte in fundada; y por lo tanto es improcedente que en este juicio se lleva a cabo un juicio de lesividad, como pretendieron las demandadas.
En ese orden de ideas, acorde a las mismas reglas ya señaladas del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, no es viable determinar la nulidad de un acto en vía de excepción, sino únicamente en vía de acción, ya sea la acción de nulidad ejercitada por un particular, o el procedimiento de lesividad instado por la Autoridad; por lo cual, en todo caso la excepción de nulidad debe estar fundada en una declaratoria de nulidad decretada con antelación.

Al respecto, se debe señalar, que las Autoridades Demandadas intentaron en vía de reconvención, la Lesividad para obtener la nulidad del contrato de obra pública *************** **********; sin embargo, dicha reconvención fue desechada en el auto de fecha 15 quince de agosto de 2019 dos mil diecinueve, por lo que no es objeto de pronunciamiento en la presente sentencia la legalidad de dicho contrato de obra pública.

En ese orden de ideas, la nulidad de contrato de obra pública número *************** **********, no es materia de éste Juicio Contencioso Administrativo; por lo que, para la presente Sentencia debe considerarse que dicho acto administrativo goza de la presunción de legalidad acorde a lo que dispone el artículo 170 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

“ARTÍCULO 170. El acto administrativo será válido hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, según sea el caso.”

De lo anterior, se sigue, que la excepción opuesta resulta infundada, puesto que se sustenta en el planteamiento de una lesividad, que acorde a lo que disponen los artículos 3° fracción XIX, 169, 230 fracciones I y II incisos a) y b), y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, debe tramitarse en ejercicio de acción para iniciar el procedimiento de lesividad, y no como una excepción que se opone el la contestación de demanda.

Finalmente, la nulidad de contrato de obra pública número *************** **********, no es materia de éste Juicio Contencioso Administrativo, mismo que ya se sobreseyó; por lo que, para la presente Sentencia debe considerarse que dicho acto administrativo goza de la presunción de legalidad acorde a lo que dispone el artículo 170 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí –ya transcrito-.
Por lo expuesto y fundado y con apoyo en los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7, 9º, fracción III, 24, y 35, fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; 2°, segundo párrafo, 228, fracción X y 229, fracciones II y VIII, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:

PRIMERO.- Se decreta SOBRESEIMIENTO del presente juicio, dada la incompetencia de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, para conocer de la presente controversia, de acuerdo a los razonamientos expuestos en el Primer Considerando de la presente resolución.
SEGUNDO.- Son improcedentes las pretensiones de las autoridades demandadas consistentes en que a través de este juicio contencioso administrativo se decretará –vía excepción- la nulidad del contrato de obra pública a que hizo referencia la impetrante en su demanda; así como que se tuviera por interpuesto juicio de lesividad en virtud de ese mismo contrato.

TERCERO.- Notifíquese personalmente a la Parte Actora y por oficio a las Autoridades Demandadas.

Así lo resolvió y firma el Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado quien actúa con Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe Licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano.
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
� Todos los artículos que se mencionen en este fallo, que tengan relación a la parte procedimental del juicio contencioso administrativo, son los vigentes al momento en que se interpuso el juicio contencioso administrativo, al resultar estos los aplicables.


� Se debe aclarar que si bien la fracción en estudio, hace referencia específica al mencionado artículo 6°, lo cierto es que la competencia material para conocer en contra de resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos se prevé en el siguiente artículo 7° de la referida Ley, en el cual se mencionan cuáles serán aquellos por los que éste Tribunal tiene competencia para conocer como actos impugnados, por lo que la referencia aludida debe entenderse como señalada a éste último precepto.





Incluso el anterior error mecanográfico que existía en el Código Procesal Administrativo, ya fue corregido a través de las reformas de diversas disposiciones del Código Procesal Administrativo –entre ellas el ordinal 228, fracción X- que fueron publicadas en el Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí, el tres de octubre de dos mil diecinueve. Donde el dispositivo legal en cita quedó de la siguiente manera:





“ARTICULO 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos: (…) 


…


X. Contra actos y resoluciones distintos de los mencionados en el artículo 7° de la Ley Orgánica del Tribunal, y; (…)





� La negativa ficta, se encuentra definida en el mismo dispositivo legal, en su fracción XVI, y la establece como: “figura jurídica por virtud de la cual, ante la omisión de la autoridad de emitir una resolución de manera expresa, dentro de los plazos previstos por este Código los ordenamientos jurídicos aplicables al caso concreto, se entiende que se resuelve en sentido negativo lo solicitado por el particular;”.


� ARTÍCULO 7º. El Tribunal conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos siguientes: (…) IX.- Las que se originen por fallos en licitaciones públicas y la interpretación y cumplimiento de contratos públicos, de obra pública, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal y Municipal centralizada y paraestatal; así como, las que estén bajo responsabilidad de los entes públicos estatales y municipales cuando las disposiciones aplicables señalen expresamente la competencia del Tribunal.


�ARTÍCULO 2º.El procedimiento contencioso en materia de impartición de la justicia administrativa será competencia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en términos de su respectiva ley orgánica. 


ARTÍCULO 217. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal, se substanciarán y resolverán de acuerdo a las disposiciones establecidas en este Código.…”


ARTÍCULO 233. El escrito de demanda deberá contener: (…) IV. La resolución o acto que se impugna;


ARTÍCULO 234. A la demanda deberán anexarse: … II. Los documentos en que conste el acto impugnado y su notificación, cuando los tenga a su disposición el actor; o copia de la petición no resuelta, en caso de negativa ficta;


� En virtud de que las figuras establecidas de resoluciones definitivas establecidas en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (actualmente abrogada), son análogas con las que regulan el juicio contencioso interpuesto ante este Tribunal Estatal consistentes en el Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí y la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí.


� Lo anterior es así, pues se actualizaría la competencia de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, establecida en la fracción XIII, en relación con la diversa IX, ambos del ordinal 7°, de la Ley Orgánica del propio Tribunal.





