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PRIMERA SALA UNITARIA. 

EXP: 182/2020-1

RESOLUCIÓN DEFINITIVA. 

ACTOR: CARLOS RENE VARGAS MARTÍNEZ. 
AUTORIDAD DEMANDADA:

POLICÍA VIAL DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA MUNICIPAL DE SOLEDAD DE GRACIANO SÁNCHEZ, SAN LUIS POTOSÍ. 
MAGISTRADA:

LIC. MA. EUGENIA REYNA MASCORRO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LIC. GREGORIO CORPUS MORENO.

San Luis Potosí, S.L.P., dieciocho de agosto de dos mil veinte. 


V I S T O S  para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso  Administrativo número 182/2020-1, y;

R E S U L T A N D O

I.- Por acuerdo del catorce de febrero del presente año, se tuvo a CARLOS RENE VARGAS MARTÍNEZ, demandando el acto y respecto de la autoridad que enseguida se precisa:

Autoridad demandada:

- Supuesto Policía Vial Felipe de Jesús Piña García.  
Acto que se impugna.- “La boleta de infracción con número de folio 17707 del 21 de enero del 2020.”
II.- Substanciado en cada una de sus etapas, tuvo verificativo la audiencia de ley en este juicio a las 09:00 nueve horas del dieciséis de julio del presente año, sin la asistencia de las partes. Acto seguido, se dio lectura al escrito de demanda, así como a los de contestación desahogándose las pruebas documentales dada su propia naturaleza; en período de alegatos se certificó que no fueron formulados por la autoridad demandada, quedando así debidamente integrado el expediente en que se actúa, turnándose el mismo a la Magistrada para su resolución.
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- A la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1°, 2°, 7º fracción V, 24 y 35 fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, ya que se trata de una controversia suscitada entre un particular y autoridades municipales del Estado, donde se ejerce jurisdicción, con motivo de una sanción por infracciones a los ordenamientos de tránsito. 

SEGUNDO.- Ahora bien, resulta necesario precisar la existencia del acto impugnado, de lo que se tiene que el actor precisa como acto impugnado el siguiente: 
“La boleta de infracción número folio La boleta de infracción con número de folio 17707 del 21 de enero del 2020.”

En ese sentido, la existencia del acto reclamado se acredita con el documento visible a foja 08 de este expediente, mismo que adquiere valor probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 72, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, puesto que de acuerdo a lo que establece el artículo 91 del citado código, se trata de documento público emitido por una autoridad en el ejercicio de sus atribuciones legales, por lo que entonces, es evidente la existencia del acto reclamado.
TERCERO.- Según indica el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se analizará la legitimación de los comparecientes.

Suscribe la demanda CARLOS RENE VARGAS MARTÍNEZ, demandando la nulidad del acto y en contra de las autoridades ya señaladas. 
Al respecto, debe decirse que conforme lo dispone el artículo 230 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, son partes en el juicio contencioso administrativo, entre otras, el actor y según el artículo 231 de la propia codificación, solo podrán demandar o intervenir en juicio aquellas personas que tengan un interés jurídico o legítimo que funde su pretensión, entendido aquel como un derecho subjetivo de los gobernados y éste, aquellas situaciones de hecho protegidas por el orden jurídico.

Sobre la base de los dispositivos en cita y tomando en cuenta que en el acto impugnado, se indica como destinatario al aquí impetrante, es innegable que cuenta con legitimación para demandar en el presente juicio.


En cuanto a la personalidad de la autoridad demandada, la misma se encuentra acreditada conforme a lo señalado en el artículo 220 del ordenamiento en cita, en virtud de que  aportó para tales efectos, el nombramiento que la acredita como tal, según documento visible a foja 29 de este expediente.

CUARTO.- La parte promovente hizo valer como conceptos de impugnación, los que se advierten en autos a fojas de la 03 a la 05 del presente expediente, argumentos que por economía procesal se tienen por reproducidos, resultando aplicable para tal efecto la tesis de jurisprudencia bajo el rubro: 
 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS” 

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el último párrafo de los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, las causas de improcedencia y sobreseimiento, deben ser examinadas de oficio, en mérito a que éstas son de orden público, de lo que resulta que su estudio es preferente a los motivos de inconformidad.

Ésta Sala Unitaria advierte que en el caso que nos ocupa, no existe causal por la que se tenga que hacer pronunciamiento alguno.  


SEXTO.-  El Único  Concepto de Impugnación que hace valer el actor es infundado por inoperante, de acuerdo a las siguientes consideraciones legales:

 
De una lectura al contenido de este Concepto, se advierte que sus agravios se encuentran encaminados a combatir la retención de la tarjeta de circulación por parte de la demandada al entonces conductor en el momento en que se emitió el acto que se impugna. 

Sin embargo, desde el auto de radicación en el expediente en que se actúa, le fue señalado con toda claridad que no ha lugar a tener por impugnando la privación, secuestro y retención de la tarjeta la tarjeta de circulación, toda vez que no constituye un acto definitivo de acuerdo al artículo 7° de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Por tanto, se le tuvo como acto impugnado solamente la Boleta de Infracción17707 del 21 de enero del 2020. (F 09)
Pues bien, en relación a la citada Boleta, el demandante solamente atinó a decir que el acto en mención, es ilegal y que constituye un acto de molestia.  

En atención a lo expuesto por el demandante y como se adelantó en un principio, dicho concepto es  infundado por inoperante, ya que su corto argumento es muy general, ambiguo y superficial, pues no señala ni concretiza algún razonamiento capaz de ser analizado por parte de esta resolutora.

Esto es, que tal argumento no se encuentra dirigido a descalificar  y evidenciar las consideraciones legales así como las razones en que se basó la demandada para la emisión del acto a impugnar, es decir, no expuso agravio tendiente a señalar el por qué dice que la boleta de infracción es ilegal, además, si es que se trata de un acto de molestia como así lo refiere, no señaló cuál fue esa molestia que se le causó a su persona o cual de sus derechos fueron violentados por parte de la autoridad demandada con la emisión del acto de referencia.

En conclusión, no existen conceptos de violación que hayan estado dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustentó la demandada para la emisión del acto reclamado, al no ser así, esta resolutora no está en condiciones de analizar el corto señalamiento del demandante, pues no existe algún argumento seguro para pronunciarse al respecto. 
Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio de jurisprudencia que dice: 
 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE  SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.

Los actos de autoridad y las sentencias están investidos de una presunción de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no señala ni concreta algún razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensión de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamación. Así, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idóneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violación de la demanda de amparo o en los agravios de la revisión deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser así, las manifestaciones que se viertan no podrán ser analizadas por el órgano colegiado y deberán calificarse de inoperantes, ya que se está ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

Por su parte, la autoridad demandada una vez que emitió su contestación de demanda, manifestó que el acto que se combate se encuentra debidamente fundado y motivado, puesto que se cumplió conforme lo disponen los artículos 173 y 174 del Reglamento de Tránsito Municipal, lo cual se desprende de la propia boleta de infracción. (F. 25) 
Argumento que a juicio de la titular de la Primera Sala Unitaria de este Tribunal es procedente, puesto que es coincidente con el contenido de la boleta que se impugna. 
Con todo lo anteriormente señalado, se tiene que la autoridad demandada, sí cumplió con todos y cada uno de los requisitos contenidos en el artículo16 Constitucional en relación con el artículo 164 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en la forma en que ha quedado señalado en esta resolución, de lo que se tiene entonces que prevalece el principio de legalidad del acto impugnado en términos del segundo párrafo del artículo 248 de  Código invocado.  

En consecuencia de todo lo anteriormente analizado, en virtud de que no le asistió la razón al hoy actor para que proceda la nulidad del acto reclamado, al haberse declarado su concepto de impugnación infundado por inoperante, de acuerdo a las consideraciones ya señaladas, con fundamento en lo establecido por los artículos 249 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, es de resolverse y  RESUELVE.

PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia de conformidad con los razonamientos y fundamentos expresados en el considerando primero de esta resolución.

SEGUNDO.- Se declara la LEGALIDAD Y VALIDEZ del acto materia de este juicio de nulidad, conforme a lo señalado en el Considerando SEXTO de ésta resolución.

TERCERO.- Notifíquese personalmente al actor, debiendo hacerlo a la autoridad demandada por medio de oficio, con copia certificada de la presente resolución.  

ASÍ, lo resolvió y firma la Magistrada Titular de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada MA. EUGENIA REYNA MASCORRO, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado LIC. ANTONIO MARTÍNEZ PORTILLO, que autoriza y da fe.-CONSTE.
EL SUSCRITO SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRMERA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA CERTIFICA: QUE LAS PRESENTES COPIAS, FUERON SACADAS DE SUS ORIGINALES, CON LAS CUALES CONCUERDAN EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES, EN FE DE LO CUAL SE EXTIENDE LA PRESENTE CERTIFICACION, A LOS VEINTIOCHO DIAS DEL MES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA UNITARIA  DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

LIC. ANTONIO MARTÍNEZ PORTILLO
� Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la página 414, tomo VI, común, Jurisprudencia TCC del Apéndice 2000, Novena Epoca.


� Novena Época, No. Registro: 173593, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXV, Enero de 2007, Materia(s): Común, Tesis: I.4o.A. J/48, Página:  2121.





