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Exp. 1234/2019/2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE SAN LUIS POTOSÍ
SEGUNDA SALA UNITARIA

	EXPEDIENTE: 1234/2019/2.

	SENTENCIA DEFINITIVA


	PARTE ACTORA: ********* ******** **************

	AUTORIDADES DEMANDADAS: CABILDO MUNICIPAL; PRESIDENTE MUNICIPAL; DIRECTOR DE OBRAS PÚBLICAS DEL MUNICIPIO, Y SECRETARIO GENERAL DEL AYUNTAMIENTO; TODOS PERTENECIENTES AL MUNICIPIO DE RAYÓN, SAN LUIS POTOSÍ.

	MAGISTRADO: MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO.


San Luis Potosí, S. L. P., a treinta y uno de agosto de dos mil veinte. 

V I S T O S, para resolver en definitiva, los autos del Juicio Contencioso Administrativo 1234/2019/2, promovido por ***** ****** ******, en su carácter de Apoderado legal de la persona moral denominada “********* ********* ********** ****”, ***********; en contra del Cabildo Municipal del Ayuntamiento de Rayón, San Luis Potosí, y otras.
R E S U L T A N D O

I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el veinte de noviembre de dos mil diecinueve, el C. ***** ****** ******en su carácter de Apoderado legal de la persona moral denominada “********* ********* ********** ****”, ***********., promovió demanda de juicio contencioso administrativo en contra del Cabildo Municipal, Presidente Municipal, Director de Obras Públicas del Municipio, y Secretario General del Ayuntamiento; todos pertenecientes al Municipio de Rayón, San Luis Potosí, por los actos siguientes:

“a).- LA OMISIÓN DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS PARA OTORGAR EL REFRENDO O RENOVACIÓN  LAS (SIC) SIGUIENTES LICENCIAS: 

1.- DE USO DE SUELO OTORGADA MEDIANTE OFICIO NO. **********.

2.- DE CONSTRUCCIÓN OTORGADA MEDIANTE OFICIO NO. **********.

b).- El acuerdo del Cabildo del Municipio de Rayón, S.L.P. asentando en el acta no. ** en sesión ordinaria de fecha **** ********* ******, en el noveno punto del orden del día, de asuntos generales…”
Precisándose que, la omisión que la parte actora pretende controvertir deriva del contenido del oficio número ***************, de ******************************, mediante la cual el Secretario General del Ayuntamiento de Rayón, San Luis Potosí, notificó a los solicitantes, la transcripción íntegra del acuerdo emanado del Cabildo asentado en el acta número **********, en Sesión Ordinaria de la citada fecha, en su noveno punto del orden del día de asuntos generales, donde determinó: “UNA VEZ REALIZADO EL ANALISIS CORRESPONDIENTE, RESPECTO A LA SOLICITUDES ANTES PLANTEADAS, EL H. CABILDO REQUIERE QUE LOS SOLICITANTES SE PRESENTEN ANTE EL H. CABILDO A FIN DE TRATAR DICHO ASUNTO; POR  LO CUAL SE SOMETE EL PRESENTE ASUNTO A VOTACIÓN; RESULTANDO CON 8 VOTOS A FAVOR EL H. CABILDO APRUEBA POR UNANIMIDAD LO ANTES PLANTEADO, QUEDANDO COMO PUNTOS DE ACUERDO LOS SIGUIENTES: PRIMERO.- SE APRUEBA POR UNANIMIDAD DE VOTOS QUE LOS SOLICITANTES SE PRESENTEN EN DIVERSA SESIÓN DE CABILDO A FIN DE TRATAR DICHO PUNTO. SEGUNDO.- NOTIFIQUESE AL C. ABEL DIAZ CASTILLO, AL LIC. *************** ************ Y A QUIEN CORRESPONDA PARA SU DEBIDO CUMPLIMIENTO, SEGUIMIENTO Y TODAS LAS CAUSAS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.”.
II.- Mediante auto de veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve, se dio cuenta con el escrito de demanda y sus anexos, recibidos en la oficialía de partes de este Tribunal el veinte de noviembre del mismo año, signado el primero por ***** ****** ******, en su carácter de apoderado legal de la persona moral denominada “***** ****** ******”, ***** ****** *********** ****** ******, teniéndose por admitida la demanda, y por consiguiente con copia simple del escrito de demanda y anexos, se ordenó correr traslado a las autoridades demandadas, para que dentro del término de diez días hábiles, contestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran, y exhibieran las pruebas que estimaran convenientes y expresaran los hechos con que éstas se encontraran relacionadas; apercibida que en caso de no hacerlo, de oficio se declararía la preclusión del derecho correspondiente y se tendría a las autoridades demandadas por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario. 
Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 69 fracción II y 70 segundo y tercer párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado, se tuvo a la parte actora por ofreciendo las pruebas referidas en el escrito de cuenta, reservándose su admisión para el momento de proveer sobre la contestación de la demanda y se ordenó efectuar la devolución del instrumento notarial ********* ********* ********** ****”, ***********, volumen ***** ****** ******, a cargo del protocolo del notario público ****, con ejercicio en el Municipio de Rioverde de esta ciudad capital, licenciado ***** ****** ******, previa copia certificada y toma de razón que se dejara en autos.
III.- A través del proveído de diecisiete de enero de dos mil veinte, se dio cuenta con el oficio y anexos, presentado en el buzón de promociones de término de este Tribunal el dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve, bajo el folio ******, signado por ***** ****** *********** ******, en su carácter de Presidente Municipal, ***** ****** ******, en su carácter de Síndico Municipal, ***** ****** ******, en su carácter de Secretaría General del Ayuntamiento demandado; ***** ****** ******, en su carácter de Director de Obras Públicas; ********* ********* ********** ****”, ******************** ********* ********** ****”, ******************** ********* ********** ****”, ***********, estos últimos en su carácter de Regidores; todos pertenecientes al Municipio del Ayuntamiento de Rayón, San Luis Potosí, mediante el cual dieron contestación a la demanda.

En tal virtud, se tuvo por contestad la demanda por parte de las autoridades comparecientes, por lo que, con copia simple del oficio de contestación a la demanda y sus anexos, se ordenó correr traslado a la persona moral actora, para los efectos legales correspondientes.
Asimismo, con fundamento en lo establecido por los artículos 69 fracción II y 70 tercer párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas de las partes que se listan a continuación:

A la parte actora:
· Acuse de recibo de veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, dirigido a ***** ****** *********** ****** ******, Presidente Municipal Constitucional de Rayón, S.L.P., signado por ***** ****** ******;
· Oficio número ***************, de veintidós de octubre de dos mil diecinueve, firmado por la Secretaria General del Ayuntamiento de Rayón, S.L.P.;
· Copia certificada del acta número ** de Sesión Ordinaria de Cabildo de fecha ***** ****** *********** ****** ******, documental que ofrecieron las autoridades demandas en su contestación; por lo cual resultó innecesario requerir la copia certificada solicitada por la actora en el apartado correspondiente de su demanda.
· Instrumental de actuaciones; y 
· Presuncional legal y humana. 
Respecto de la documental indicada en el inciso c) del apartado correspondiente de la demanda, consistente en el Acta número ** de Sesión Ordinaria de Cabildo de fecha ***** ****** ***********; se requirió a la parte actora, para que exhibiera la citada documental, toda vez que omitió exhibirla; con el apercibimiento que de no cumplir con el citado requerimiento, se le tendría por no admitida dicha probanza.
A las autoridades demandadas:

· Copia certificada del acuse de recibo de veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, dirigido a ********* ********* ********** ****, Presidente Municipal Constitucional de Rayón, S.L.P., signado por ***** ****** ******;
·  Copia certificada del oficio número ***********, de veintidós de octubre de dos mil diecinueve, firmado por la Secretaria General del Ayuntamiento de Rayón, S.L.P., que detalla en el punto II, del capítulo de pruebas de su contestación de cuenta;
· Copia certificada del citatorio de doce de noviembre de dos mil diecinueve, que detalla en el punto III del capítulo de pruebas de su contestación de cuenta;
· Copia certificada del acta número ***** de Sesión Ordinaria de Cabildo de fecha ***** ****** *********** ****** ******;
· Copia certificada de las imágenes de publicación de estrados de fecha ***** ****** *********** ****** ****** que detalla en el punto V, del capítulo de pruebas de la contestación a la demanda;
· Instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana. 
Finalmente, con fundamento en el artículo 245 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se señalaron las once horas del trece de febrero del dos mil veinte, para el desahogo de la audiencia a que se refiere el artículo 246 del Código en cita.
IV.- En proveído de cinco de febrero de dos mil veinte, se dio cuenta con el escrito y anexo, que presentó ***** ****** ******, apoderado legal de la persona moral actora denominada ********* ********* ********** **** ******************** ********* ********** ****”, recibidos en la oficialía de partes de este Tribunal el cuatro de febrero del presente año; mediante el cual la parte actora desahogó el requerimiento formulado en el auto de diecisiete de enero del año en curso y al efecto, exhibió copia fotostática certificada del Acta número veinticinco de Sesión Ordinaria de Cabildo de fecha treinta de septiembre del año dos mil catorce.  Por tanto, se dejó sin efectos el apercibimiento formulado a la parte actora en el citado auto y con fundamento en lo establecido por los artículos 69 fracción II y 70 tercer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvo por admitida como prueba de la parte actora dicha documental.

V.- En la fecha y hora indicada para el desahogo de la audiencia final -once horas del trece de febrero del dos mil veinte-, tuvo verificativo la audiencia de ley en este juicio, con la asistencia de ***** ****** *********** ****** ******, en su carácter de Síndico Municipal del Ayuntamiento de Rayón, San Luis Potosí; así como el Delegado de las autoridades demandadas ***** ****** *********** ****** ******y se hizo constar que no asistió la parte actora. Enseguida el Secretario de Acuerdos dio cuenta de las actuaciones acontecidas en el presente juicio –demanda, así como su respectiva contestación-. En periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas las pruebas documentales de las partes, ofrecidas en tiempo dada su propia y especial naturaleza, se hizo constar que no existían pruebas pendientes por desahogar. En período de alegatos, se dio cuenta con los que por escrito se formularon por la Síndico Municipal del H. Ayuntamiento de Rayón, San Luis Potosí y se certificó que no se fueron formulados por la parte actora; dándose por concluida la audiencia y finalmente se citó para resolver.

VI.- Mediante auto de fecha catorce de febrero de dos mil veinte, se dio cuenta con el escrito y anexos, presentado en la oficialía de partes de este Tribunal el trece de febrero de dos mil veinte, mediante el cual el C. ***** ****** ******, apoderado de la persona moral actora denominada ***** ****** *********** ****** *************************, pretendió formular alegatos.

Al respecto, se precisó que el día de trece de febrero de dos mil veinte se llevó a cabo la audiencia final, dando inicio a las once horas y concluyendo a las once horas con treinta y cinco minutos; por lo que, en consecuencia, con fundamento en el artículo 35 fracción VII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; 225 y 246 fracción III, del Código Procesal Administrativo para el Estado, no había lugar a acordar de conformidad el escrito de alegatos, ya que había sido presentado en la oficialía de partes de este Tribunal, a las catorce horas con veintitrés minutos, hora en la cual ya había concluido la audiencia, y por ende, también el periodo de alegatos a que se refiere la fracción III, del numeral 246 del Código en cita.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver el presente juicio en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º y 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; segundo párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad municipal de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido en el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes del presente juicio.
En el presente caso comparece a juicio el C. ***** ****** ******, en su carácter de apoderado legal de la persona moral denominada “********* ********* ********** ****”, ******************** ********* ********** ****”, ***********, quien para acreditar su personalidad exhibió la copia certificada del instrumento público número ********* ********* ********** ****”, ***********, volumen ***** ****** ******, a cargo del protocolo del notario público ***, con ejercicio en el Municipio de Rioverde, San Luis Potosí, licenciado ***** ****** ******; documento que obra agregado de la foja 12 a la 19 de autos, en el cual se desprende que el administrador único de la persona moral hoy actora le confirió poder general para pleitos y cobranzas, por lo que se encuentra cubierto el requisito previsto en el artículo 219 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, de ahí que resulta innegable que el compareciente acreditó su personalidad para comparecer a demandar en representación de la persona moral actora del presente juicio.
Por su parte, el C. ********* ********* ********** ****, en su carácter de Presidente Municipal, ***** ****** ******, en calidad de Síndico Municipal, ***** ****** ******, en su carácter de Secretaria General; ***** ****** ******, en su carácter de Director de Obras Públicas; ***** ****** *********** ****** *********** ****** *********** ****** *********** ****** *********** ****** *********** ****** *********** ****** *********** ****** *********** ****** *********** ****** ******, estos últimos en su carácter de Regidores; todos pertenecientes al Municipio del Ayuntamiento de Rayón, San Luis Potosí; acreditan dicho carácter conforme lo establece el artículo 220 tercer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; con la copia certificada de la Declaratoria de Validez de la Elección de los cincuenta y ocho Ayuntamientos del Estado de San Luis Potosí y con su nombramiento respectivo. 
Las documentales de referencia obran agregadas de la foja 43 a la 58 del expediente en que se actúa, y gozan de valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
TERCERO.- La litis planteada en el presente Juicio Contencioso Administrativo consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de los actos consistentes en:

“a).- LA OMISIÓN DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS PARA OTORGAR EL REFRENDO O RENOVACIÓN  LAS (SIC) SIGUIENTES LICENCIAS: 

1.- DE USO DE SUELO OTORGADA MEDIANTE OFICIO NO. ***********.

2.- DE CONSTRUCCIÓN OTORGADA MEDIANTE OFICIO NO. ***********.

b).- El acuerdo del Cabildo del Municipio de Rayón, S.L.P. asentando en el acta no. 40 en sesión ordinaria de fecha 22 de octubre de 2019, en el noveno punto del orden del día, de asuntos generales…”
Lo anterior en relación con la pretensión del actor que consiste en: “La declaración de que los demandados han sido omisos en OTORGAR EL REFRENDO O RENOVACIÓN LAS (SIC) SIGUIENTES LICENCIAS: 1.- DE USO DE SUELO OTORGADA MEDIANTE OFICIO NÚMERO **********; 2.- DE CONSTRUCCIÓN OTORGADA MEDIANTE OFICIO **********; y, la declaración de que adolece de fundamentación y motivación el acuerdo del Cabildo del Municipio de Rayón, S.L.P. asentado en el acta no. ***** en Sesión Ordinaria de ***** ****** ******, en el noveno punto del orden del día, de asuntos generales…” 
CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.

En ese sentido, esta Sala Unitaria advierte de oficio que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción X, del artículo 228 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en relación con la causal de sobreseimiento prevista en la fracción II, del diverso 229 del mismo Código Procesal, cuyos textos establecen lo siguiente: 
 “ARTÍCULO 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:

(…)
X. Contra actos y resoluciones distintos de los enunciados en el artículo 7° de la Ley Orgánica del Tribunal, y.

(…)
Las causales de improcedencia deberán ser examinadas de oficio.”
“ARTÍCULO 229. Procede el sobreseimiento del juicio:

(…)
II. Cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el artículo anterior…”

De lo dispuesto en los artículos antes transcritos se desprende que, es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos y resoluciones distintos de los enunciados en el artículo 7° de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, así como que procede el sobreseimiento del juicio cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el artículo 228 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
En ese orden, debe tomarse en cuenta lo que dispone el artículo 7° de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, el cual literalmente establece:
“ARTÍCULO 7º. El Tribunal conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos siguientes:
I. Las controversias de carácter administrativo y fiscal derivadas de actos o resoluciones definitivas, o que pongan fin a un procedimiento, que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los particulares, las autoridades del Poder Ejecutivo Estatal, de los municipios del Estado, así como de los organismos públicos descentralizados estatales y municipales, cuando los mismos actúen como autoridades;

II. Los decretos y acuerdos estatales y municipales de carácter general, diversos a los reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta con

motivo de su primer acto de aplicación;

III. Las dictadas por autoridades fiscales estatales y municipales, incluyendo a sus organismos descentralizados, en que se determine la existencia de una obligación fiscal, se fije en cantidad líquida o se den las bases para su liquidación;

IV. Las que nieguen la devolución de un ingreso de los regulados por el Código Fiscal del Estado, indebidamente percibido por el Estado o por el municipio, incluyendo a sus organismos descentralizados, o cuya devolución proceda de conformidad con las leyes fiscales estatales;

V. Las que impongan multas por infracción a las normas administrativas estatales;

VI. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren las fracciones anteriores;

VII. Las resoluciones administrativas y fiscales favorables a los particulares que impugnen las autoridades, por considerar que lesionan a la administración pública o al interés público;

VIII. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al erario estatal o municipal o a la Dirección de Pensiones del Estado;

IX. Las que se originen por fallos en licitaciones públicas y la interpretación y cumplimiento de contratos públicos, de obra pública, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal y Municipal centralizada y paraestatal; así como, las que estén bajo responsabilidad de los entes públicos estatales y municipales cuando las disposiciones aplicables señalen expresamente la competencia del Tribunal;

X. Las que nieguen la indemnización por responsabilidad patrimonial del Estado, declaren improcedente su reclamación o cuando habiéndola otorgado no satisfaga al reclamante; así como las que en dicha materia se tramiten directamente ante el Tribunal. También, las que por vía de repetición, impongan la obligación a los servidores públicos de resarcir al Estado el pago correspondiente a la indemnización, en los términos de la ley de la materia;

XI. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los términos del Libro Segundo del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí;

XII. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las resoluciones que se indican en las demás fracciones de este artículo;
XIII. Las que se configuren por negativa ficta en las materias señaladas en este artículo, por el transcurso del plazo que señalen el Código Fiscal del Estado, el Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, o las disposiciones aplicables o, en su defecto, en el plazo de tres meses, así como las que nieguen la expedición de la constancia de haberse configurado la resolución afirmativa ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias.

No será aplicable lo dispuesto en el párrafo anterior en todos aquellos casos en los que se pudiere afectar el derecho de un tercero, reconocido en un registro o anotación ante autoridad administrativa;

XIV. Las resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones a los servidores públicos por faltas administrativas no graves en términos de la legislación aplicable, así como contra las que decidan los recursos administrativos previstos en dichos ordenamientos, incluyendo las resoluciones dictadas por los órganos constitucionales autónomos;

XV. Las resoluciones de la Contraloría del Consejo Estatal Electoral y de Participación Ciudadana que impongan sanciones administrativas no graves, en términos de la Ley

Electoral del Estado;

XVI. Las sanciones y demás resoluciones emitidas por la Auditoría Superior del Estado, en términos de la Ley de Auditoría Superior del Estado de San Luis Potosí;

XVII. Las resoluciones definitivas que determinen la separación, remoción, baja, cese o cualquier otra forma de terminación del servicio de, los agentes del Ministerio Público; peritos; custodios, y miembros de las instituciones policiales del Estado y municipios de San Luis Potosí, que dicten las autoridades correspondientes en aplicación de la Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado, y reglamentos de la materia, y

XVIII. Las señaladas en ésta y otras leyes como competencia del Tribunal.
Para los efectos del primer párrafo de este artículo, las resoluciones se considerarán definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando la interposición de éste sea optativa.

El Tribunal conocerá también de los juicios que promuevan las autoridades para que sean anuladas las resoluciones administrativas favorables a un particular, cuando se consideren contrarias a la ley.”

Del precepto legal antes transcrito se desprende que, el juicio contencioso administrativo resulta procedente contra resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos de la administración pública estatal y municipal que posean la característica de ser “resoluciones administrativas definitivas” y, que además se refieran a alguna de las hipótesis previstas en el propio precepto legal.
En ese orden de ideas, resulta necesario precisar qué se entiende por “resolución definitiva” para efectos de lo dispuesto en el primer párrafo, del artículo 7°, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, ya que si bien el penúltimo párrafo del precepto legal antes mencionado señala qué se debe entender por resolución definitiva al establecer que tendrán tal carácter las resoluciones que no admitan recurso o la interposición del mismo resulte optativa, no menos cierto es, que en opinión de esta Sala no debe determinarse el alcance de lo que es una “resolución definitiva” para efectos del juicio contencioso administrativo, basándose únicamente en la expresión del referido texto normativo, pues debe considerarse lo que a continuación se expone.
La definitividad para efectos del juicio contencioso administrativo, además de ponderar la atacabilidad de la resolución administrativa a través del recurso ordinario en sede administrativa, necesariamente debe considerar la naturaleza de tal acto o resolución, la cual debe constituir el producto final de la manifestación de la autoridad administrativa.
Dicho producto final o última voluntad, suele expresarse de dos formas: a) Como última resolución dictada para poner fin a un procedimiento, o b) Como manifestación aislada que por su naturaleza y características no requiere de procedimientos que le antecedan para poder reflejar la última voluntad o voluntad definitiva de la administración pública.

Así, tratándose de resoluciones definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las fases de dicho procedimiento no podrán considerarse “resoluciones definitivas”, ya que tal característica sólo puede tenerla el fallo con el que culmine dicho procedimiento, excluyéndose a las actuaciones que conforman el procedimiento administrativo, entendido tal como el conjunto de actos realizados conforme a determinadas normas que tienen unidad entre sí y buscan una finalidad, que para este caso es precisamente la producción de la resolución administrativa definitiva cuyo objeto consiste, a su vez, en crear efectos jurídicos. No se generará agravio o conflicto alguno para el gobernado en tanto la administración pública no diga su última palabra por medio de la autoridad a quien competa decidirla en el orden jurídico correspondiente y solamente cuando la resolución de que se trata adquiere esa fijeza que impide reformas o mudanzas, se dice que “causa estado”; asimismo tratándose de actos aislados expresos o fictos de la Administración Pública serán definitivos en tanto contengan una determinación o decisión cuyas características impidan reformas que ocasionen agravios a los gobernados.

La generación de esta situación últimamente mencionada en combinación con la causación de un agravio objetivo son las características de la resolución definitiva para efectos del juicio contencioso-administrativo, lo que dará lugar al nacimiento del interés requerido para acudir a la vía en comento.

Resulta orientador e ilustrativo por analogía a lo antes expuesto, lo establecido en la tesis: 2a. X/2003 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: XVII, Febrero de 2003, Página: 336, de  rubro y contenido siguientes:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.” RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS”. ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 11, PRIMER PÁRRAFO, DE LA LEY ORGÁNICA DE DICHO TRIBUNAL. La acción contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aun cuando sólo requiere la afectación de un interés, no constituye una potestad procesal contra todo acto de la Administración Pública, pues se trata de un mecanismo de jurisdicción restringida donde la procedencia de la vía está condicionada a que los actos administrativos constituyan “resoluciones definitivas”, y que se encuentran mencionadas dentro de las hipótesis de procedencia que prevé el citado artículo 11; ahora bien, aunque este precepto establece que tendrán carácter de “resoluciones definitivas” las que no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho determinar el alcance de la definitividad para efectos del juicio contencioso administrativo sólo por esa expresión, ya que también debe considerarse la naturaleza jurídica de la resolución, sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la voluntad definitiva de la Administración Pública, que suele ser de dos formas: a) como última resolución dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como manifestación aislada que no requiere de un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la última voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las fases de dicho procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podrán considerarse resoluciones definitivas, pues ese carácter sólo lo tendrá la última decisión del procedimiento, y cuando se impugne ésta podrán reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los cometidos en el dictado de la resolución; mientras que, cuando se trate de actos aislados expresos o fictos de la Administración Pública serán definitivos en tanto contengan una determinación o decisión cuyas características impidan reformas que ocasionen agravios a los gobernados.”

Contradicción de tesis 79/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero del Sexto Circuito y Noveno del Primer Circuito, ambos en Materia Administrativa. 17 de enero de 2003. Cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemán. Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero.

Nota:
Esta tesis no constituye jurisprudencia ya que no resuelve el tema de la contradicción planteada.

Así las cosas, los actos de trámite o instrumentales emitidos durante un procedimiento administrativo, como actos que no ponen fin al mismo, no constituyen resoluciones definitivas, lo que implica que el juicio de nulidad sea improcedente, en tanto que al tratarse de actos dictados dentro de un procedimiento sólo procede el juicio en contra de la resolución con que culmina, en el entendido de que se podrán reclamar válidamente, en tal oportunidad, todas las violaciones cometidas dentro de dicho procedimiento, así como demandar las prestaciones correspondientes a que haya lugar.
Ahora bien, de lo dispuesto en el artículo 7° se desprende que la competencia de este Tribunal para conocer de distintos actos administrativos, se encuentra limitada a las materias que en el mismo se exponen, de ahí que para el caso en estudio al comprenderse que la instancia de la cual conforme al parecer de la parte actora actualiza la procedencia del juicio contencioso administrativo, deriva de la petición de refrendo o renovación de una licencia de uso de suelo y de construcción, la materia a la que en todo caso pudieren ajustarse los actos administrativos consecuencia de la misma sería la contemplada en la fracción I de dicho artículo que establece la competencia para conocer de las controversias de carácter administrativo y fiscal derivadas de actos o resoluciones definitivas, o que pongan fin a un procedimiento, que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los particulares, las autoridades del Poder Ejecutivo Estatal, de los municipios del Estado, así como de los organismos públicos descentralizados estatales y municipales, cuando los mismos actúen como autoridades.

De ahí que pueda considerarse que para el caso que acontece se excluye la posibilidad de competencia de este Tribunal -por la materia que atañe al asunto-, lo dispuesto en la fracción II del artículo 7° de la Ley Orgánica mencionada con anterioridad, que establece la competencia para conocer de los juicios en que se controvierta algún decreto o acuerdo estatal o municipal de carácter general, por no ser la pretensión de la demandante someter a escrutinio de esta Juzgadora la legalidad de alguno de esos ordenamientos.
También debe excluirse de la posible competencia para conocer en el caso particular, el supuesto previsto en la fracción III, sobre las resoluciones dictadas por autoridades fiscales estatales y municipales, incluyendo a sus organismos descentralizados, en que se determine la existencia de una obligación fiscal, se fije en cantidad líquida o se den las bases para su liquidación, por no intentarse controvertir una resolución emitida por una autoridad del municipio demandado en que se determine la existencia de una obligación fiscal que se fije en cantidad liquida o se den las bases para su liquidación.
Similar exclusión resulta aplicable para definir la competencia de este Tribunal respecto del supuesto previsto en la fracción IV, del multicitado artículo 7°, en razón de que el acto que se pretende impugnar no constituye una resolución a través de la que se niegue la devolución de un ingreso de los regulados por el Código Fiscal del Estado, indebidamente percibido por el Estado o por el municipio, incluyendo a sus organismos descentralizados, o cuya devolución se pretende que proceda de conformidad con las leyes fiscales estatales.
Menos aún resulta viable que la competencia del Tribunal en el caso que se analiza se actualice sobre aquellas resoluciones que impongan multas por infracción a las normas administrativas estatales, que precisa la fracción V del artículo 7° en estudio, pues en el caso, lo que la actora pretende controvertir –omisión- no constituye un acto en que se haya impuesto multa alguna.

En ese orden, debe excluirse además la posibilidad de competencia de este Tribunal sobre actos o resoluciones que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren las diversas fracciones antes mencionadas, relacionadas con la materia fiscal, prevista en la fracción VI del citado dispositivo legal.
En tales consideraciones, debe precisarse que por la naturaleza de la instancia que origina el descontento de la parte actora, el supuesto previsto en la fracción VII, del multicitado artículo 7° de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la competencia no se actualiza dado que lo que se controvierte no constituye una resolución administrativa o fiscal favorable a un particular que impugne una autoridad, por considerar que lesionan a la administración pública o al interés público;
Asimismo, debe precisarse que las hipótesis de competencia comprendidas en las fracciones VIII, IX y X del dispositivo legal que se analiza en este apartado, carecen de posibilidad de actualización en razón de que la controversia en el asunto no deriva de la materia de pensiones civiles con cargo al erario estatal, municipal o a la Dirección de Pensiones del Estado; tampoco de la existencia de una resolución originada por un fallo en una licitación pública o que en el asunto la controversia verse sobre la interpretación y cumplimiento de contratos públicos, de obra pública; ni mucho menos que se pretenda controvertir un acto que niegue la indemnización por responsabilidad patrimonial del Estado, la declare improcedente o se controvierta por no satisfacer al reclamante.
Tampoco se actualiza la competencia de este Tribunal bajo el supuesto previsto en la fracción XII, que se refiere a la competencia para conocer de aquellas resoluciones que resuelvan los recursos administrativos en contra de las resoluciones que se indican en las demás fracciones del propio artículo 7° de la Ley Orgánica del Tribunal, pues la controversia no fue expuesta por la demandante en contra de una de dichas resoluciones.

Enseguida, se precisa que carece de actualización la hipótesis de competencia prevista en la fracción XIV del multicitado artículo 7°, que brinda la facultad al Tribunal para conocer de juicios en contra de las resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones a los servidores públicos por faltas administrativas no graves, pues la actora ni siquiera tiene el carácter de servidor público.
Aunado a que, tampoco se actualiza la competencia de este Tribunal para conocer de juicios propuestos en contra de resoluciones emitidas por las autoridades expresamente señaladas en las fracciones XV y XVI, del citado dispositivo legal, derivado de que las autoridades demandadas en el presente caso no son ni la Contraloría del Consejo Estatal Electoral y de Participación Ciudadana ni la Auditoría Superior del Estado.
Tampoco se desprende que el acto que se pretende controvertir en el presente juicio sea una de aquellas resoluciones que determinen la separación, remoción, baja, cese o cualquier otra forma de terminación del servicio de, los agentes del Ministerio Público; peritos; custodios, y miembros de las instituciones policiales del Estado y municipios de San Luis Potosí, por lo que la competencia para conocer del presente asunto no encuentra justificación en la fracción XVII del artículo 7° de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Finalmente, debe observarse que de acuerdo a lo dispuesto en la fracción XVIII del artículo 7° de la multicitada Ley Orgánica, este Tribunal cuenta con competencia para conocer de diversos actos y resoluciones de acuerdo a lo que señalado en la ley en comento y otras leyes como competencia del Tribunal; sin embargo, si bien existe la posibilidad de que diversas normas administrativas otorguen competencia a este Tribunal para conocer de juicios sobre diversos actos administrativos, no menos cierto es que a pesar de una búsqueda realizada por esta Juzgadora los dispositivos legales que obran en ese sentido no versan sobre la materia que se analiza en el presente caso, ni mucho menos obra dispositivo legal que brinde competencia a este Tribunal para conocer del presente juicio en contra de los actos y bajo los términos propuestos por la demandante.
Una vez expuesto lo anterior, debe precisarse que la competencia de este Tribunal analizada en virtud de las causales de improcedencia y sobreseimiento invocadas de oficio por esta Sala Unitaria, de acuerdo a lo propiamente expuesto por la actora -que solicitó refrendo de licencias- se circunscribe en el presente asunto a una remota posibilidad de actualización de los supuestos previstos en las fracciones I y XI del artículo 7° de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, pues la actuación que se controvierte en esta vía contenciosa administrativa la constituye -el acuerdo emanado del Cabildo, asentado en el acta número *** en Sesión Ordinaria de fecha ***** ****** *********** ****** ******, en el noveno punto del orden del día en asuntos generales-, en el cual en su punto primero se estableció lo siguiente: “PRIMERO.- SE APRUEBA POR UNANIMIDAD DE VOTOS QUE LOS SOLICITANTES SE PRESENTEN EN DIVERSA SESIÓN DE CABILDO A FIN DE TRATAR DICHO PUNTO”.
Ahora bien, de la actuación que pretende controvertir a través del presente juicio la parte actora, se desprende que su apoderado legal presentó ante la Secretaría General del Gobierno Municipal de Rayón, San Luis Potosí, el veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, una solicitud dirigida al Presidente Municipal de Rayón y con atención (sic) al Director de Obras Públicas del citado Municipio; a la cual, el Cabildo de dicho Ayuntamiento en sesión ordinaria de ***** ****** *********** ****** ******, atendió en el punto noveno del orden del día, bajo los parámetros  relativos a dar cuenta con la solicitud descrita con anterioridad, y tras la lectura dada a la mencionada solicitud y una diversa por parte de la Secretaria General de Gobierno, en dicha sesión el mencionado Cabildo dio trámite a las citadas solicitudes y por unanimidad ordenó requerir a los solicitantes para que se presentaran ante ese Cabildo a tratar el asunto.
Ahora bien, debe establecerse que a juicio de esta Sala Unitaria dicha actuación no corresponde a ninguno de los supuestos de procedencia del juicio de nulidad previstos en el artículo 7° de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; y en particular a los supuestos establecidos en sus fracciones I y XI, en las cuales se prevé como competencia de este órgano jurisdiccional conocer de aquellas controversias que se promuevan en contra de actos y resoluciones definitivas de las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios, y de sus organismos descentralizados cuando éstos actúen como autoridad; así como de las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento de carácter administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los términos del Libro Segundo del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, cuya disposición jurídica ya fue transcrita con anterioridad.

Se afirma lo anterior, en razón de que conforme a las disposiciones jurídicas anteriormente citadas –artículo 7º fracciones I y XI de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el Estado de San Luis Potosí-, las Salas Unitarias del Tribunal conocerán de aquellos juicios que se promuevan en contra de actos y resoluciones definitivas de las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios, y de los organismos descentralizados estatales y municipales cuando éstos actúen como autoridad; así como de las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento de carácter administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los términos del Libro Segundo del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí; lo cual requiere invariablemente que exista una actuación de una autoridad administrativa que determine, ordene o ejecute un mandato en agravio de los particulares y que constituya por ende una resolución definitiva, respecto de la cual, este Tribunal esté en condiciones de emitir un pronunciamiento sobre su legalidad.

Ahora bien, en el caso la definición de resolución administrativa se encuentra contenida en el artículo 3°, fracción XX, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en la cual se establece de manera literal lo siguiente:

 “ARTÍCULO 3º. Para los efectos de este Código se entiende por:

(…)
XX. Resolución Administrativa: acto administrativo que pone fin a un procedimiento de manera expresa, que decide todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados o previstas por las normas; tendrá igualmente ese carácter para efectos de su impugnación, la negativa ficta en caso del silencio de la autoridad competente…”

De lo dispuesto en el artículo transcrito se desprende que resolución administrativa consiste en un acto administrativo que pone fin a un procedimiento de manera expresa, que decide todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados o previstas por las normas, carácter que igualmente tendrá para efectos de su impugnación la ficción legal denominada negativa ficta en caso de la existencia del silencio de la autoridad competente.
Así las cosas, de lo anterior resulta concluyente que por regla general el juicio de nulidad, es un medio de defensa que el particular puede interponer cuando ve afectada su esfera jurídica, por algún acto o resolución definitiva emitida por una autoridad estatal, municipal o de uno de sus organismos descentralizados, a efecto de que este Tribunal de Justicia Administrativa dirima la controversia planteada primero analizando si es susceptible de ser impugnada en función de su afectación a un interés jurídico o legítimo del particular y, de ser el caso, si se ajustó a los parámetros legales que regulan su aplicación y que sustentarían su presunción de legalidad; en particular respecto de la satisfacción de los requisitos de fundamentación y motivación contenidos en el artículo 16 Constitucional.

De lo que se sigue que la jurisdicción de este Tribunal es restringida, es decir, la procedencia del juicio está sujeta a que el acto de autoridad que se pretenda impugnar constituya un “acto o resolución definitiva” dictada por la autoridad administrativa que ponga fin a un procedimiento administrativo, a una instancia o resuelva un expediente, en términos del Libro Segundo del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, y, como en el caso, de las previstas por las fracciones I y XI del artículo 7° de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y ese acto o resolución además cause un agravio personal y directo al particular en su esfera jurídica.

Ahora bien, en el caso particular, de la lectura integral de la demanda se advierte que la parte actora señaló de manera destacada como actos administrativos impugnados los siguientes:
“a).- LA OMISIÓN DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS PARA OTORGAR EL REFRENDO O RENOVACIÓN  LAS (SIC) SIGUIENTES LICENCIAS: 

1.- DE USO DE SUELO OTORGADA MEDIANTE OFICIO NO. ***********.

2.- DE CONSTRUCCIÓN OTORGADA MEDIANTE OFICIO NO. ***********.

b).- El acuerdo del Cabildo del Municipio de Rayón, S.L.P. asentando en el acta no. *** en sesión ordinaria de ***** ****** ******, en el noveno punto del orden del día, de asuntos generales…”
Esto es, la actuación que la parte actora controvierte se encuentra transcrita íntegramente en el oficio número ********************, de veintidós de octubre de dos mil diecinueve, notificado por el Secretario General del Ayuntamiento de Rayón, San Luis Potosí, relativa al acuerdo emanado de la Sesión Ordinaria de Cabildo de ********************************* y asentado en el acta número ***, sobre lo dispuesto en el noveno punto de la orden del día de asuntos generales, en la cual ordenó requerir a los solicitantes para que se presentaran ante ese Cabildo a tratar el asunto, en la forma siguiente: “PRIMERO.- SE APRUEBA POR UNANIMIDAD DE VOTOS QUE LOS SOLICITANTES SE PRESENTEN EN DIVERSA SESIÓN DE CABILDO A FIN DE TRATAR DICHO PUNTO”.

Como se ha dejado anotado en el Considerando Tercero de esta Sentencia, la parte actora intentó demostrar la existencia del acto impugnado con la documental pública que acompañó a su demanda que obra a foja 09 de autos la cual contiene la trascripción de lo dispuesto por el H. Cabildo de Rayón en la sesión ordinaria de ***** ****** *********** ****** ****** y que a su vez las autoridades demandadas al contestar la demanda exhibieron en copia certificada el acta número **** que reproduce dicha sesión, en la cual en el noveno punto del orden del día de asuntos generales se aprobó por unanimidad de votos que en relación a la solicitud de refrendo o renovación de (sic) la licencia de uso de suelo otorgada mediante oficio número **********y la licencia de construcción otorgada mediante oficio **********; los solicitantes –********* ********* ********** ****”, ***********- se presentaran en diversa sesión de cabildo a fin de tratar dicho punto; documental visible a foja 63 a la 108 de autos y cuya imagen se digitaliza a continuación en la parte que interesa: 
“IMÁGENES DIGITALIZADAS”
De la parte que interesa de la imagen digitalizada en cuestión, se observa lo siguiente.

a) Que con fecha ***********, se llevó a cabo la Sesión Ordinaria de Cabildo del Municipio de Rayón, S.L.P.
b) Que dicha Sesión Ordinaria se hizo constar en el Acta número ***********.

c) Que en el Acta en cuestión aparece como noveno punto del orden del día, lo relativo a la presentación de dos solicitudes de Renovación o Refrendo de Licencia de Uso de Suelo y de Construcción, a favor de la empresa denominada “*********************************************.
d)  Que de acuerdo al orden del día, en el noveno punto del orden del día expuesto en el acta en cuestión, aparece que se procedió a la lectura de dos solicitudes signadas respectivamente por ***** ****** ****** y J***** ****** ******; ambas relativas a la renovación o refrendo de licencia de uso de suelo y de construcción a favor de la empresa denominada “***** ****** *********** ****** ******”,  expedidos en el año 2014 con el fin de instalar una empresa dedicada a la comercialización de combustible, en la calle ***** ****** ******, esquina con calle *********** número ***** ****** *********** ******, en la cabecera municipal de Rayón, S.L.P. 
e) Que respecto a las solicitudes planteadas y por unanimidad de votos,  se requirió que los solicitantes        -***** ****** ****** y ***** ****** *********** - se presentaran en diversa sesión de Cabildo para tratar dicho asunto.
En ese contexto, el acuerdo contenido en el noveno punto del acta número 40 de la Sesión Ordinaria de fecha veintidós de octubre del dos mil diecinueve, por tratarse de una cuestión que atendió procesalmente la instancia de solicitud de renovación o refrendo de licencia ***** ****** *********** ****** ******, no puede considerarse un acto definitivo para efectos del juicio de nulidad, pues de esta actuación no se desprenden los aspectos que revisten a los actos administrativos considerados resolución administrativa pues lo que se reclama es la aprobación del Cabildo por unanimidad de votos para requerir que los solicitantes se presenten en una diversa sesión de cabildo a tratar lo relativo a su solicitud.
Es decir, el acuerdo contenido en el noveno punto del acta número **** de la Sesión Ordinaria ya mencionada, no puede constituir una determinación definitiva, ya que en el mismo no se expresa en sentido afirmativo o negativo la última voluntad de la autoridad municipal respecto a lo peticionado por la empresa actora, o que esa voluntad impida modificaciones o reformas sobre lo determinado para resolver la solicitud de renovación o refrendo de la actora, toda vez que en dicho acuerdo se está señalando que respecto a las solicitudes planteadas lo procedente era requerir que los solicitantes -***** ****** ****** y ***** ****** ******- se presentaran en diversa sesión de Cabildo para tratar dicho asunto, de ahí que no constituya una resolución administrativa que tenga el carácter de ser definitiva, y por la cual se cause un agravio a la empresa actora y que en consecuencia sea susceptible de ser analizada su legalidad por este Tribunal.
En este sentido, el acuerdo emitido por el Cabildo municipal de Rayón, S.L.P., que fue asentado en el noveno punto del acta número **** de la Sesión Ordinaria ya mencionada, al constituir un acuerdo en el que únicamente se determina citar al representante de la persona moral actora a una diversa reunión de cabildo para tratar el asunto relacionado a su petición; no es susceptible de integrar una resolución administrativa como las que refiere el artículo 3° en su fracción XX del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, toda vez que no se trata de un acto administrativo que ponga fin a la instancia o procedimiento de manera expresa y que en consecuencia pueda analizarse si cumple con los requisitos de fundamentación y motivación previstos en el artículo 16 Constitucional; al tratarse solamente de un acuerdo en el que se determina que se requiere que el apoderado legal de la actora se presente a una diversa reunión de cabildo para tratar el asunto relacionado a su petición, sin que del contenido de dicho acuerdo se advierta que haya sido emitido con el propósito de modificar la esfera jurídica del gobernado.

Pues, en esa actuación no se resuelve negar la renovación o refrendo de la licencia de uso de suelo y de construcción a que se refiere la actora; dado que la emisión de esa resolución administrativa a juicio de esta Sala Unitaria se vio postergada hasta en tanto no sucediera la comparecencia requerida, a lo cual en todo caso se estará en aptitud de emitir la resolución administrativa que en su caso proceda, ya sea otorgando o negando la procedencia de la solicitud, la que indudablemente deberá contener tales requisitos de fondo y forma, por ser la que provocaría una molestia en la esfera jurídica del gobernado, pero no en el momento en que el particular la pretendió controvertir señalando que resulta ilegal la actuación procedimental de las autoridades demandadas señalando como motivo de disentimiento que “nunca solicitamos tener una comparecencia ante los mismos como lo están solicitando y tampoco fundamentan su respuesta, por lo que el acuerdo tomado adolece de fundamentación”, en virtud de que, en principio de cuentas las determinaciones que están sujetas a dictarse por una autoridad administrativa no siempre resulta indispensable que el pronunciamiento que al efecto que inicialmente se produzca constituya la resolución definitiva a la petición como lo pretende la actora, pues previó a definir la solicitud puede suceder como en el caso lo adujo la autoridad dudas sobre el cumplimiento de los requisitos sobre las que proceda otorgar el derecho a manifestarse al solicitante, y, por otro lado, que el acuerdo, como lo aduce, adolezca de fundamentación significa que aun cuando se trate de una acto procedimental no definitivo se pueda analizar la legalidad del mismo para realizar un pronunciamiento en cuanto al fondo del asunto como lo pretende, pues para ello se requiere primero de la existencia del acto o resolución definitivo al que nos venimos refiriendo para que se pueda analizar sobre la legalidad de aquellos procedimentales a fin de determinar, de ser el caso, la ilegalidad de ese acto administrativo de carácter definitivo a que se constriñe la materia del juicio contencioso administrativo.
Con base en lo antes expuesto, resulta inconcuso para esta Juzgadora que se actualiza la causal de improcedencia a que se refiere la fracción X del artículo 228 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí en relación con lo dispuesto en el artículo 7º fracciones I y XI de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, por lo que, con fundamento en la fracción II del artículo 229 del Código Procesal Administrativo en cita, procede decretar el sobreseimiento del presente juicio respecto del acto procedimental que se pretende impugnar consistente en “el acuerdo del cabildo del Municipio de Rayón, S.L.P. asentado en el acta no. ***** en sesión ordinaria de fecha ***** ****** ******, en el noveno punto del orden del día, de asuntos generales…”, el cual le fue notificado a la parte actora por el Secretario General del Ayuntamiento de Rayón, San Luis Potosí, mediante el oficio número ***********, de ***** ****** *********** ****** ******, que en lo medular precisa que por acuerdo de cabildo asentado en el acta número ***** en Sesión Ordinaria, en el noveno punto, se determinó: “PRIMERO.- SE APRUEBA POR UNANIMIDAD DE VOTOS QUE LOS SOLICITANTES SE PRESENTEN EN DIVERSA SESIÓN DE CABILDO A FIN DE TRATA DICHO PUNTO”, documental que obra a foja 20 del expediente en el que se actúa.
Sin que obste a la determinación anterior, que la parte actora en su demanda manifieste que la resolución o acto que impugna lo constituye la omisión de las autoridades demandadas para otorgar la renovación o refrendo, toda vez que, en el caso dicha omisión y conforme a las constancias de autos, al momento en que se presentó la demanda que dio inicio al presente juicio no se había constituido un silencio de la autoridad que actualizara la existencia de la ficción legal conocida como negativa ficta, en principio de cuentas porque la autoridad demandada citó a la parte actora a través de su apoderado legal para que compareciera y pudieran tratar el punto del asunto, y en todo caso definir la situación jurídica del particular, la cual en caso de no llevarse a cabo solo denota que esa situación constituye una causa atribuible al particular –sin que en este momento sea procedente analizar la consecuencia jurídica que pudiere imponerse a su negativa personal de asistir a una diversa sesión de cabildo-.

Y, en otro aspecto, porque del análisis correspondiente a los autos se advierte que de la fecha en que se presentó la solicitud de refrendo por la parte actora al día en que se presentó la demanda –sin necesidad de considerar la fecha en que las autoridades demandadas ordenaron requerir a la actora que compareciera-, no habían transcurrido los tres meses a que se refiere el artículo 20 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, para que se entienda configurada una respuesta en sentido negativo a la solicitud, ello en razón de que la solicitud data del veintinueve de agosto de dos mil diecinueve y la demanda fue presentada el veinte de noviembre de ese año, lo cual permite concluir que no habían trascurrido tres meses calendario de una fecha a otra, permitiendo en su caso considerar la inexistencia del acto impugnado que en todo caso actualizaría el sobreseimiento del juicio conforme a lo dispuesto en la fracción V, del artículo 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado.
Finalmente, cabe precisar que, el impedimento para pronunciarse sobre el fondo del asunto derivado de la actualización de improcedencia y sobreseimiento restringe a esta Sala Unitaria la posibilidad de pronunciarse sobre el fondo de la materia, como pudiere ser la competencia o incompetencia de las autoridades demandadas, pues esa es una situación que constituye una cuestión de fondo que no es posible analizar en este momento, pero que no por ello no pudiere ser materia en un juicio posterior, previa procedencia del mismo, de ser el caso. 
Del resultado de las anteriores consideraciones, esta Sala Unitaria determina que al encontrarse actualizada la causal de improcedencia establecida en la fracción X del artículo 228 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí en relación con el artículo 7º fracciones I y XI de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, procede decretar el sobreseimiento de la presente causa acorde con lo dispuesto por la fracción II del artículo 229 del citado Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí. 
Por lo expuesto y fundado en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7º, 9º fracción III y 28  de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, y de los numerales  228 fracción X, 229 fracción II, 248 y 249, del Código Procesal Administrativo para el Estado, es de resolverse y se, RESUELVE:
PRIMERO.- Esta Sala Unitaria es competente para conocer del juicio contencioso administrativo.

SEGUNDO.- Han resultado fundadas las causales de improcedencia y sobreseimiento analizadas de oficio por esta Sala, por lo que, se decreta el sobreseimiento total en el presente asunto, de acuerdo con las consideraciones, fundamentos y motivos expuestos en el Considerando CUARTO de la presente Sentencia.

TERCERO.- Con copia debidamente certificada de la presente resolución, notifíquese personalmente al actor y por oficio a las autoridades demandadas.
Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado, quien actúa con el Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado Javier Alejandro García González, que autoriza y da fe.-
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
