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Exp. 905/2019-2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA UNITARIA

	EXP.905/2019.

	SENTENCIA DEFINITIVA

	ACTOR: **********

	DEMANDADA: TITULAR DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES DEL ESTADO; DIRECCIÓN GENERAL DE INGRESOS, DIRECCIÓN DE RECAUDACIÓN Y POLÍTICA FISCAL DE LA SECRETARÍA DE FINANZAS.


	MAGISTRADO: MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO.

	SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: MARIA GABRIELA MARMOLEJO HERNANDEZ.


San Luis Potosí, S. L. P., primero de julio del dos mil veinte. 
V I S T O S,  para resolver en definitiva, los autos del Juicio Contencioso Administrativo 905/2019, promovido por la C. **********, señalando como autoridades demandadas al Secretario de Comunicaciones y Transportes del Estado y otras autoridades, y 
R E S U L T A N D O

I.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal el día cuatro de septiembre del dos mil diecinueve, la C. **********, a promover demanda de Juicio Contencioso Administrativo en contra de las autoridades y por el acto señalados en su demanda.

II.- Mediante auto de fecha seis de septiembre de dos mil diecinueve, se dio cuenta con el escrito de demanda signado por la C. **********, quien compareció por su propio derecho, ingresado en el buzón de promociones de término en este Tribunal el cuatro de septiembre del año en mención, mediante el cual promovió Juicio Contencioso Administrativo de nulidad, y toda vez que existían oscuridades y omisiones por parte del promovente del juicio; a efecto de determinar lo conducente respecto de la admisión de su demanda, se requirió a la actora para que en el plazo que le fue señalado subsanara las irregularidades siguientes:

1. Aclarara y precisara si el acto impugnado en el punto 1 relativo al apartado “resolución o acto que se impugna”, era un recibo expedido por la Dirección General de Ingresos, Dirección de Recaudación y Política Fiscal, identificado con folio ********** de fecha ocho de julio del año en curso, por vicios propios de legalidad. 
2. Tocante al acto impugnado en el punto 2 de dicho apartado, aclarara y precisara si lo que pretendía impugnar era la resolución que determinó el pago de la multa que señalo, le fue impuesta; o bien, una diversa que considerara determinó la imposición de la multa.
3. Precisara si realizaba una actividad reglada relacionada con la prestación del servicio público de transporte en el Estado, y en su caso exhibiera la autorización y/o concesión que en materia de Comunicaciones y Transportes le hubiera sido otorgada; o bien manifestara el impedimento legal para hacerlo, en virtud de lo manifestado en el punto 3 de la demanda.
4. Exhibiera el interrogatorio correspondiente a la prueba testimonial ofrecida, debidamente firmado y con copia para cada uno de las autoridades que demanda, a fin de que estuvieran en aptitud de formular preguntas, ya que omitió acompañarlo a su demanda.
Vinculado con lo anterior, con fundamento en los artículos 235 y 239 fracción II, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se apercibió a la promovente del juicio, con el desechamiento de la demanda de no dar cumplimiento con los requerimientos formulados, y en cuanto al requerimiento formulado respecto del interrogatorio se le tendría por no admitida la prueba testimonial ofrecida por su parte.
III.- Mediante acuerdo de siete de octubre de dos mil diecinueve, se dio cuenta con el ocurso signado por la accionante **********, recibido en la oficialía de partes de este Tribunal el tres de octubre del año en mención, mediante el cual contesto el requerimiento que le fue formulado por auto dictado el seis de septiembre del dos mil diecinueve y por manifestando medularmente lo siguiente:

1.- Respecto a la aclaración relativa a que si el acto impugnado, era el recibo expedido por la Dirección General de Ingresos, Dirección de Recaudación y Política Fiscal, folio **********, por vicios propio de legalidad. Al respecto, preciso que lo que se impugnaba era el pago realizado a la Dirección General de Ingresos, Dirección de Recaudación y Política Fiscal, recibo folio **********;

2.- Respecto a que precisara si el acto impugnado era la resolución determinante del pago de la multa impuesta, o bien, una diversa. Al respecto, señalo que reclamaba la resolución que determinó el pago de la multa por **********, la cual manifiesto bajo protesta de decir verdad desconocía y acreditó su existencia con el recibo de entero folio **********. Sin perjuicio de poder señalar como acto impugnado una nueva resolución que le fuera dada a conocer;
3.- Respecto de que precisara, si realizaba una actividad reglada relacionada con la prestación del servicio público de transporte en el Estado. Al respecto, manifestó bajo protesta de decir verdad que no realizaba actividad alguna de Transporte Público en el Estado; por lo que, en ese sentido se encontraba imposibilitada jurídicamente para exhibir autorización o concesión alguna, al respecto;
4.- Respecto al interrogatorio correspondiente a la prueba testimonial que ofreció en el capítulo de pruebas de la demanda; solicito se le tuviera por desistiéndose de la referida probanza.
Por tanto, se tuvo a la actora por haciendo las manifestaciones antes precisadas, así como también, por desistiéndose de la prueba testimonial señalada en el escrito inicial de demanda a su más entero perjuicio; consecuentemente se dejó sin efecto el apercibimiento formulado en el proveído de seis de septiembre del año en curso y se procedió a acordar el escrito inicial de demanda y el de cuenta, mediante el cual la parte actora interpuso juicio de nulidad, en contra de las autoridades señaladas como; a) Dirección General de Ingresos, Dirección de Recaudación y Política Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado, y b) Titular de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Gobierno del Estado, precisando como actos administrativos impugnados los siguientes:

“El pago realizado a la Dirección General de Ingresos, Dirección de Recaudación y Política Fiscal, realizado… el día ocho de julio del año en curso, lo que se demuestra con el recibo folio **********…” 

 “La resolución que determinó el pago de la multa por **********, la cual manifiesto bajo protesta de decir verdad desconozco, pero acredito su existencia con el recibo de entero folio **********,  de fecha 08 de julio de 2019, sin perjuicio de …. existir una diversa resolución …. una vez que se me dé a conocer la señalaré en la resolución impugnada”.

 “El procedimiento sancionatorio, que dio lugar a la multa impuesta … por la cantidad de ********** por parte de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Estado de San Luis Potosí; mismo que desconozco, pues nunca se me llamo legalmente al mismo, a fin de respetar las reglas esenciales del procedimiento sancionatorio; por tanto, solicito se requiera a la demandada por su exhibición, en términos del artículo 236 fracción II, del Código Procesal Administrativo para el Estado.”
Al respecto, se tuvo por admitida la demanda, por lo que se ordenó correr traslado con las copias simples de la misma y anexos de cuenta, a las autoridades señaladas como demandadas, para que dentro del término de diez días hábiles contestaran lo que a su derecho correspondiera, ofrecieran y exhibieran las pruebas que estimaran convenientes, expresando los hechos con que éstas se encontraran relacionadas; apercibidas que en caso de no hacerlo, de oficio se declararía la preclusión del derecho correspondiente y se les tendría por contestando la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario. 
Así mismo, se requirió al Titular de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para que en el término legal que le fue señalado para contestar la demanda, remitiera la resolución que determinó la multa por ********** con número de rubro **********, y respecto del cual se realizó el pago mediante el recibo de entero folio **********, así como las demás constancias del expediente administrativo formado con motivo de la emisión del  mismo acto, con el apercibimiento de imponer las medidas de apremio previstas en el artículo 127 del citado Código Procesal Administrativo para el Estado, en caso de no cumplir con el requerimiento formulado; precisando que dichas documentales fueron solicitadas por la promovente del juicio previo a la presentación a la demanda, mediante escrito recibido ante esa Secretaría, el tres de septiembre del año en curso, según acuse de recibo exhibido como anexo al escrito inicial de demanda.

IV.- En proveído dictado con fecha veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, se dio cuenta con los oficios con sus anexos; el primero, signado por ********** en su carácter de Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado, en representación del Titular de la citada Secretaría, de la Dirección General de Ingresos y de la Dirección de Recaudación y Política Fiscal; y el segundo, por ********** en su carácter de Director de Gestión Jurídica de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Gobierno del Estado, en representación de la citada Secretaría; recibidos en la oficialía de partes de este Tribunal y en el buzón de promociones de término del mismo, el veinticuatro de octubre del año en curso, mediante los cuales dieron contestación a la demanda.

Por tanto, se tuvo a las citadas autoridades comparecientes por dando contestación a la demanda y con la copia simple del oficio de contestación y su anexo se ordenó correr traslado a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho correspondiera. 

Asimismo, se tuvo al Director de Gestión Jurídica de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Gobierno del Estado, por exhibiendo anexo a su contestación de demanda copia certificada de las actuaciones que integran el expediente formado con motivo del Acta de Retiro para vehículo No Concesionario / No Permisionario folio **********, de siete de junio de dos mil diecinueve, que consta de once fojas; y requerido mediante el auto dictado el siete de octubre del año en curso.  En consecuencia, se tuvo por cumplimentado el requerimiento efectuado al Titular de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y se dejó sin efectos el apercibimiento correspondiente.

Además, con fundamento en lo establecido por los artículos 69 fracción II y 70 segundo y tercer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; se tuvieron como pruebas de las partes, las siguientes:
A la actora:
· Original del recibo de entero con folio **********, de fecha ocho de julio de dos mil diecinueve, expedido por la Dirección de Recaudación y Política Fiscal de la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado, detallado en el punto 1, del capítulo de pruebas de la demanda;
· Escrito donde consta el acuse de solicitud de copias certificadas del acto impugnado y demás constancias; que precisa detalla en el punto 1 del capítulo de pruebas de su demanda;
· Instrumental de actuaciones y
·  Presuncional legal y humana.

Al Licenciado **********, en su carácter de Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado, en representación de la citada Secretaría, se le tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas consistentes en:
· Instrumental de actuaciones 
· Presuncional legal y humana; y 
       Al Director de Gestión Jurídica de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Estado, en representación de la citada Secretaría; se le tuvieron por ofrecidas y admitidas las siguientes pruebas: 

· Copia fotostática certificada del nombramiento de dieciséis de abril de dos mil diecinueve, ordenándose la devolución del mismo previa copia certificada y toma de razón dejada en autos;
· Copia fotostática certificada de las actuaciones del expediente formado con motivo del Acta de Retiro para vehículo No Concesionario / No Permisionario folio **********, de siete de junio de dos mil diecinueve, que consta de once fojas, consistentes en:
a). Acta de Retiro para vehículo No Concesionario/No Permisionario, folio **********, de siete de junio de dos mil diecinueve;

b). Oficio **********, de fecha veintiocho de mayo de dos mil diecinueve.
c). Inventario de vehículo depositado con folio **********, de fecha siete de junio de dos mil diecinueve.
d). Credencial para votar, expedida por el Instituto Nacional Electoral, a favor de **********.
e). Carta Factura de fecha veintinueve de octubre de dos mil dieciséis, expedida por **********, a favor de **********.
f). Tarjeta de circulación expedida por el Gobierno del Estado, a favor de **********.
g). Acta de comparecencia levantada en fecha catorce de junio de dos mil diecinueve.
h). Oficio con número de folio **********, de catorce de junio de dos mil diecinueve, signado por el Director General de Comunicaciones y Transportes.
i). Impresión del recibo de entero con folio con folio **********, de fecha ocho de julio de dos mil diecinueve, expedido por la Dirección de Recaudación y Política Fiscal de la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado.
j). Oficio número **********, de catorce de junio de dos mil diecinueve.
· La instrumental de actuaciones; y 

· La presuncional legal y humana.

Finalmente, se le otorgó a la parte actora el plazo de diez días hábiles, a efecto de que pudiera ampliar su demanda, apercibida que de no hacerlo en el plazo señalado, se le tendría por no ampliando la misma; ello en virtud de que por un lado la parte actora en su escrito inicial de demanda, negó lisa y llanamente la existencia y legal notificación del procedimiento administrativo sancionatorio y de la resolución, de los que derivó la multa impuesta pagada mediante el recibo de entero folio **********; y por otra parte, el Director de Gestión Jurídica de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Gobierno del Estado, al contestar la demanda manifestó que fue la propia accionante quien compareció ante la demandada a acreditar la propiedad del vehículo y al desahogo de la audiencia prevista en el artículo 133 de la Ley de Transporte Público del Estado de San Luis Potosí, y  además de que anexo a su contestación la citada autoridad exhibió las constancias del expediente formado con motivo del acta de retiro de vehículos no concesionario/ no permisionario, de fecha siete de junio del año en curso; relativo a la multa, que refiere le fue impuesta a la actora, con motivo de la prestación de servicio de transporte público, sin la debida autorización del Ejecutivo del Estado.
V.- Mediante proveído de veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, se dio cuenta con el escrito firmado por la accionante**********, presentado en la oficialía de partes de este Tribunal el veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, mediante el cual amplio la demandada en el término que le fue dado; por tanto, se tuvo por interpuesta la ampliación de la demanda respecto de los siguientes actos:

“1.-....La emisión y aplicación… del Acta de Retiro de Vehículo No Concesionario / No Permisionario folio **********, de fecha 07 de junio de 2019”

“2.-…. el indebido y/o la falta del procedimiento sancionatorio, que dio lugar a la multa impuesta…. por la cantidad de **********, por el Director General de Comunicaciones y Transportes de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Estado.”

“3.- … la falta de resolución que determinó el pago de la multa por la cantidad de **********, ante la Dirección General de Ingresos, Dirección de Recaudación y Política Fiscal de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí.”

Así también, se tuvo por señalando como autoridades demandadas dentro de la ampliación de demanda, a las siguientes: 

a) ********** en su carácter de Inspector Adscrito a la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Estado de San Luis Potosí, como autoridad emisora del Acta Retiro de Vehículo No Concesionario / No Permisionario Folio **********, de fecha 07 de Junio de 2019.
b) Al Director General de Comunicaciones y Transportes del Estado.
En consecuencia, con una copia simple del escrito de ampliación de demanda, se ordenó correr traslado a las autoridades señaladas como demandadas en el citado escrito de ampliación, para que dentro del término de diez días, manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran, exhibieran las pruebas que estimaran convenientes y expresaran los hechos que a éstas se encontraran relacionadas; apercibidas que en caso de no hacerlo de oficio se declararía la preclusión del derecho correspondiente y se les tendría por contestando la ampliación de demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.

Por otra parte, se tuvo a la parte actora por ofreciendo las pruebas a que se refirió en el escrito de ampliación de demanda, reservándose su admisión para el momento de proveer sobre la contestación de la ampliación de mérito; precisando que tocante a la prueba testimonial ofrecida dentro de la ampliación de demanda, se le requirió para que dentro del término legal que le fue señalado, exhibiera el interrogatorio correspondiente a dicha prueba debidamente firmado y con copia para cada uno de las autoridades, a fin de que estuvieran en aptitud de formular preguntas debido a que fue omisa en acompañarlo a su escrito de ampliación de demanda, apercibida con el desechamiento de la prueba en mención de no cumplir el requerimiento en el plazo y términos establecidos. 

VI.- En auto dictado con fecha diez de enero de dos mil veinte, se acordó lo siguiente:

Se desechó la prueba testimonial ofrecida en la ampliación de demanda, en razón de que la parte actora no exhibió el interrogatorio para cada una de las partes en el término legal que le fue concedido.
Por otra parte, se dio cuenta con el oficio con sus anexos, signado por **********, en su carácter de Director General de Comunicaciones y Transportes de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Gobierno del Estado, y además suscrito por **********, quien se ostentó como Inspectora Habilitada de la citada Secretaría; recibidos en el buzón de promociones de término de este Tribunal, con el folio **********, el trece de diciembre del año en curso, mediante el cual manifestaron dar contestación a la ampliación de demanda.

Atento a lo anterior, se tuvo por contestada la ampliación de demanda Director General de Comunicaciones y Transportes de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Gobierno del Estado, por lo que se ordenó que  con la copia simple del oficio de cuenta y sus anexos, se corriera traslado a la parte actora para los efectos legales que en su derecho correspondiera.
Contrario a lo anterior, tocante a **********, quien se ostentó como Inspectora Habilitada de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes; se le hizo efectivo el apercibimiento formulado en el auto de fecha veinticinco de noviembre del dos mil diecinueve y se le tuvo  por precluído su derecho para contestar la ampliación de demanda y por afirmando los hechos de la misma, salvo prueba en contrario, ya que para acreditar el carácter con el que compareció a juicio, exhibió copia certificada del oficio **********, mediante el cual el Director General de Comunicaciones y Transportes, la instruyo para realizar las funciones ahí señaladas en el periodo del “06 al 31 de Mayo de 2019”; y la contestación de demanda fue recibida en el buzón de promociones de este Tribunal, el día trece de diciembre del dos mil diecinueve; de ahí que a la presentación de su contestación, las facultades otorgadas a la compareciente en el citado documento, no se encontraban vigentes.
Por otra parte, con fundamento en lo establecido por los artículos 69 fracción II y 70 tercer párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvieron como pruebas de las partes en la ampliación de demanda, las siguientes:

 A la actora del juicio, las siguientes:
· La instrumental de actuaciones.

· La presuncional legal y humana.

Al Director General de Comunicaciones y Transportes, se le tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas consistentes en:

· Copia fotostática certificada del nombramiento a favor del Director General de Comunicaciones y Transportes, de primero de marzo de dos mil diecinueve;

· Copia fotostática certificada del oficio **********,  detallada como documental pública segunda.

· Copia fotostática certificada, de las actuaciones correspondientes al expediente formado con motivo del Acta de Retiro de Vehículo no concesionario / no permisionario, folio **********.

· La instrumental de actuaciones; y 
· La presuncional legal y humana.
Finalmente, visto el estado de autos, se señalaron las doce horas del siete de febrero del dos mil veinte, para el desahogo de la audiencia a que se refiere el artículo 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
VII.- En la fecha y hora indicadas, tuvo verificativo la audiencia de ley en este juicio, sin la asistencia de las partes. Enseguida el Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala Unitaria dio lectura al escrito de demanda y al de contestación a la demanda, se hizo relación de las constancias de autos, señalando las pruebas ofrecidas por las partes y se le dio el término a la parte actora para ampliar la demanda; se hizo constar que se admitió la ampliación de demanda; como también que por auto de diez de enero de dos mil veinte, se tuvo por contestado la ampliación de demanda a las diversas autoridades demandas, a excepción de la señalada como Inspector adscrito a la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Estado de San Luis Potosí, a quien se le tuvo por precluido su derecho para contestar la ampliación de demanda. En periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas las pruebas documentales de las partes, ofrecidas en tiempo dada su propia naturaleza, se hizo constar que no existían pruebas pendientes por desahogar. En período de alegatos, se certificó que no se formularon estos por ninguna de las partes. Finalmente se citó para resolver y se turnaron los autos  para formular el proyecto respectivo.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver el presente asunto, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º fracción I, y 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; Segundo Párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia de carácter administrativo suscitada entre un particular y un Organismo Público estatal actuando este como autoridad, ambos de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.
En lo que respecta a la C. **********, la personalidad y acción de nulidad que ejercita en la presente vía contenciosa administrativa, por una parte, no requiere pronunciamiento especial alguno, ya que su comparecencia a juicio es por su propio derecho, de acuerdo con el artículo 231 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, y por lo que respecta a su acción de nulidad ésta resulta procedente en razón de la afectación que manifiesta resentir la parte actora al impugnar el acto administrativo consistente en -Acta de Retiro de Vehículo No Concesionario/No Permisionario-, con número de folio **********, agregada en el expediente en el que se actúa, mediante la cual fue retirado de su circulación y depositado en la pensión de la persona moral denominada “**********” el vehículo marca **********, modelo **********, color **********, número de serie **********, placas **********, propiedad del actor, lo cual acredita con la documental consistente en la carta factura de fecha veintinueve de octubre de dos mil dieciséis, expedida por **********., a favor de **********; además de que en el oficio con folio **********, de catorce de junio de dos mil diecinueve, suscrito por el C. ********** en su carácter de Director General de Comunicaciones y Transportes, el cual fue exhibido por la autoridad demandada, en el cual se menciona que le cobren al hoy actor una infracción consistente en TRESCIENTAS UMA(s), derivada del Acta de Retiro de Vehículo no concesionario / no permisionario anteriormente referida, y cuyo pago de multa consta en el recibo de entero con folio **********, de fecha ocho de julio de dos mil diecinueve, expedido por la Dirección de Recaudación y Política Fiscal de la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado, el cual se encuentra expedido a nombre de la accionante; lo cual evidentemente causa una afectación a la esfera jurídica de la enjuiciante.
En este sentido, a juicio del suscrito Magistrado, dichas consideraciones, le confieren a la parte actora legitimación procesal suficiente para actuar e intervenir en el presente juicio.

Tocante a la autoridad demandada; compareció a dar contestación a la demanda **********, en su carácter de Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado, en representación del Titular de la citada Secretaría, de la Dirección General de Ingresos y de la Dirección de Recaudación y Política Fiscal; y **********, en su carácter de Director de Gestión Jurídica de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Gobierno del Estado, en representación de la citada Secretaría y **********, en su carácter de Director General de Comunicaciones y Transportes; quienes para acreditar la calidad del cargo, en términos de lo previsto en el artículo 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, exhibieron copia certificada del nombramiento expedido a su favor respectivamente, los cuales obran agregados en autos del expediente.

Las documentales referidas en supra líneas gozan de valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Tocante a la diversa autoridad demandada **********, en su carácter de Inspector Adscrito a la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Estado de San Luis Potosí; se le tuvo por no contestando la demanda.
TERCERO.- La Litis planteada en este Juicio Contencioso Administrativo es la legalidad o ilegalidad de los actos consistentes en: 
“El pago realizado a la Dirección General de Ingresos, Dirección de Recaudación y Política Fiscal, realizado… el día ocho de julio del año en curso, lo que se demuestra con el recibo folio **********…” 

 “La resolución que determinó el pago de la multa por **********, la cual manifiesto bajo protesta de decir verdad desconozco, pero acredito su existencia con el recibo de entero folio **********de fecha 08 de julio de 2019, sin perjuicio de …. de existir una diversa resolución …. una vez que se me dé a conocer la señalaré en la resolución impugnada”.

 “El procedimiento sancionatorio, que dio lugar a la multa impuesta … por la cantidad de **********), por parte de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Estado de San Luis Potosí; mismo que desconozco, pues nunca se me llamo legalmente al mismo, a fin de respetar las reglas esenciales del procedimiento sancionatorio; por tanto, solicito se requiera a la demandada por su exhibición, en términos del artículo 236 fracción II, del Código Procesal Administrativo para el Estado.”

“…. la emisión y aplicación en mi perjuicio del Acta de Retiro de Vehículo no Concesionario / No Permisionario, folio**********, de fecha 07 de junio de 2019”

“… el indebido y/o la falta del procedimiento sancionatorio, que dio lugar a la multa impuesta a la suscrita por la cantidad de ********** por parte del Director General de Comunicaciones y Transportes de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Estado.”

“….. la falta de resolución que determinó el pago de la multa por la cantidad de $********** ante la Dirección General de Ingresos, Dirección de Recaudación y Política Fiscal, de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosí.”

En relación con la pretensión de la parte actora que es la nulidad del procedimiento administrativo sancionatorio, así como su resolución, de los que derivó la mula impuesta ya pagada con fecha 08 de julio de 2019.

CUARTO.- Antes de entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda y de su ampliación a la misma, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.

En ese sentido, del escrito de contestación de demanda se advierte que la autoridad demandada hace valer como causal de improcedencia y sobreseimiento la prevista en la fracción II, del artículo 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, al sobrevenir la causal de improcedencia a que se refiere la fracción VI del artículo 228 del mismo ordenamiento legal, bajo el argumento de que la demanda fue presentada fue presentada fuera del termino previsto en el artículo 24 del aludido Código Procesal, ya que como se desprende de las constancias remitidas al contestar a demanda, la accionante tuvo conocimiento de los actos que combate con motivo del acta de retiro de vehículo no permisionario / no concesionario, cuando menos en fecha 07 de junio de 2019, además de que personalmente acudió a la audiencia el 14 de junio, ante el Director General de Comunicaciones y Transportes de la Secretaria, por lo que se está ante actos consentidos.
En ese tenor, tomando en consideración lo manifestado por la autoridad demandada y vistas las constancias del expediente aportadas por la demandada al contestar la demanda;  se advierte que resulta fundado el argumento que hace la demandada.

En efecto, en el caso, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 228 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, atendiendo a las consideraciones siguientes:

En principio es de tener en consideración lo señalado en la citada disposición normativa - artículo 228 fracción VI- del Código en cita que textualmente señala lo siguiente:

“ARTÍCULO 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:

…

VI. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento, entendiéndose por éstos últimos, aquéllos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro de los plazos que para tal efecto señala este Libro;”

Conforme al contenido del normativo en cita, resulta improcedente el juicio de nulidad, en contra de las resoluciones que hayan sido consentidas, entendiendo que hay consentimiento cuando no se promovió algún medio de defensa de los previstos en la ley, en el plazo legal establecido en la ley respectiva.
Así también, el artículo 24 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, señala literalmente lo  siguiente.
“ARTÍCULO 24. El plazo para presentar la demanda ante el Tribunal será:

I. De treinta días hábiles siguientes al en que se actualice alguno de los supuestos siguientes:
a) Al en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificación de la resolución o acto que se combata, inclusive cuando se controvierta simultáneamente como primer acto de aplicación una regla administrativa de carácter general.
c) Al en que el afectado haya tenido conocimiento de ellos.
 c) Al en que se hubiese ostentado sabedor de los mismos, cuando no exista notificación legalmente hecha.

(…)”

Del contenido literal del precepto transcrito, se deduce que el plazo para ejercitar la acción de nulidad es de treinta días hábiles, cuyo cómputo inicia bajo  tres hipótesis a saber:

a) A partir del día siguiente al en que haya surtido efectos, conforme a la ley del acto, la notificación al quejoso de la resolución o acuerdo que reclame; 

b) A partir del día siguiente al en que el quejoso haya tenido conocimiento de los actos reclamados o de su ejecución; y,

c) A partir del día siguiente al en que el quejoso se hubiera ostentado sabedor de los referidos actos. 

De lo anterior se colige, que el cómputo del plazo para la interposición de la demanda de nulidad, deberá efectuarse por regla general a partir del día siguiente al en que el quejoso tuvo conocimiento del acto reclamado o de su ejecución, ello, cuando no exista constancia de notificación del acto reclamado al quejoso por parte de la autoridad responsable; o bien, cuando existiendo tal constancia de notificación, aparezca probado fehacientemente que con anterioridad, el quejoso tuvo conocimiento del acto que reclama o de sus actos de ejecución. 

Ahora bien, en el caso se tiene que no obstante que, la parte actora al interponer su demanda de nulidad en contra del pago por la cantidad de ********** por concepto de multa, que consta en el recibo de entero folio **********, expedido por la oficina recaudadora; bajo protesta de decir verdad manifestó desconocer la resolución que determinó el pago de la multa por ********** y señaló como fecha en que tuvo conocimiento de los actos impugnados el 08 de julio de 2019; de las constancias de autos se advierte que la demandante tuvo conocimiento del acto impugnado desde el catorce de junio de dos mil diecinueve, como enseguida se explica.

La autoridad demandada al producir su contestación de demanda, sostuvo que la accionante tuvo conocimiento de los actos que combate con motivo del acta de retiro de vehículo no permisionario / no concesionario, cuando menos en fecha 07 de junio de 2019, además de que personalmente acudió a la audiencia el 14 de junio, ante el Director General de Comunicaciones y Transportes de la Secretaria.

Para acreditar su afirmación la autoridad demandada exhibió copia fotostática certificada de las actuaciones del expediente formado con motivo del “Acta de Retiro para vehículo No Concesionario/No Permisionario”, folio **********, de siete de junio de dos mil diecinueve, que consta de once fojas consistentes en los documentos que a continuación se precisan:
a). Acta de Retiro para vehículo No Concesionario/No Permisionario, folio **********, de siete de junio de dos mil diecinueve;
b). Oficio **********, de fecha veintiocho de mayo de dos mil diecinueve;
c). Inventario de vehículo depositado con folio **********, de fecha siete de junio de dos mil diecinueve;
d). Credencial para votar, expedida por el Instituto Nacional Electoral, a favor de **********;
e). Carta Factura de fecha veintinueve de octubre de dos mil dieciséis, expedida por **********, a favor de **********;
f). Tarjeta de circulación expedida por el Gobierno del Estado, a favor de **********;
g). Acta de comparecencia levantada en fecha catorce de junio de dos mil diecinueve;
h). Oficio con número de folio ********** de catorce de junio de dos mil diecinueve, signado por el Director General de Comunicaciones y Transportes;
i). Impresión del recibo de entero con folio con folio **********, de fecha ocho de julio de dos mil diecinueve, expedido por la Dirección de Recaudación y Política Fiscal de la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado;
j). Oficio número **********, de catorce de junio de dos mil diecinueve;
Los documentos en referencia obran en autos del expediente, y merecen valor probatorio pleno en términos del artículo en términos del artículo 72 fracción I, del Código Procesal Administrativo del Estado; dentro de los cuales destaca la documental consistente en el acta de comparecencia de fecha catorce de junio de dos mil diecinueve levantada a la C. **********, por el Director General de Comunicaciones y Transportes, cuya imagen enseguida se inserta enseguida para su más amplio contenido.
(IMAGEN INSERTA)

Del contenido de la imagen digitalizada, se advierte que el acta exhibida por la demandada tiene el alcance de demostrar, lo siguiente.

a) Que a las catorce horas con trece minutos del día catorce de junio de dos mil diecinueve, la C. **********compareció ante**********el Director de Comunicaciones y Transportes **********, en las instalaciones de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado;
b) Que la C. **********, se identificó en la diligencia de comparecencia con la credencial para votar, expedida por el Instituto Nacional Electoral, numero **********; 
c) Que compareció como propietaria del vehículo marca **********, tipo **********, modelo **********, **********, placas **********;

d) Que el motivo de la comparecencia fue para solicitar la liberación del vehículo en referencia, que fue detenido por personal de inspección, mediante el acta folio **********; acreditando la propiedad del bien mueble con la carta factura expedida por “**********.”, expedida con fecha 09 de octubre de 2016;

e) Que le fue informado que el vehículo en mención fue detectado realizando la prestación del servicio público a título oneroso sin la autorización correspondiente;

f) Que se le aplico la sanción consistente en trecientas unidades de medida y actualización vigentes (UMA) 

Lo anteriormente precisado permite a esta Sala Unitaria concluir que en la documental en que consta el acta de comparecencia de la propia actora**********ante**********el Director de Comunicaciones y Transportes **********, en las instalaciones de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado, realizada el día catorce de junio de dos mil diecinueve, en donde compareció como propietaria de la unidad vehículos en referencia y solicito la devolución de la misma y también le fue informado el motivo de la detención del vehículo por el personal de inspección de esa Dirección, así como la imposición de la multa consistente en trecientas unidades de medida y actualización vigentes (UMA), que corresponden a la cantidad de ********** existen elementos que muestran que desde el día catorce de junio de dos mil diecinueve, la hoy actora tuvo conocimiento del acto que ahora impugna consistente en la multa por **********, cuyo pago consta en el recibo de entero folio **********, de fecha 08 de julio de 2019, así como también del Acta de Retiro de Vehículo no Concesionario / No Permisionario, folio **********.
Además de lo anterior, esta Sala unitaria también advierte que dentro de las documentales exhibidas por la autoridad demandada, también obra el Oficio con número de folio ********** con fecha de expedición catorce de junio de dos mil diecinueve, signado por el Director General de Comunicaciones y Transportes y dirigido a la oficina recaudadora de la Secretaria de Finanzas, mediante el cual, se solicita realizar a cargo de la hoy actora, el cobro correspondiente a la infracción consistente en trecientas unidades de medida y actualización vigentes (UMA), de ahí que dicha documental adminiculada con el acta de comparecencia ya referida, tienen el alcance de demostrar que a la hoy actora le fueron hechos de su conocimiento los actos que ahora impugna el catorce de junio del dos mil diecinueve.
Por tanto,  se tiene que la accionante tuvo conocimiento del acto impugnado el viernes 14 de junio del 2019, por lo cual, de conformidad con el artículo 24 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, surtió efectos el día hábil siguiente, es decir, el lunes 17 y el término para la interposición de la demanda que en este acto se resuelve empezó el martes 18 de junio de 2019, incluyendo los días; miércoles 19, jueves 20, viernes 21, lunes 24, martes 25, miércoles 26, jueves 27 y viernes 28 del mismo mes de junio; y del mes de julio  los días lunes 01, martes 02, miércoles 03, jueves 04, viernes 05, lunes 08, martes 09, miércoles 10, jueves 11, viernes 12, lunes 15, martes 16, miércoles 17, viernes 19; del mes de agosto los días, lunes 05, martes 06, jueves 08, viernes 09, martes 13, miércoles 14 y concluyendo el jueves 15 de agosto del 2019, excluyendo los días inhábiles que fueron: 18 de julio, 07 y 12 de agosto y los sábados y domingos que mediaron, así como el periodo vacacional que comprende del día  lunes 22 de julio al 02 de agosto de 2019, de conformidad con lo previsto en el artículo 15 del  citado código.

Así bien, según se advierte del sello que obra en la parte superior de la foja uno de este expediente, el escrito respectivo de demanda se presentó el 04 de septiembre de 2019, en la oficialía de partes de este Tribunal, por tanto, es indudable que se encontraba fuera del término que conforme a su derecho tuvo para impugnar el acto que reclama en este juicio.

En ese tenor procede el sobreseimiento del presente juicio, pues la accionante no intentó oportunamente el Juicio Contencioso Administrativo, dentro del término establecido en el artículo 24 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Con base en lo anterior, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 228 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en razón de que los actos impugnados en el presente asunto, se consintieron por la demandante, ya que  contra los mismos no se intentó el Juicio Contencioso Administrativo dentro el termino establecido por el artículo 24 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, conclusión a la que se arriba, partiendo de la convicción que en este sentido se genera, por el hecho de que la autoridad demanda exhibió el acta en que consta la comparecencia de la propia actora**********ante**********el Director de Comunicaciones y Transportes, realizada el día catorce de junio de dos mil diecinueve, en donde compareció como propietaria de la unidad detenida y solicito la devolución de la misma, además de que le fue hecho de su conocimiento la imposición de la multa consistente en trecientas unidades de medida y actualización vigentes (UMA), que corresponden a la cantidad de **********; sin que esto haya sido controvertido en forma alguna por la actora y haber presentado su demanda ante este Tribunal el cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, cuando había transcurrido en exceso el termino previsto en la Ley de la materia, que feneció el jueves 15 de agosto del 2019; por lo que resulta procedente declarar el sobreseimiento del presente juicio, por extemporaneidad en la presentación de demanda, con fundamento en los artículos 228 fracción VI y 229 fracción lI del citado del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis Jurisprudencial emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Materia(s): Común, Novena Época, Tomo: II, Agosto de 1995, Tesis: VI.2o. J/21, Página: 291.
“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen así, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía dentro de los plazos que la ley señala…”

También sirve de apoyo a lo anterior la tesis Jurisprudencial emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito cuyos datos de localización, rubro y contenido enseguida se cita.

Época: Novena Época, Registro: 169653, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVII, Mayo de 2008, Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.3o.A. J/67, Página: 911 

PRECLUSIÓN EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SE ACTUALIZA RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN LA AMPLIACIÓN DE LA DEMANDA, QUE PUDIERON ESGRIMIRSE EN EL ESCRITO INICIAL, Y QUE NO SE FORMULARON POR ALEGAR EL ACTOR, INDEBIDAMENTE, DESCONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO.

El artículo 209 Bis del Código Fiscal de la Federación vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, y su correlativo 16 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo prevén el supuesto en que el actor en el juicio de nulidad alegue desconocer el acto impugnado y señalan en su último párrafo que si la Sala Fiscal resuelve que la notificación fue legalmente practicada y, como consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporáneamente, sobreseerá el juicio en relación con el acto administrativo combatido; sin embargo, en el supuesto de que a pesar de concluirse que la notificación se realizó legalmente, la demanda de nulidad resulta presentada en tiempo, deben declararse inoperantes los conceptos de impugnación vertidos en la ampliación de demanda, pues el particular tenía conocimiento del acto impugnado desde que promovió inicialmente, pero indebidamente alegó su desconocimiento, atento al principio de preclusión consistente en que extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podrá ejecutarse.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7º, fracciones I y V, 9º, fracción III, 35, fracción VIII y 36, fracción VII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, así como también los diversos 217, 248, 249, artículos 228 fracción VI y 229 fracción lI del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, SE RESUELVE:
RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del presente juicio, por las razones contenidas en el considerando cuarto de esta sentencia.

TERCERO.- Notifíquese personalmente.

Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano, que autoriza y da fe.- Rubricas
 “Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí”
