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	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

	EXPEDIENTE. 795/2019/2

	SENTENCIA DEFINITIVA.

	ACTORA: ***** ******* ******** ************ ***************

	DEMANDADAS: SUBDIRECTOR DE OPERACIÓN SANITARIA DE LA H. COMISIÓN ESTATAL PARA LA PROTECCIÓN CONTRA RIESGOS SANITARIOS, INGENIERO ***** ******* ******** ************; SUBDIRECTORA DE DICTAMEN Y AUTORIZACIÓN SANITARIA DE LA CITADA COMISIÓN, LICENCIADA ***** ******* ******** ************; Y ***** ******* ******** ************, VERIFICADOR DE LA COMISIÓN ESTATAL PARA LA PROTECCIÓN CONTRA RIESGOS SANITARIOS.


	MAGISTRADO: MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO.


San Luis Potosí, S.L.P., a veinticinco de febrero de dos mil veinte.
V I S T O, para resolver en definitiva el juicio contencioso administrativo número 795/2019/2, promovido por la C. ***** ******* ******** ************ ***************, en su carácter de apoderada legal de la personal moral denominada ***** ******* ******** ************ *************** *********, en contra del acto contenido en el oficio número ******  **********, emitido el veintisiete de junio de dos mil diecinueve, por la Subdirectora de Dictamen y Autorización Sanitaria de la Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios.
RESULTANDO
1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, la C. ***** ******* ******** ************ ***************, en su carácter de apoderada legal de la persona moral denominada ***** ******* ******** ************ *************** ****** *******., promovió demanda de Juicio Contencioso Administrativo en contra del acto contenido en el oficio número ***** ******* ******** ************, emitido el veintisiete de junio de dos mil diecinueve, por la Subdirectora de Dictamen y Autorización Sanitaria de la Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios, señalando como autoridades demandadas a la emisora de dicho acto, así como al Subdirector de Operación Sanitaria de la H. Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios, y al Verificador de la Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios.
2.- Mediante auto de veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, se admitió a trámite la demanda, por lo que se ordenó correr traslado a las autoridades demandadas para que dentro del término de diez días hábiles contados a partir del día hábil siguiente a aquel en que surtiera efectos su notificación contestaran lo que a su derecho conviniera.
3.- Por proveído de veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, se tuvo por contestada la demanda por parte de las autoridades demandadas y, con copia simple de la referida contestación y de sus anexos, se ordenó correr traslado a la parte actora para los efectos legales conducentes. Se tuvieron por admitidas las documentales ofrecidas por las partes, además de la presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones. 

Por último, se señalaron las once horas del dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, para el desahogo de la audiencia a que se refiere el artículo 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado.

4.-  En la fecha y hora indicadas, tuvo verificativo la audiencia de ley en el presente juicio, con la asistencia de los delegados de las autoridades demandadas. Enseguida el Secretario de Estudio y Cuenta dio cuenta con el escrito de demanda y de contestación. En periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial naturaleza las pruebas documentales ofrecidas por las partes, y se dio por concluido el periodo correspondiente. En período de alegatos, se dio cuenta con el oficio presentado por el delegado de la autoridad demandada el C. ***** ******* ******** ************ ***************, y se ordenó se agregara a los autos para que obrara como legalmente corresponde y se certificó que las demás partes no los formularon; se dio por concluida la audiencia y finalmente se citó para resolver.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver el presente juicio en términos de los artículos 116, párrafo segundo, fracción V, párrafo primero de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1º, 2º, 7º fracción I y 9º fracción III, 24, 35, fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; segundo párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad administrativa de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- La personalidad de la C. ***** ******* ******** ************ ***************, en su carácter de apoderada legal de la personal moral denominada ***** ******* ******** ************ *************** *******, se encuentra acreditada con la copia certificada del instrumento notarial número ***** ******* ******** ************ ***************   del libro ***** ******* ******** ************ ******, a cargo del notario público número ************ ***************, con ejercicio en la demarcación del primer Distrito Registral en el Estado de Nuevo León, que obra agregada de la foja 74 a la 91 de autos, y en la cual se desprende el otorgamiento del poder general para pleitos y cobranzas a favor de la misma. 
Asimismo, el interés jurídico de la parte actora se encuentra acreditado con la exhibición de la resolución contenida en el oficio número ************ ***************, de veintisiete de junio de dos mil diecinueve, por el cual la Subdirectora de Dictamen y Autorización Sanitaria de la Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios, se pronunció en atención al escrito presentado por la parte actora en relación con el procedimiento de verificación sanitaria, ratificando la medida de seguridad impuesta a diversos productos de la actora y ordenando la destrucción de dicho  producto, la cual obra agregada en original a fojas 72 y 73 de autos; constancias de referencia que hacen prueba plena de conformidad con lo establecido en el artículo 72, fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
Por su parte, la C. ***** ******* ******** ************, en su carácter de Subdirectora de Dictamen y Autorización Sanitaria de los Servicios de Salud en San Luis Potosí, el C. ***** ******* ******** ************, en su carácter de Subdirector de Operación Sanitaria de la Comisión para la Protección contra Riesgos Sanitarios en el Estado de San Luis Potosí, y el C. ***** ******* ********, en su carácter de verificador sanitario; para acreditar la calidad de sus respectivos cargos, en términos de lo previsto en el artículo 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, exhibieron copia certificada de los oficios número ***** ******* ********; ***************; y ***************, respectivamente, mediante los cuales fueron otorgados sus nombramientos correspondientes, mismos que obran agregados a fojas 119, 180 y 243 de autos.
A las referidas documentales se les otorga valor probatorio pleno, con apoyo legal en los artículos 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en relación con los artículos 388 y 392 del Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en el Juicio Contencioso Administrativo, según lo que dispone el artículo 217 párrafo segundo del citado Código Procesal Administrativo.
TERCERO.- La Litis planteada en este Juicio Contencioso Administrativo consiste en determinar si la resolución contenida en el oficio número ************ ***************, emitido el veintisiete de junio de dos mil diecinueve, por la Subdirectora de Dictamen y Autorización Sanitaria de la Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios, fue emitida de manera legal o ilegal.
En relación con la pretensión del Actor que consiste en que se declare la nulidad del citado acto y se brinde certeza jurídica sobre los bienes objeto del procedimiento administrativo de verificación sanitaria.
CUARTO.- Antes de entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte Actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.
A juicio de la Segunda Sala Unitaria, en la especie no existen causales de improcedencia o sobreseimiento que hacer valer de oficio.

Por su parte las autoridades demandadas al momento de contestar la demanda, cada una invocó como causales de improcedencia y sobreseimiento las previstas en la fracción II del artículo 228, en relación con lo previsto en la fracción II, del artículo 229, ambos del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, aduciendo medularmente que el acto impugnado no constituye un acto definitivo impugnable ante este Tribunal, en virtud de que al solo definir una situación procesal no causa una afectación al interés jurídico de la demandante pues no define la situación jurídica de la accionante, ni refleja la última voluntad o voluntad definitiva de la autoridad sanitaria.
A consideración del Magistrado que suscribe, las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer por las autoridades demandadas resultan infundadas con base en las consideraciones de hecho y de derecho siguientes.

En primer término, se considera necesario establecer que la competencia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado, para conocer de los actos y resoluciones se encuentra prescrita en el artículo 7º de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, el cual establece:

“ARTÍCULO 7º. El Tribunal conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos siguientes:

I. Las controversias de carácter administrativo y fiscal derivadas de actos o resoluciones definitivas, o que pongan fin a un procedimiento, que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los particulares, las autoridades del Poder Ejecutivo Estatal, de los municipios del Estado, así como de los organismos públicos descentralizados estatales y municipales, cuando los mismos actúen como autoridades;

II. Los decretos y acuerdos estatales y municipales de carácter general, diversos a los reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta con motivo de su primer acto de aplicación;

III. Las dictadas por autoridades fiscales estatales y municipales, incluyendo a sus organismos descentralizados, en que se determine la existencia de una obligación fiscal, se fije en cantidad líquida o se den las bases para su liquidación;

IV. Las que nieguen la devolución de un ingreso de los regulados por el Código Fiscal del Estado, indebidamente percibido por el Estado o por el municipio, incluyendo a sus organismos descentralizados, o cuya devolución proceda de conformidad con las leyes fiscales estatales;

V. Las que impongan multas por infracción a las normas administrativas estatales;

VI. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren las fracciones anteriores;

VII. Las resoluciones administrativas y fiscales favorables a los particulares que impugnen las autoridades, por considerar que lesionan a la administración pública o al interés público;

VIII. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al erario estatal o municipal o a la Dirección de Pensiones del Estado;

IX. Las que se originen por fallos en licitaciones públicas y la interpretación y cumplimiento de contratos públicos, de obra pública, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal y Municipal centralizada y paraestatal; así como, las que estén bajo responsabilidad de los entes públicos estatales y municipales cuando las disposiciones aplicables señalen expresamente la competencia del Tribunal;

X. Las que nieguen la indemnización por responsabilidad patrimonial del Estado, declaren improcedente su reclamación o cuando habiéndola otorgado no satisfaga al reclamante; así como las que en dicha materia se tramiten directamente ante el Tribunal. También, las que por vía de repetición, impongan la obligación a los servidores públicos de resarcir al Estado el pago correspondiente a la indemnización, en los términos de la ley de la materia;

XI. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los términos del Libro Segundo del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí;

XII. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las resoluciones que se indican en las demás fracciones de este artículo;

XIII. Las que se configuren por negativa ficta en las materias señaladas en este artículo, por el transcurso del plazo que señalen el Código Fiscal del Estado, el Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, o las disposiciones aplicables o, en su defecto, en el plazo de tres meses, así como las que nieguen la expedición de la constancia de haberse configurado la resolución afirmativa ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias.

No será aplicable lo dispuesto en el párrafo anterior en todos aquellos casos en los que se pudiere afectar el derecho de un tercero, reconocido en un registro o anotación ante autoridad administrativa;

XIV. Las resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones a los servidores públicos por faltas administrativas no graves en términos de la legislación aplicable, así como contra las que decidan los recursos administrativos previstos en dichos ordenamientos, incluyendo las resoluciones dictadas por los órganos constitucionales autónomos;

XV. Las resoluciones de la Contraloría del Consejo Estatal Electoral y de Participación Ciudadana que impongan sanciones administrativas no graves, en términos de la Ley Electoral del Estado;

XVI. Las sanciones y demás resoluciones emitidas por la Auditoría Superior del Estado, en términos de la Ley de Auditoría Superior del Estado de San Luis Potosí;

XVII. Las resoluciones definitivas que determinen la separación, remoción, baja, cese o cualquier otra forma de terminación del servicio de, los agentes del Ministerio Público; peritos; custodios, y miembros de las instituciones policiales del Estado y municipios de San Luis Potosí, que dicten las autoridades correspondientes en aplicación de la Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado, y reglamentos de la materia, y

XVIII. Las señaladas en ésta y otras leyes como competencia del Tribunal.

Para los efectos del primer párrafo de este artículo, las resoluciones se considerarán definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando la interposición de éste sea optativa.

El Tribunal conocerá también de los juicios que promuevan las autoridades para que sean anuladas las resoluciones administrativas favorables a un particular, cuando se consideren contrarias a la ley.”

Del precepto antes transcrito se desprende que, el juicio contencioso administrativo resulta procedente contra resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos de la administración pública estatal y municipal que posean la característica de ser “resoluciones administrativas definitivas” y, que además se refieran a alguna de las hipótesis previstas en el propio precepto legal.

En ese orden de ideas, resulta necesario precisar qué se entiende por “resolución definitiva” para efectos de lo dispuesto en el primer párrafo, del artículo 7°, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, ya que si bien el penúltimo párrafo del precepto legal antes mencionado señala qué se debe entender por resolución definitiva al establecer que tendrán tal carácter las resoluciones que no admitan recurso o la interposición del mismo resulte optativa, no menos cierto es, que en opinión de esta Sala no debe determinarse el alcance de lo que es una “resolución definitiva” para efectos del juicio contencioso administrativo, basándose únicamente en la expresión del referido texto normativo, pues debe considerarse lo que a continuación se expone.

La definitividad para efectos del juicio contencioso administrativo, además de ponderar la atacabilidad de la resolución administrativa a través del recurso ordinario en sede administrativa, necesariamente debe considerar la naturaleza de tal acto o resolución, la cual debe constituir el producto final de la manifestación de la autoridad administrativa.
Dicho producto final o última voluntad, suele expresarse de dos formas: a) Como última resolución dictada para poner fin a un procedimiento, o b) Como manifestación aislada que por su naturaleza y características no requiere de procedimientos que le antecedan para poder reflejar la última voluntad o voluntad definitiva de la administración pública.
Así, tratándose de resoluciones definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las fases de dicho procedimiento no podrán considerarse “resoluciones definitivas”, ya que tal característica sólo puede tenerla el fallo con el que culmine dicho procedimiento, excluyéndose a las actuaciones que conforman el procedimiento administrativo, entendido tal como el conjunto de actos realizados conforme a determinadas normas que tienen unidad entre sí y buscan una finalidad, que para este caso es precisamente la producción de la resolución administrativa definitiva cuyo objeto consiste, a su vez, en crear efectos jurídicos. No se generará agravio o conflicto alguno para el gobernado en tanto la administración pública no diga su última palabra por medio de la autoridad a quien competa decidirla en el orden jurídico correspondiente y solamente cuando la resolución de que se trata adquiere esa fijeza que impide reformas o mudanzas, se dice que “causa estado”; asimismo tratándose de actos aislados expresos o fictos de la Administración Pública serán definitivos en tanto contengan una determinación o decisión cuyas características impidan reformas que ocasionen agravios a los gobernados.

La generación de esta situación últimamente mencionada en combinación con la causación de un agravio objetivo son las características de la resolución definitiva para efectos del juicio contencioso-administrativo, lo que dará lugar al nacimiento del interés requerido para acudir a la vía en comento.
Resulta ilustrativo a lo antes expuesto, de manera análoga, lo expuesto en la tesis: 2a. X/2003 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: XVII, Febrero de 2003, Página: 336, de  rubro y contenido siguientes:

“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.” RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS”. ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 11, PRIMER PÁRRAFO, DE LA LEY ORGÁNICA DE DICHO TRIBUNAL. La acción contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aun cuando sólo requiere la afectación de un interés, no constituye una potestad procesal contra todo acto de la Administración Pública, pues se trata de un mecanismo de jurisdicción restringida donde la procedencia de la vía está condicionada a que los actos administrativos constituyan “resoluciones definitivas”, y que se encuentran mencionadas dentro de las hipótesis de procedencia que prevé el citado artículo 11; ahora bien, aunque este precepto establece que tendrán carácter de “resoluciones definitivas” las que no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho determinar el alcance de la definitividad para efectos del juicio contencioso administrativo sólo por esa expresión, ya que también debe considerarse la naturaleza jurídica de la resolución, sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la voluntad definitiva de la Administración Pública, que suele ser de dos formas: a) como última resolución dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como manifestación aislada que no requiere de un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la última voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las fases de dicho procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podrán considerarse resoluciones definitivas, pues ese carácter sólo lo tendrá la última decisión del procedimiento, y cuando se impugne ésta podrán reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los cometidos en el dictado de la resolución; mientras que, cuando se trate de actos aislados expresos o fictos de la Administración Pública serán definitivos en tanto contengan una determinación o decisión cuyas características impidan reformas que ocasionen agravios a los gobernados.”

Contradicción de tesis 79/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero del Sexto Circuito y Noveno del Primer Circuito, ambos en Materia Administrativa. 17 de enero de 2003. Cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemán. Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero.

Nota:
Esta tesis no constituye jurisprudencia ya que no resuelve el tema de la contradicción planteada.

Así las cosas, los actos de trámite o instrumentales emitidos durante un procedimiento administrativo, como actos que no ponen fin al mismo, no constituyen resoluciones definitivas, lo que implica que el juicio de nulidad sea improcedente, en tanto que al tratarse de actos dictados dentro de un procedimiento sólo procede el juicio en contra de la resolución con que culmina, en el entendido de que se podrán reclamar válidamente, en tal oportunidad, todas las violaciones cometidas dentro de dicho procedimiento, así como demandar las prestaciones correspondientes a que haya lugar.

Bajo tales consideraciones, en el caso concreto la parte actora precisó como resolución o acto impugnado el contenido en el oficio número ************ ***************, de veintisiete de junio de dos mil diecinueve, por el cual la Subdirectora de Dictamen y Autorización Sanitaria de la Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios, pronunció su última voluntad en atención al escrito presentado por la parte actora el nueve de mayo de dos mil diecinueve en seguimiento del procedimiento de verificación sanitaria, ratificando la medida de seguridad impuesta a diversos productos de la actora y ordenando la destrucción de dicho producto, mismo que se reproduce a continuación:
“Imagen digitalizada”
De la reproducción del acto sujeto a debate en el presente juicio, consistente en el oficio con número ***** ******* ********, de veintisiete de junio de dos mil diecinueve, se advierte que la Subdirectora de Dictamen y Autorización Sanitaria de la Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios de los Servicios de Salud del Estado, además de ratificar la medida de seguridad impuesta al momento en que se llevó a cabo la visita de inspección, la cual se hizo constar en el acta de verificación sanitaria número ***** ******* ********, consistente en el aseguramiento del producto descrito en la misma -como contestación al escrito presentado por la ahora demandante el nueve de mayo de dos mil diecinueve, al cual se le asignó el número ************, y en seguimiento al procedimiento iniciado con el acta de verificación antes citada, determinó que una vez revalorada la solicitud de la demandante la Comisión ordenaba la destrucción del producto asegurado.

Determinación que a juicio de esta Sala, conforme a lo antes expuesto constituye la última de voluntad de la autoridad que define en concreto la situación jurídica del particular en relación con la medida de seguridad impuesta a los productos que como materia prima utiliza en su proceso, pues el haber ordenado la destrucción de los mismos, invariablemente constituye la última voluntad que sobre dichos productos pudiere pronunciar la autoridad demandada, que a su vez genera una repercusión perjudicial sobre los productos propiedad de la actora.
Lo anterior, toda vez que, si bien como señalan las demandadas el pronunciamiento se realizó en contestación al escrito citado en párrafos que anteceden, no menos cierto es que, el acto controvertido en el sentido en que se pronunció constituye la última voluntad de la autoridad para definir sobre el destino final de aquellos productos asegurados, aun y cuando esta fuere aislada y no como conclusión del procedimiento de verificación, pues no debe perderse de vista que tal acto de manera expresa contiene una determinación cuyas características particulares impiden una reforma o modificación a tal voluntad, y que además genera la imposibilidad del particular de definir si el destino de tales productos pudiere haber sido otro conforme al análisis de aquel dictamen que proponía, lo cual constituye un agravio al particular por impedirle definir esa situación sobre las materias primas de mérito.
En ese sentido, si en el caso particular el acto que se combate constituye la última voluntad de la autoridad al definir expresamente la destrucción de los productos utilizados como materia prima por la parte actora, la cual no puede ser modificada sino es mediante un pronunciamiento expreso sobre los argumentos que se hagan valer en su contra, en consecuencia contra dicho acto resultaba procedente el Recurso de Revisión previsto en el Capítulo Tercero del Título Decimosexto de la Ley de Salud del Estado de San Luis Potosí, o bien, como en el caso acontece la interposición del juicio contencioso administrativo, por ser aquel optativo conforme a lo dispuesto en el artículo 391 de la Ley de Salud en mención.
QUINTO.-  Los conceptos de impugnación que plantea la parte actora en su escrito de demanda, se localizan de la foja 15 a la 49 del expediente en que se actúa, los que por economía procesal se tienen aquí por reproducidos. 

Resulta aplicable por analogía la tesis de Jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Localización: [J]; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Pág. 830. 2a. /J. 58/2010. Registro No. 164 618

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.- De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”
SEXTO.- Al ser la competencia una cuestión de orden público y por ende de estudio preferente, esta Sala Unitaria de conformidad con la primera parte del penúltimo párrafo del artículo 250, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, y a fin de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad procede a analizar la fundamentación de la competencia de las autoridades demandadas que intervinieron en los actos dentro del expediente *********, y el acto hoy controvertido, ello en virtud de los planteamientos propuestos por la parte actora en el segundo concepto de impugnación de su demanda.

Cobra aplicación de manera orientativa el criterio sustentado en la Jurisprudencia 2a./J.218/2007, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVI, diciembre de 2007, página 154, bajo la voz:

“COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El artículo 238, penúltimo párrafo, del Código Fiscal de la Federación y su correlativo 51, penúltimo párrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que ese Tribunal podrá hacer valer de oficio, por ser de orden público, la incompetencia de la autoridad para dictar la resolución impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio implica todo lo relacionado con la competencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia de fundamentación de la competencia, como la indebida o insuficiente fundamentación de la misma, en virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier modo entrarán al examen de las facultades de la autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con independencia de que exista o no agravio del afectado, o bien, de que invoque incompetencia o simplemente argumente una indebida, insuficiente o deficiente fundamentación de la competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que la autoridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido será indispensable, porque ello constituirá causa de nulidad de la resolución impugnada; sin embargo, si considera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de que estimó que la autoridad demandada sí tenía competencia para emitir la resolución o acto impugnado en el juicio de nulidad.”
Ahora bien, los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establecen:

“Artículo 14. (…)

Nadie podrá ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho…”

“Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento…”

Por su parte, las fracciones I, IV y V del artículo 164, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, aplicable al acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 163
 del mencionado Código Procesal, señalan lo siguiente:

“Artículo 164.- Son elementos del acto administrativo:

I. Ser expedido por autoridades competentes, a través de servidor público u órgano colegiado facultados para tal efecto, y en términos de las disposiciones jurídicas aplicables;

(…)

IV. Constar por escrito, indicando la autoridad de que emana;

V. Estar fundado y motivado…”

De lo dispuesto en los numerales antes transcritos, se conoce que todo acto de molestia precisa de la concurrencia indispensable de tres requisitos mínimos, a saber:

· Que provenga de autoridad competente.

· Que se exprese por escrito.

· Que en los documentos escritos en los que se exprese, se funde y motive la causa legal del procedimiento. 

Ahora bien, respecto del primero de los requisitos enunciados, esto es, que el acto de molestia provenga de autoridad competente, es de recordarse que la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha resuelto que la esencia del  artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, implica la obligación para la autoridad administrativa que emite un acto de molestia, de citar de manera clara, suficiente y precisa las normas legales que le facultan para llevar a cabo su actuación, ya que sólo de esta manera se otorga certeza y seguridad jurídica a los particulares frente a los actos de las autoridades que pudieran lesionar su interés jurídico.
En ese tenor, la fundamentación adecuada de la competencia consiste en citar las disposiciones legales que le conceden atribuciones a una autoridad para emitir un acto de molestia, ello con el fin de brindar certeza y seguridad jurídica al gobernado frente a la actuación de los órganos del Estado, pues de esta forma el particular tiene conocimiento de los datos indispensables para la defensa de sus intereses, ya que de permitirse lo contrario, esto es, de eximir a la autoridad del deber de fundar con suficiencia su competencia, se privaría al afectado de un elemento que puede resultar esencial para impugnar un acto de autoridad, dado que desconocería la norma legal que faculta a la misma para emitir el acto de molestia que considera afecta su esfera jurídica.
En tal sentido, toda vez que los actos del procedimiento corresponden a actos de una naturaleza particular, para analizar la correspondiente fundamentación de la competencia de las autoridades demandadas será analizada de manera independiente a continuación.

Por lo que respecta a la competencia del Subdirector de Operación Sanitaria de la Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios, de los Servicios de Salud, de la orden de verificación sanitaria ordinaria con número ***** ******* ********, expediente *******, expedida por dicha autoridad se desprende que citó, entre otros, los artículos 4° y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 31 fracción XVII y 41 TER fracciones VII y XIV de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de San Luis Potosí; 5° fracción XV, 24, 35 BIS, 35 QUATER fracciones I, IV, VIII y XI, del Reglamento Interior de los Servicios de Salud de San Luis Potosí vigente al momento en que se dictó dicha orden de verificación; Cláusula Segunda del Acuerdo de Coordinación que Celebran el Gobierno del Estado con los Servicios de Salud de San Luis Potosí, para la ejecución de diversas atribuciones y competencias; artículo 7° fracciones XIII y XIV, y 9° fracción VIII, del Reglamento Interior de la Comisión Estatal para la Protección contra Riesgos Sanitarios del Estado de San Luis Potosí; 1°, 4°, 393, 395, 396 fracción I, y 397 de la Ley General de Salud; 253 y 255 del Reglamento de Control Sanitario de Productos y Servicios; 13 apartado A, fracciones I, V y VI, 345 y 346 de la Ley de Salud del Estado de San Luis Potosí.
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
“Artículo 4o.- La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Ésta protegerá la organización y el desarrollo de la familia.

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e informada sobre el número y el espaciamiento de sus hijos. 
Toda persona tiene derecho a la alimentación nutritiva, suficiente y de calidad. El Estado lo garantizará.
Toda persona tiene derecho a la protección de la salud. La Ley definirá las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecerá la concurrencia de la Federación y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la fracción XVI del artículo 73 de esta Constitución.

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El Estado garantizará el respeto a este derecho. El daño y deterioro ambiental generará responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley.

Toda persona tiene derecho al acceso, disposición y saneamiento de agua para consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible. El Estado garantizará este derecho y la ley definirá las bases, apoyos y modalidades para el acceso y uso equitativo y sustentable de los recursos hídricos, estableciendo la participación de la Federación, las entidades federativas y los municipios, así como la participación de la ciudadanía para la consecución de dichos fines.

Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa. La Ley establecerá los instrumentos y apoyos necesarios a fin de alcanzar tal objetivo.

Toda persona tiene derecho a la identidad y a ser registrado de manera inmediata a su nacimiento. El Estado garantizará el cumplimiento de estos derechos. La autoridad competente expedirá gratuitamente la primera copia certificada del acta de registro de nacimiento.

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velará y cumplirá con el principio del interés superior de la niñez, garantizando de manera plena sus derechos. Los niños y las niñas tienen derecho a la satisfacción de sus necesidades de alimentación, salud, educación y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio deberá guiar el diseño, ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas públicas dirigidas a la niñez.

Los ascendientes, tutores y custodios tienen la obligación de preservar y exigir el cumplimiento de estos derechos y principios.

El Estado otorgará facilidades a los particulares para que coadyuven al cumplimiento de los derechos de la niñez.

Toda persona tiene derecho al acceso a la cultura y al disfrute de los bienes y servicios que presta el Estado en la materia, así como el ejercicio de sus derechos culturales. El Estado promoverá los medios para la difusión y desarrollo de la cultura, atendiendo a la diversidad cultural en todas sus manifestaciones y expresiones con pleno respeto a la libertad creativa. La ley establecerá los mecanismos para el acceso y participación a cualquier manifestación cultural.

Toda persona tiene derecho a la cultura física y a la práctica del deporte. Corresponde al Estado su promoción, fomento y estímulo conforme a las leyes en la materia.”
“Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastará con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este párrafo. 

Toda persona tiene derecho a la protección de sus datos personales, al acceso, rectificación y cancelación de los mismos, así como a manifestar su oposición, en los términos que fije la ley, la cual establecerá los supuestos de excepción a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden público, seguridad y salud públicas o para proteger los derechos de terceros. 

No podrá librarse orden de aprehensión sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley señale como delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometió o participó en su comisión. 

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensión, deberá poner al inculpado a disposición del juez, sin dilación alguna y bajo su más estricta responsabilidad. La contravención a lo anterior será sancionada por la ley penal. Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposición de la autoridad civil más cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Público. Existirá un registro inmediato de la detención. 
Sólo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave así calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la acción de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razón de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Público podrá, bajo su responsabilidad, ordenar su detención, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder. 
En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignación del detenido deberá inmediatamente ratificar la detención o decretar la libertad con las reservas de ley. 
La autoridad judicial, a petición del Ministerio Público y tratándose de delitos de delincuencia organizada, podrá decretar el arraigo de una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley señale, sin que pueda exceder de cuarenta días, siempre que sea necesario para el éxito de la investigación, la protección de personas o bienes jurídicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la acción de la justicia. Este plazo podrá prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio Público acredite que subsisten las causas que le dieron origen. En todo caso, la duración total del arraigo no podrá exceder los ochenta días. 
Por delincuencia organizada se entiende una organización de hecho de tres o más personas, para cometer delitos en forma permanente o reiterada, en los términos de la ley de la materia.

Ningún indiciado podrá ser retenido por el Ministerio Público por más de cuarenta y ocho horas, plazo en que deberá ordenarse su libertad o ponérsele a disposición de la autoridad judicial; este plazo podrá duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto será sancionado por la ley penal. 
En toda orden de cateo, que sólo la autoridad judicial podrá expedir, a solicitud del Ministerio Público, se expresará el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que únicamente debe limitarse la diligencia, levantándose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia. 
Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionará penalmente cualquier acto que atente contra la libertad y privacía de las mismas, excepto cuando sean aportadas de forma voluntaria por alguno de los particulares que participen en ellas. El juez valorará el alcance de éstas, siempre y cuando contengan información relacionada con la comisión de un delito. En ningún caso se admitirán comunicaciones que violen el deber de confidencialidad que establezca la ley. 
Exclusivamente la autoridad judicial federal, a petición de la autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio Público de la entidad federativa correspondiente, podrá autorizar la intervención de cualquier comunicación privada. Para ello, la autoridad competente deberá fundar y motivar las causas legales de la solicitud, expresando además, el tipo de intervención, los sujetos de la misma y su duración. La autoridad judicial federal no podrá otorgar estas autorizaciones cuando se trate de materias de carácter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido con su defensor. 
Los Poderes Judiciales contarán con jueces de control que resolverán, en forma inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de medidas cautelares, providencias precautorias y técnicas de investigación de la autoridad, que requieran control judicial, garantizando los derechos de los indiciados y de las víctimas u ofendidos. Deberá existir un registro fehaciente de todas las comunicaciones entre jueces y Ministerio Público y demás autoridades competentes.
Las intervenciones autorizadas se ajustarán a los requisitos y límites previstos en las leyes. Los resultados de las intervenciones que no cumplan con éstos, carecerán de todo valor probatorio. 
La autoridad administrativa podrá practicar visitas domiciliarias únicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policía; y exigir la exhibición de los libros y papeles indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetándose en estos casos, a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos. 
La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estará libre de todo registro, y su violación será penada por la ley. 
En tiempo de paz ningún miembro del Ejército podrá alojarse en casa particular contra la voluntad del dueño, ni imponer prestación alguna. En tiempo de guerra los militares podrán exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los términos que establezca la ley marcial correspondiente.”
LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.
“ARTICULO 31. Para el estudio, planeación y despacho de los asuntos y negocios de la administración pública estatal, el Ejecutivo contará con las siguientes dependencias:

(…)

XVII. La Secretaría de Salud…”

“ARTICULO 41 TER. A la Secretaría de Salud corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

(…)

VII. Vigilar el cumplimiento de las leyes General y Estatal de Salud, así como de los acuerdos, convenios y contratos que en los términos de las mismas se celebren;

(…)

XIV. Ejercer el control sanitario de las materias de salubridad general que le correspondan, de conformidad con la Ley General de Salud y la Ley de Salud del Estado, incluidas aquellas ejercidas en los términos de los acuerdos específicos de coordinación que para el efecto se suscriban con la Federación, aplicando las medidas de seguridad y las sanciones que en su ámbito de competencia le corresponda ejercer…”
REGLAMENTO INTERIOR DE LOS SERVICIOS DE SALUD DE SAN LUIS POTOSÍ. VIGENTE AL MOMENTO EN QUE SE EXPIDIÓ LA ORDEN.
“ARTÍCULO 5°. Para el estudio, planeación y despacho de los asuntos que le competen, los Servicios de Salud de San Luis Potosí contarán con las siguientes unidades administrativas:
(…)

XV. Comisión para la Protección contra Riesgos Sanitarios del Estado de San Luis Potosí….”
“ARTICULO 24.- Los Órganos desconcentrados y sus titulares tendrán las atribuciones y facultades que este reglamento les confiere y en su caso, las específicas que les señalen los instrumentos jurídicos y ordenamientos legales que los rijan.”
“ARTICULO 35 BIS.- La Comisión para la Protección Contra Riesgos Sanitarios, COEPRIS por sus siglas, tendrá como objeto el ejercicio de las atribuciones que en materia de control, vigilancia y fomento sanitario que señala el Decreto de Creación de la Comisión para la Protección Contra Riesgos Sanitarios del Estado de San Luis Potosí, los acuerdos celebrados y que se celebren entre la Federación y el Estado en materia de vigilancia, control y fomento sanitario; las Leyes General y Estatal de Salud; sus Reglamentos; así como las Normas Oficiales Mexicanas relativas a los productos, actividades, establecimientos y servicios en materia de control y fomento sanitario; y las Autoridades Sanitarias para resguardar la salud de la población y prevenirla contra riesgos sanitarios.
“ARTICULO 35 QUATER.- Para el cumplimiento de su objeto la COEPRIS tendrá a su cargo las siguientes facultades:

l. Ejercer el control, vigilancia y fomento sanitario de los productos, actividades, establecimientos y servicios, así como, evaluar, expedir o revocar las autorizaciones y ejercer los actos de autoridad en los términos de las disposiciones previstas en la Ley General, Ley Estatal, Reglamentos, Acuerdos Específicos, Norma Oficial Mexicana (NOMS) y lo que establece el presente Decreto;

(…)

IV. Vigilar el cumplimiento de las NOMS relativas a los productos, actividades, servicios y establecimientos, en materia de vigilancia, control y fomento sanitario;

(…)

VIII. Imponer en materia de su competencia sanciones y aplicar medidas de seguridad preventivas o correctivas, según sea el caso, emitiendo los acuerdos o resoluciones correspondientes;

(…)

XI. Establecer y ejecutar acciones de control, vigilancia y fomento sanitario, a fin de prevenir y reducir los riesgos sanitarios derivados por la exposición de la población a factores químicos, físicos y biológicos…”

ACUERDO DE COORDINACIÓN QUE CELEBRAN EL GOBIERNO DEL ESTADO CON LOS SERVICIOS DE SALUD DE SAN LUIS POTOSÍ PARA LA EJECUCIÓN DE DIVERSAS ATRIBUCIONES Y COMPETENCIAS.
“SEGUNDA: La vigilancia, control y fomento sanitario de las atribuciones que “EL ESTADO” transfiere a los Servicios de Salud de San Luis Potosí “SSSLP” serán ejecutadas a través de su Órgano Desconcentrado denominado Comisión Estatal de Protección Contra Riesgos Sanitarios “COEPRIS”, así como de las Coordinaciones de Protección Contra Riesgos Sanitarios de las Jurisdicciones Sanitarias Distribuidas en el Estado conforme el Reglamento Interior del Organismo Descentralizado en mención.”

REGLAMENTO INTERIOR DE LA COMISIÓN ESTATAL PARA LA PROTECCIÓN CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ.
 “Artículo 7.- Corresponde a los titulares de las unidades administrativas de la COEPRIS, en el ámbito de sus respectivas competencias: 

(…)

XIII. Practicar visitas de verificación a establecimientos de giros de su respectiva competencia, en términos de las leyes, reglamentos y demás normatividad aplicable;
XIV. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones y aquellos que les correspondan por suplencia, así como firmar en los casos que les competa; así como los concernientes a los asuntos que le encomiende el Comisionado…”
“Artículo 9.- Corresponde a la Subdirección de Operación Sanitaria, además de las atribuciones señaladas en el artículo 7 del presente Reglamento, las siguientes: 

(…)

VIII. Ejercer control, fomento y vigilancia sanitaria a través de visitas de verificación a establecimientos, que en términos de las disposiciones aplicables corresponden a los Servicios de Salud en materia de:

a) Medicamentos y otros insumos para la salud; alimentos y suplementos alimenticios; bebidas alcohólicas y bebidas no alcohólicas; productos de perfumería, belleza y aseo; tabaco; materias primas y aditivos que intervengan en la elaboración de los productos antes señalados, en general, los requisitos de condición sanitaria que deben cubrir los procesos, productos, métodos, instalaciones, servicios o actividades relacionados con las materias anteriormente descritas, en los términos de la Ley y demás disposiciones aplicables; y otros que se determinen en términos del Acuerdo específico, y 

b) Bancos de sangre y servicios de transfusión de sangre, y establecimientos prestadores de servicios de salud del sector público, social y privado, las construcciones en materia de ingeniería sanitaria, así como aquellas actividades, establecimientos, productos y servicios que impliquen un riesgo sanitario; y demás actividades que determine el Acuerdo Específico, con base en lineamientos y procedimientos indicados por la COEPRIS; así como también los establecimientos dedicados al proceso o almacenamiento de éstos; publicidad y promoción de las actividades, productos y servicios a que se refiere la Ley y demás disposiciones aplicables; y los demás que se determinen en términos del Acuerdo específico…”
LEY GENERAL DE SALUD

“ARTICULO 1o.- La presente Ley reglamenta el derecho a la protección de la salud que tiene toda persona en los términos del artículo 4o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y la concurrencia de la Federación y las entidades federativas en materia de salubridad general. Es de aplicación en toda la República y sus disposiciones son de orden público e interés social.”
“ARTICULO 4o.- Son autoridades sanitarias:

(…)

IV.- Los gobiernos de las entidades federativas, incluyendo el Gobierno del Distrito Federal.”
“ARTICULO 393.- Corresponde a la Secretaría de Salud y a los gobiernos de las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, la vigilancia del cumplimiento de esta Ley y demás disposiciones que se dicten con base en ella.
La participación de las autoridades municipales y de las autoridades de las comunidades indígenas, estará determinada por los convenios que celebren con los gobiernos de las respectivas entidades federativas y por lo que dispongan los ordenamientos locales.”
“ARTICULO 395.- El acto u omisión contrario a los preceptos de esta Ley y a las disposiciones que de ella emanen, podrá ser objeto de orientación y educación de los infractores con independencia de que se apliquen, si procedieren, las medidas de seguridad y las sanciones correspondientes en esos casos.”
“ARTICULO 396.- La vigilancia sanitaria se llevará a cabo a través de las siguientes diligencias:

I.- Visitas de verificación a cargo del personal expresamente autorizado por la autoridad sanitaria competente para llevar a cabo la verificación física del cumplimiento de la ley y demás disposiciones aplicables, y…”
“ARTICULO 397.- Las autoridades sanitarias podrán encomendar a sus verificadores, además, actividades de orientación, educación y aplicación, en su caso, de las medidas de seguridad a que se refieren las fracciones VII y X del artículo 404 de esta ley.”
REGLAMENTO DE CONTROL SANITARIO DE PRODUCTOS Y SERVICIOS.
“ARTÍCULO 253. Las visitas de verificación se practicarán de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley y tendrán por objeto:
I. Obtener información de las condiciones sanitarias:
a. Del establecimiento,

b. Del proceso,

c. Del equipo, maquinaria, utensilios e instrumentos con los que se realiza el proceso,

d. De los productos, materias primas, aditivos y material de empaque y envase, utilizados en la elaboración de los mismos,

e. Del personal que interviene en el proceso de los productos,

f. De las condiciones del proceso que determinan la calidad sanitaria del producto,

g. De los sistemas para garantizar la calidad sanitaria de los productos y servicios y

h. Del transporte de los productos, cuando así se requiera;

II. Identificar deficiencias y anomalías sanitarias;
III. Tomar muestras, en su caso;
IV. Aplicar o liberar medidas de seguridad sanitarias, y
V. Realizar actividades de orientación, instrucción y educación de índole sanitaria.”
“ARTÍCULO 255. La asignación del establecimiento o del lugar para realizar la visita de verificación se determinará por cualesquiera de los siguientes mecanismos:

I. Por selección aleatoria;

II. Por contingencia o alerta sanitaria;

III. Por programas determinados por la autoridad sanitaria, en cuyo caso, estará expresamente señalado en la orden de visita correspondiente;

IV. Por denuncia de terceros, en los términos del artículo 6o. de este Reglamento;

V. A petición del propietario, y

VI. Como seguimiento a un procedimiento administrativo iniciado por la autoridad sanitaria.”
LEY DE SALUD DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
“ARTICULO 13. Corresponde a la Secretaría de Salud del Estado: 

A. En materia de salubridad general: 
I. Aplicar y vigilar el cumplimiento de las normas oficiales mexicanas, las leyes y reglamentos vigentes en el ramo de la salud;
(…)
V. Vigilar, en la esfera de su competencia, el cumplimiento de la Ley General de Salud, de la presente Ley, y demás disposiciones aplicables;
VI. Ordenar que se practiquen visitas de verificación, con el objeto de comprobar el cumplimiento de las disposiciones de la Ley General de Salud, de esta Ley, y de las demás disposiciones legales relacionadas con la salud…”
“ARTICULO 345. La vigilancia sanitaria se realizará de oficio por la autoridad sanitaria estatal competente, o bien, a instancia de parte; y se realizará mediante visitas de verificación ordinarias o extraordinarias, a cargo del personal expresamente acreditado por la autoridad sanitaria estatal competente, el cual debe realizar las respectivas diligencias de conformidad con las prescripciones de esta Ley y demás disposiciones legales aplicables.”
“ARTICULO 346. Las autoridades sanitarias competentes en el Estado pueden encomendar a sus verificadores, las actividades de orientación, educación y aplicación en su caso, de las medidas de seguridad a que se refieren las fracciones VII, IX y XII del artículo 358 de esta Ley.”
De lo dispuesto en el cuarto párrafo del artículo 4° Constitucional antes trascrito se despende el derecho humano de toda persona a la protección de la Salud, asimismo de lo dispuesto en el antepenúltimo párrafo del artículo 16°, del máximo ordenamiento a nivel federal, se advierte que la autoridad administrativa podrá practicar visitas domiciliarias únicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios.

Ahora bien, por lo que corresponde a la normativa local, la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de San Luis Potosí, en su artículo 31, establece a las dependencias con que contará el Ejecutivo del Estado, para el estudio, planeación y despacho de los asuntos y negocios de la administración pública estatal, el cual en su fracción XVII, reconoce como dependencia a la Secretaría de Salud, a la que conforme a lo dispuesto por el artículo 41 TER, fracciones VII y XIV, corresponde vigilar el cumplimiento de las leyes General y Estatal de Salud, así como de los acuerdos, convenios y contratos que en los términos de las mismas se celebren; además de ejercer el control sanitario en las materias de salubridad general que le correspondan, de conformidad con la Ley General de Salud y la Ley de Salud del Estado, incluidas aquellas ejercidas en los términos de los acuerdos específicos de coordinación que para el efecto se suscriban con la Federación, aplicando las medidas de seguridad y las sanciones que en su ámbito de competencia le corresponda ejercer.

En tanto, del Reglamento Interior de los Servicios de Salud de San Luis Potosí -vigente al momento en que se expidió la orden de verificación número ************ ***************-, se desprende que en su artículo 5° fracción XV, reconoce que para el estudio y despacho de los asuntos que le competen, los Servicios de Salud de San Luis Potosí, contarán, entre las diversas unidades administrativas, con una Comisión para la Protección contra Riesgos Sanitarios del Estado de San Luis Potosí; y del diverso 24 se desprende que los Órganos desconcentrados de los Servicios de Salud y sus titulares tendrán las atribuciones y facultades que el mencionado Reglamento les confiere y, en su caso, las específicas que les señalen los instrumentos jurídicos y ordenamientos legales que los rijan.

Enseguida, de lo dispuesto en el artículo 35 BIS, del reglamento en cita, se desprende que la Comisión para la Protección Contra Riesgos Sanitarios (COEPRIS), tendrá como objeto el ejercicio de las atribuciones que en materia de control, vigilancia y fomento sanitario señala su decreto de creación, los acuerdos celebrados y que se celebren entre la Federación y el Estado de materia de vigilancia, control y fomento sanitario; las Leyes General y Estatal de Salud; sus reglamentos; así como las Normas Oficiales Mexicanas relativas a los productos, actividades, establecimientos y servicios en materia de control y fomento sanitario. 

Aunado a ello se desprende que el artículo 35 QUATER, en sus fracciones I, IV, VIII y XI, establece que la referida Comisión para el cumplimiento de su objeto tiene a cargo las facultades de control, vigilancia y fomento sanitario de los productos, actividades, establecimientos y servicios, así como evaluar, expedir o revocar las autorizaciones y ejercer los actos de autoridad en términos de las disposiciones previstas en la Ley General, Ley Estatal, reglamentos, Acuerdos específicos, y Normas Oficiales Mexicanas. 

Vigilar el cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas relativas a los productos, actividades, servicios y establecimientos, materia de vigilancia, control y fomento sanitario; Imponer en la materia de su competencia sanciones y aplicar medidas de seguridad preventivas o correctivas, según sea el caso, emitiendo los acuerdos o resoluciones correspondientes; establecer y ejecutar acciones de control, vigilancia y fomento sanitario, a fin de prevenir y reducir riesgos sanitarios derivados por la exposición de la población a factores químicos, físicos y biológicos.

En cuanto al Acuerdo de Coordinación que celebran el Gobierno del Estado con los Servicios de Salud de San Luis Potosí, para la ejecución de diversas atribuciones y competencias, de su cláusula Segunda, se desprende que la vigilancia, control y fomento sanitario de las atribuciones que el Estado transfiere a los Servicios de Salud de San Luis Potosí, de la Secretaría de Salud Estatal serán ejecutadas a través de su Órgano Desconcentrado denominado Comisión Estatal de Protección Contra Riesgos Sanitarios “COEPRIS”, así como de las Coordinaciones de Protección Contra Riesgos Sanitarios de las Jurisdicciones Sanitarias Distribuidas en el Estado conforme el Reglamento Interior del citado Organismo Descentralizado.

Por su parte, el Reglamento Interior de la Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios del Estado de San Luis Potosí, en el artículo 7, fracciones XIII y XIV, establece que corresponde a los Titulares de las Unidades Administrativas de la citada Comisión en el ámbito de sus respectivas competencias practicar visitas de verificación a establecimientos de giros de su respectiva competencia, en términos de las leyes, reglamentos y demás normatividad aplicable; así como suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones y aquellos que les correspondan por suplencia, además de firmar en los casos que les competa; así como los concernientes a los asuntos que les encomiende el Comisionado.

Así las cosas, del artículo 9°, fracción VIII, del citado Reglamento se desprende que corresponde a la Subdirección de Operación Sanitaria, además de las atribuciones señaladas en el artículo 7 del Reglamento Interior de la Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios del Estado de San Luis Potosí, ejercer el control, fomento y vigilancia sanitaria a través de visitas de verificación a establecimientos, que en términos de las disposiciones aplicables corresponden a los Servicios de Salud en materia de Medicamentos y otros insumos para la salud; alimentos y suplementos alimenticios; bebidas alcohólicas y bebidas no alcohólicas; productos de perfumería, belleza y aseo; tabaco; materias primas y aditivos que intervengan en la elaboración de los productos antes señalados, en general, los requisitos de condición sanitaria que deben cubrir los procesos, productos, métodos, instalaciones, servicios o actividades relacionados con las materias anteriormente descritas, en los términos de la Ley y demás disposiciones aplicables.

Ahora bien, la Ley General de Salud, en su artículo 1° establece que reglamenta el derecho a la protección de la salud que tiene toda persona en términos de lo dispuesto en el artículo 4° Constitucional, además de establecer las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y la concurrencia de la Federación y las entidades federativas en materia de salubridad general, la cual es de aplicación en toda la República y sus disposiciones son de orden público e interés social. Misma que reconoce en la fracción IV, del artículo 4°, que son autoridades sanitarias los gobiernos de las entidades federativas; así de su artículo 393, establece que corresponde a la Secretaría de Salud Federal y a los gobiernos de las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, la vigilancia del cumplimiento de esa Ley y demás disposiciones que se dicten con base en ella.

A su vez, de lo dispuesto en el artículo 396 de la Ley General en cita se desprende que la vigilancia sanitaria se llevará a cabo a través de las diligencias que señala, como son, entre otras, conforme a su fracción I, las visitas de verificación a cargo del personal expresamente autorizado por la autoridad sanitaria competente para llevar a cabo la verificación física del cumplimiento de la ley y demás disposiciones aplicables, asimismo de lo dispuesto en el diverso 397, de la citada Ley, las autoridades sanitarias podrán encomendar a sus verificadores, además, actividades de orientación, educación y aplicación, en su caso, de las medidas de seguridad a que se refieren las fracciones VII y X del artículo 404 de la Ley
.
Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el artículo 253 del Reglamento de Control Sanitario de Productos y Servicios, las visitas de verificación se practicarán de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley General de Salud y tendrán por objeto obtener información de las condiciones sanitarias de: el establecimiento; del proceso; del equipo que en general se utiliza en el proceso; de los productos; materias primas; aditivos y material de empaque y envase, utilizados en la elaboración de los mismos; del personal que interviene en el proceso de los productos; de las condiciones del proceso que determinan la calidad sanitaria del producto; de los sistemas para garantizar la calidad sanitaria de los productos y servicios; del transporte de los productos, cuando así se requiera. Además de la identificación de deficiencias y anomalías sanitarias,  la toma de muestras de ser el caso, la aplicación o liberación de medidas de seguridad sanitarias y la realización de actividades de orientación, instrucción y educación de índole sanitaria. Y conforme al dispositivo 255 del Reglamento se asignara la visita del lugar o establecimiento conforme a los mecanismos que describe.
Asimismo, del apartado A del artículo 13, de la Ley de Salud del Estado, se advierte que corresponde a la Secretaría de Salud del Estado en materia de salubridad general aplicar y vigilar el cumplimiento de las normas oficiales mexicanas, las leyes y reglamentos vigentes en el ramo de la salud; vigilar en la esfera de su competencia, el cumplimiento de la Ley General de Salud, de la propia Ley en cita y demás ordenamientos legales aplicables; así como ordenar que se practiquen visitas de verificación, con el objeto de comprobar el cumplimiento de las disposiciones de la Ley General de Salud, de la Ley Estatal de Salud, y demás disposiciones legales relacionadas con la salud.
Finalmente de lo dispuesto en el artículo 345 de la Ley de Salud del Estado, se desprende que la vigilancia sanitaria se realizará de oficio por la autoridad sanitaria estatal competente, o bien, a instancia de parte, mediante visitas de verificación ordinarias o extraordinarias, a cargo del personal expresamente acreditado por la autoridad sanitaria estatal competente, el cual debe realizar las respectivas diligencias de conformidad con las prescripciones de la Ley y demás disposiciones aplicables. Asimismo de lo dispuesto en el diverso 346 de la Ley se advierte que las autoridades sanitarias competentes en el Estado pueden encomendar a sus verificadores, las actividades de orientación, educación y aplicación en su caso, de las medidas de seguridad a que se refieren las fracción VII, IX y XII del artículo 358 de la propia Ley
. 

En tales consideraciones, esta Sala Unitaria considera que la competencia para girar la orden de verificación, por parte del Subdirector de Operación Sanitaria de la Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios, de los Servicios de Salud, de la Secretaría de Salud del Estado, se encuentra suficientemente fundada, toda vez que, de entre los dispositivos que citó, sostuvo su competencia en materia, grado y territorio, con la cita de lo dispuesto en los artículos 4° y 16 constitucional que reconocen, el primero el derecho humano a la protección de la salud de toda persona y el segundo la potestad de las autoridades administrativas para practicar visitas domiciliarias para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios; así como el artículo 4° de la Ley General de Salud que establece como autoridades sanitarias a los gobiernos de las entidades federativas; y su artículo 393, el cual establece que corresponde a la Secretaría de Salud Federal y a los gobiernos de las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, la vigilancia del cumplimiento de esa Ley y demás disposiciones que se dicten con base en ella.
Aunado a la cita de la fracción XVII del artículo 31 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de San Luis Potosí, que reconoce la existencia de la Secretaría de Salud del Estado, en conjunción con el artículo 41 TER, fracciones VII y XIV, que establece que a dicha Secretaría le corresponde vigilar el cumplimiento de las leyes General y Estatal de Salud, y de los acuerdos, convenios y contratos que en los términos de las mismas se celebren; además de ejercer el control sanitario de las materias de salubridad general que le correspondan, de conformidad con la Ley General de Salud y la Ley de Salud del Estado.

Y con la cita de la Cláusula Segunda del Acuerdo de Coordinación celebrado por el Gobierno del Estado con los Servicios de Salud de San Luis Potosí, de la Secretaría de Salud del Estado, para la ejecución de diversas atribuciones y competencias justificó que las atribuciones de vigilancia, control y fomento sanitario del Estado se encuentran transferidas a los Servicios de Salud de San Luis Potosí, para ser ejecutadas a través de su Órgano Desconcentrado denominado Comisión Estatal de Protección Contra Riesgos Sanitarios “COEPRIS”, al cual pertenece. En tanto que también citó el artículo 5° fracción XV, del Reglamento Interior de los Servicios de Salud de San Luis Potosí, de la Secretaría de Salud del Estado, que define que el estudio y despacho de los asuntos que le competen a dicho organismo, corresponden en el ámbito de competencia a la Comisión para la Protección contra Riesgos Sanitarios del Estado de San Luis Potosí; y de la cita del diverso 24, del mismo Reglamento se desprende que los Órganos desconcentrados de los Servicios de Salud y sus titulares tendrán las atribuciones y facultades que el mencionado Reglamento les confiere y, en su caso, las específicas que les señalen los instrumentos jurídicos y ordenamientos legales que los rijan.
En tanto que con la cita del artículo 7, fracciones XIII y XIV, del Reglamento Interior de la Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios del Estado de San Luis Potosí, el Titular de la Unidad Administrativa de la citada Comisión sostuvo su competencia específica para practicar visitas de verificación a establecimientos de giros de su respectiva competencia, y para suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones como lo fue la orden de verificación correspondiente, que por sumisión expresa de lo dispuesto en la fracción I del artículo 396 de la Ley General de Salud, y del diverso 345 de la Ley Estatal de Salud que disponen de manera similar que la autoridad sanitaria competente será la encargada de realizar la vigilancia sanitaria mediante visitas de verificación a cargo del personal acreditado o autorizado para ello por dichas autoridades.
Así las cosas, de la cita del artículo 9°, fracción VIII, del citado Reglamento se desprende la competencia material de la Subdirección de Operación Sanitaria de la Comisión, para ejercer el control, fomento y vigilancia sanitaria a través de visitas de verificación a establecimientos, que en términos de las disposiciones aplicables corresponden a los Servicios de Salud en materia de Medicamentos y otros insumos para la salud; alimentos y suplementos alimenticios; bebidas alcohólicas y bebidas no alcohólicas; productos de perfumería, belleza y aseo; tabaco; materias primas y aditivos que intervengan en la elaboración de los productos antes señalados, y en general, los requisitos de condición sanitaria que deben cubrir los procesos, productos, métodos, instalaciones, servicios o actividades relacionados con las materias anteriormente descritas, en los términos de la Ley y demás disposiciones aplicables.

Asimismo de la cita de lo dispuesto en los artículos 397 de la Ley General de Salud y 346 de la Ley Estatal de Salud, sostuvo su competencia para encomendar al verificador que designó para llevar a cabo la visita de verificación -en seguimiento del procedimiento previo iniciado por la autoridad-,  la aplicación de las medidas de seguridad, que en su caso resultaren de advertirse violaciones a las disposiciones legales sanitarias que implicaran riesgos inminentes a la salud, señaladas en los artículos 404 y 358 de las respectivas leyes.
Ahora bien, las facultades del verificador adscrito a la Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios, conforme a la naturaleza de la actuación realizada –visita de verificación,  levantamiento del acta de verificación sanitaria y aplicación de medidas de seguridad-, de lo dispuesto en el artículo 345 de la Ley Estatal de Salud, se desprende que la vigilancia sanitaria se realizará de oficio por la autoridad sanitaria estatal competente, o bien, a instancia de parte; y se realizará mediante visitas de verificación ordinarias o extraordinarias, a cargo del personal expresamente acreditado por la autoridad sanitaria estatal competente, el cual debe realizar las respectivas diligencias de conformidad con las prescripciones de dicha Ley y demás disposiciones legales aplicables.
Por otro lado, esta Sala respecto de la facultad delegada al verificador demandado estima que con el análisis de la competencia de la autoridad emisora de la orden de verificación sanitaria *************, realizada con anterioridad, se desprende que la facultad del verificador demandado se encuentra suficientemente fundada, con base en los propios preceptos legales a que se refirió en dicha orden el Subdirector de Operación Sanitaria de la Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios, sin embargo, a fin de no dejar de lado la forma en que ejerció sus facultades el mencionado verificador al realizar la diligencia respectiva se procede a analizar lo expuesto por el mismo en el acta de mérito.
Así las cosas, de lo expuesto en el acta de verificación, la cual fue aportada en original por el particular y en copia certificada por las autoridades demandadas, se desprende que el verificador sanitario demandado, a las nueve horas con cuarenta minutos del doce de abril de dos mil diecinueve, constituido en el establecimiento denominado ***** ******* ******** ************ ***************., en cumplimiento a la orden de verificación número ******************, emitida por el Subdirector de Operación Sanitaria, se identificó con credencial número ************, con fotografía y una vigencia al treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, expedida el primero de enero del mencionado año, por el Comisionado Estatal, la cual lo acreditaba para ejercer funciones como verificador sanitario; solicitando la presencia del propietario o representante legal, responsable o encargado para que atendiera la visita, haciendo constar que quien atendió manifestó ser el gerente de planta del establecimiento describiendo su nombre y el documento con que se identificó, haciendo constar además que dicha persona recibió el original de la orden de visita y le exhortó para que corroborara que la fotografía que aparecía en la misma concordaba con los rasgos que aparecían en la credencial.
Posteriormente hizo saber a quién atendió la diligencia el derecho para nombrar dos testigos de asistencia e hizo constar los que designó el visitado, para posteriormente llevar a cabo el desahogo del objeto y alcance de la visita establecidos en la orden de verificación sanitaria, enseguida en las observaciones generales indicó que procedió al aseguramiento precautorio del producto en la cámara de congelación a una temperatura de -17° C., con las características “50 cajas de chamberete TGM con fecha de caducidad 02/04/2019 con peso aprox. De 25 kg. cada una siendo 1,250 kg total aprox., 30 cajas con 19 kg. cada una de espaldilla 80/20 con fecha de caducidad 29/12/2018 siendo aprox 570 kg., 51 cajas de aguayon claro con peso de 25 kg cada una con fecha de caducidad 21/03/2019 siendo 1,275 kg peso aprox total, mismo que este producto se queda asegurado con fajillas número 0458/2016, 0457/2016, 0455/2016 ubicados en 6 tarimas. Se asegura 37 kg. en dos sacos con producto semilla de hinojo con fecha de caducidad 12/01/19, con sello 0454/2016, emplayados y colocado en una caja plástica, esta se almacena en otra área por el tipo de producto. El aseguramiento anterior se realiza debido a contar con fechas de caducidad vencida y estar en almacén de materia prima.”
Enseguida indicó que hizo saber al visitado que la medida de seguridad permanecería hasta en tanto la autoridad pronunciara su determinación y finalmente le hizo saber el derecho que tenía para manifestar lo que a sus intereses convenía en relación con los hechos asentados en el acta, o bien, hacerlo por escrito dentro del término de cinco días hábiles a partir del siguiente a la diligencia, y en uso de la palabra el visitado manifestó recibir el original de la orden que dio origen al acta y que identificó plenamente al verificador y en relación con los hechos asentados en dicha acta se reservó su derecho a realizar manifestaciones.
Por consiguiente a consideración de esta Sala Unitaria el verificador sanitario con la forma en que realizó su actuación acreditó de manera suficiente ante el visitado las facultades con que contaba para actuar en la forma en que lo hizo, dado que en la propia orden se expuso por la autoridad sanitaria competente en el Estado que la encomienda a su verificador, y su alcance tenía por objeto la aplicación en su caso, de las medidas de seguridad de ser el caso que en la verificación practicada advirtiera violaciones a las disposiciones legales sanitarias que implicaran riesgos inminentes a la salud, a que se refiere el artículo 358 de la Ley de Salud del Estado.
Por lo anterior, resulta inconcuso para esta Sala Unitaria que en el caso particular, para respetar el principio de seguridad jurídica tutelado por el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, no resulta necesario que en el acto controvertido –acta de verificación sanitaria- se expresaran todas las disposiciones legales específicas que incorporan las facultades del verificador sanitario actuante que le permitan afectar la esfera jurídica del gobernado, pues de la naturaleza del propio acto se desprende que, tiene sustento en la delegación de facultades contenidas en la orden escrita a que se refiere el artículo 349, de la Ley Estatal de Salud, y 399 de la Ley General de Salud; la cual conforme a la fracción I del diverso 352 de la Ley Estatal se deberá dejar copia con quien se entendió la diligencia, tal como se hizo constar en el acta de verificación correspondiente.

Lo anterior, en virtud de que, la referida orden es el acto primigenio que da origen al procedimiento de verificación y que le faculta para actuar de la forma en que lo hizo, circunscribiéndole en su caso a que en el acta haga constar los hechos u omisiones, o en su caso, las irregularidades detectadas por el verificador durante la diligencia, en virtud de que el acta de referencia constituye únicamente el reflejo de los actos ejecutados durante el desarrollo de la ordenada diligencia en su caso aplicando las medidas de seguridad fijadas en dicha orden, así como las opiniones que pudieren servir de motivación a la resolución sancionadora que emita la autoridad legalmente competente para ello, sin que ello implique una invasión de facultades.

Por tanto, al demostrarse con la orden escrita de inspección y el acta de verificación sanitaria, que el verificador demandado contaba con facultades para actuar como lo hizo –aplicar medidas de seguridad-, al señalar los dispositivos legales que establecen las facultades que delegó la autoridad que lo designó para ello, determinando el objeto de la inspección, justificando su competencia en razón de materia, grado y territorio, se concluye que la autoridad demandada en el presente juicio contaba con competencia para actuar conforme lo hizo en el acta impugnada.

Cobra relevancia al criterio expuesto por esta Sala, por analogía y en su parte conducente, lo establecido en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 175/2011 (9a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de la Nación cuyo rubro y contenido son los siguientes:

“ORDEN DE VERIFICACIÓN. SU OBJETO. En concordancia con lo que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación sustentó en la jurisprudencia 2a./J. 59/97, de rubro: "ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, SU OBJETO."; se afirma que como la orden de verificación es un acto de molestia, para llevarla a cabo debe satisfacer los requisitos propios de la orden de visita domiciliaria, de entre los que destaca el relativo a la precisión de su objeto, el cual ha de entenderse no sólo como un propósito o un fin que da lugar a la facultad verificadora de la autoridad correspondiente, sino también como una cosa, elemento, tema o materia; es decir, el objeto de una orden de verificación constituye la delimitación del actuar de la autoridad, a fin de determinar dónde empezarán y dónde terminarán las actividades que ha de realizar durante la verificación correspondiente, dado que la determinación del objeto configura un acto esencial para la ejecución de las facultades de inspección de la autoridad fiscalizadora, pues tiende a especificar la materia de los actos que ejecutará; luego, para que la autoridad hacendaria cumpla ese deber, es necesario que en la orden de verificación respectiva precise el rubro a inspeccionar y su fundamento legal, a fin de que la persona verificada conozca las obligaciones a su cargo que van a revisarse, en acatamiento a la garantía de seguridad jurídica prevista en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.”
Por último, esta Sala Unitaria procede al estudio del argumento realizado en la primera parte del segundo concepto de impugnación de la demanda, en que la parte actora medularmente señala que el acto impugnado carece de la debida fundamentación y motivación en cuanto a la competencia de la Subdirectora de Dictamen y Autorización Sanitaria de la Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios, quien emitió el acto controvertido en el presente juicio.

El cual sostiene, al señalar que dicha autoridad citó diversas disposiciones legales del Reglamento Interior de la citada Comisión, sin embargo, sus atribuciones se encuentran contenidas en el artículo 11 y por remisión de éste en el 7° del citado Reglamento, los cuales no contemplan como atribución que dicha funcionaria pudiera ordenar el aseguramiento, ratificar dicha medida y mucho menos ordenar la destrucción de una mercancía, con o sin dictamen previo, aunado a que ni siquiera citó el artículo 11 antes mencionado.
Por lo que respecta al citado argumento la autoridad demandada sostiene que el mismo se encuentra adecuadamente fundado y motivado y cumple con los principios de legalidad y certeza jurídica.
Ahora bien, una vez analizados los citados argumentos esta Sala Unitaria considera que los mismos resultan inoperantes, toda vez que  parten de premisas falsas, en principio de cuentas porque la Subdirectora de Dictamen y Autorización Sanitaria de la Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios, en ningún momento ordenó el aseguramiento de los productos propiedad de la actora, pues dicho aseguramiento fue aplicado como medida de seguridad preventiva por el verificador adscrito a la citada Comisión de quien previamente se analizaron sus facultades.
Y por otro lado, porque contrario a lo que señala la parte actora, la autoridad demandada Subdirectora de Dictamen y Autorización Sanitaria de la Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios, sí citó como fundamento de su competencia para emitir el dictamen relacionado con el acta de verificación sanitaria respecto de las anomalías detectadas en la visita de verificación correspondiente, entre otros, los artículos 7° fracciones XII y XIV, y 11 en sus fracciones VI, XIII, XIV y XVII del Reglamento Interior de la Comisión para la Protección contra Riesgos Sanitarios del Estado de San Luis Potosí, publicado en el Periódico Oficial del Estado el 12 de octubre de 2010.
De los cuales se desprende lo siguiente:

“Artículo 7.- Corresponde a los titulares de las unidades administrativas de la COEPRIS, en el ámbito de sus respectivas competencias: 

(…)

XII. Formular dictámenes e informes; emitir opiniones y autorizaciones competencia de la Unidad Administrativa a su cargo;
(…)

XIV. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones y aquellos que les correspondan por suplencia, así como firmar en los casos que les competa; así como los concernientes a los asuntos que le encomiende el Comisionado…”
“Artículo 11.- Corresponde a la Subdirección de Dictamen y Autorización Sanitaria, además de las atribuciones señaladas en el artículo 7 del presente Reglamento, las siguientes:

(…)

VI. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones y aquellos que les correspondan por suplencia, así como firmar en los casos que les competa; así como los concernientes a los asuntos que le encomiende el Comisionado:

XIII. Elaborar los dictámenes de las Actas de Verificación Sanitarias y cuando sea procedente, señalar los plazos para la corrección de anomalías, detectadas en las visitas de verificación sanitaria;

XIV. Elaborar y fundamentar los dictámenes de las actas de verificación sanitaria que no cumplieron con la corrección de anomalías, para darles el debido seguimiento jurídico;

(…)

XVII. Las demás que este Reglamento y otras disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de carácter general y el Comisionado le confieran.”
 Del primero de los preceptos transcritos, se desprende que en sus fracciones respectivas establece que corresponde a los Titulares de las Unidades Administrativas de la Comisión Estatal para la Protección contra Riesgos Sanitarios, en el ámbito de sus respectivas competencias, formular dictámenes e informes; emitir opiniones y autorizaciones competencia de la Unidad administrativa a su cargo; y suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones y aquellos que les correspondan por suplencia, así como firmar en los casos que les competa; así como los concernientes a los asuntos que les encomiende el Titular de la Comisión.
Del segundo de dichos artículos que la actora señaló que la autoridad no citó, se desprende de las fracciones respectivas que corresponde a la Subdirección de Dictamen y Autorización Sanitaria, además de las atribuciones que señala el artículo 7°, del reglamento en mención, suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones y aquellos que le correspondan por suplencia, así como firmar en los casos que le competa, y los concernientes a los asuntos que le encomiende el Titular de la Comisión; elaborar los dictámenes de las Actas de Verificación Sanitarias y cuando sea procedente, señalar los plazos para la corrección de las anomalías detectadas en las visitas de verificación sanitaria; elaborar y fundamentar los dictámenes de las actas de verificación sanitaria que no cumplieron con la corrección de anomalías, para darles el debido seguimiento jurídico; así como las demás que el reglamento y otras disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de carácter general y el Comisionado le confieran a dicha unidad.
De ahí que resulten inoperantes los argumentos de la actora, en razón de que, si bien a su parecer el acto impugnado carece de la debida fundamentación en cuanto a la competencia de la autoridad demandada por que a su parecer esta no citó los artículos que le otorgan facultades para emitir el acto en el sentido en que lo pronunció, lo cierto es que el precepto legal que indica la demandante que la autoridad omitió citar si fue citado en el acto impugnado, -tal como se desprende del último párrafo del mismo-, el cual fue aportado al presente asunto en original por la propia actora y obra agregado a fojas 72 y 73 de autos.
Asimismo, deviene inoperante lo restante del argumento de la actora en que se refiere que no citó el precepto legal que establece expresamente su facultad para ratificar la medida de seguridad y ordenar la destrucción del producto, en virtud de que en el acto impugnado la autoridad demandada cito el artículo 11 del Reglamento de Control Sanitario de Productos y Servicios, en que se establece que los productos y sustancias no deberán generar riesgos o daños a la salud, con excepción de aquéllos para los que la Ley establece condiciones especiales de control sanitario, y para efectos de la proscripción respectiva la Secretaría podrá analizar y emitir el dictamen correspondiente para cada producto, de donde a juicio de esta Sala lo trascendente es la emisión de ese dictamen, el cual puede conllevar un pronunciamiento por cada producto en particular, como lo es la ratificación de la medida de seguridad, pues el que no se encuentre expresamente establecido en dicho precepto todos y cada uno de los supuestos en que debe pronunciarse el sentido del dictamen no puede considerarse como falta o indebida fundamentación, pues se considera que basta la cita del artículo antes descrito que otorga la facultad de emisión del dictamen respectivo, en concordancia con los reglamentarios de la Comisión que fueron citados por la autoridad, pues estimar lo contrario conllevaría a que al no estar establecido el supuesto en que se debe dictaminar la permanencia de una medida de seguridad la autoridad deba emitir un dictamen favoreciendo al particular con la liberación de la medida, aún en caso de que no procediera.
Máxime que dicho dispositivo reglamentario es de observancia obligatoria para la autoridad demandada de conformidad con lo dispuesto en el artículo 393 de la Ley General de Salud antes transcrito, y en el cual en su último párrafo establece que el dictamen a que nos referimos en el párrafo anterior será sin perjuicio de que si la Secretaría o como en el caso acontece la autoridad sanitaria competente tenga conocimiento posterior de que un producto representa riesgo para la salud, podrá prohibir su elaboración, almacenamiento, importación, distribución o venta, lo cual implícitamente conlleva la posibilidad de que la demandada se pronunciara en los términos en que lo hizo; aunado a la propia cita del artículo 411 de la Ley General que establece que las autoridades sanitarias competentes podrán ordenar la de prohibición de actos de uso, cuando de continuar con ellos, se ponga en peligro la salud de las personas.
Resulta aplicable a lo antes resuelto lo establecido en la Jurisprudencia 2a./J.108/2012 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo rubro, contenido y datos de localización, son los siguientes:

Época: Décima

Registro: 2001825 

Instancia: Segunda Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3 

Materia(s): Común 

Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.) 

Página: 1326 

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construcción parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningún fin práctico conduciría su análisis y calificación, pues al partir de una suposición que no resultó verdadera, su conclusión resulta ineficaz para obtener la revocación de la sentencia recurrida.”

Tesis de jurisprudencia 108/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del veintinueve de agosto de dos mil doce.”

En el mismo sentido, cobra aplicación, la Jurisprudencia del tenor siguiente:

Época: Décima Época 

Registro: 2008226 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 14, Enero de 2015, Tomo II 

Materia(s): Común 

Tesis: XVII.1o.C.T. J/5 (10a.) 

Página: 1605 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERÍDICO [APLICACIÓN ANALÓGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia en cita, determinó que los agravios cuya construcción parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningún fin práctico conduciría su estudio pues, al partir de una suposición no verdadera, su conclusión es ineficaz para obtener la revocación de la sentencia recurrida; principio que aplica a los conceptos de violación cuyo sustento es un postulado que resultó no verídico; de ahí que sea ocioso su análisis y, por ende, merecen el calificativo de inoperantes.”

SEXTO.- Este Juzgador procede al estudio del argumento expuesto en el primer concepto de impugnación formulado en la demanda, en el que la parte actora arguye medularmente que el acto impugnado adolece de una correcta fundamentación y motivación, toda vez que fue emitido en contravención de los artículos 14 y 16 constitucionales, en virtud de que la autoridad demandada no fundo adecuadamente porque no siguió el procedimiento establecido en los artículos 402, 411 y 414 de la Ley General de Salud, y en contravención a dichos preceptos a pesar de que en un primer momento solicitó a la actora señalara fecha y hora para la reubicación de sellos de aseguramiento y toma de muestras de los productos asegurados a efecto de que fueran enviados a un laboratorio de un tercero autorizado, en el acto impugnado negó la realización del análisis de laboratorio que ordena expresamente realizar el último de los preceptos antes señalados.
Por su parte las autoridades demandadas sostienen la validez y legalidad del acto controvertido.

Una vez analizado el argumento de la parte actora antes sintetizado, a juicio de esta Sala Unitaria resulta infundado e insuficiente para desvirtuar la presunción de validez de que goza dicho acto, en virtud de las consideraciones que continuación se exponen:
De los motivos y circunstancias que la autoridad demandada sostuvo en el acto impugnado, se advierte que en un primer párrafo del pronunciamiento expresamente realizado, señaló como sustento legal, entre otros preceptos, lo dispuesto en los artículos 404, 411 y 414 de la Ley General de Salud, en el sentido de ratificar la medida de seguridad impuesta precautoriamente en el acta de verificación sanitaria ****************, a los productos materia prima del proceso de elaboración de alimentos de la actora.
Y en “contestación” al escrito al que la propia autoridad al momento de su recepción asignó el número *******, como parte del seguimiento al procedimiento iniciado con el acta de verificación sanitaria número ************ ***************, en el que la hoy accionante solicitó la reubicación de sellos para realizar el muestreo de las materias primas aseguradas y así poder enviarlas a un laboratorio tercero autorizado para la determinación de microorganismos patógenos, indicó que al revalorar la solicitud respectiva, que los conceptos relativos a las fecha de caducidad y fecha de consumo preferente son distintos y no deben confundirse.
Asimismo, aclaró a la hoy actora que, la fecha de caducidad advierte sobre el día limite a partir de la cual el alimento no es adecuado para su consumo desde el punto de vista sanitario, y el consumo preferente hace referencia al tiempo en que el producto mantiene intactas sus propiedades, sin que su ingesta suponga un riesgo para la salud. Que quien elabora el producto determina la fecha de caducidad o fecha de consumo preferente, de acuerdo a las características físicas, químicas y microbiológicas del producto o materia prima así como las condiciones de conservación idóneas para mantener las características óptimas para su consumo, y una vez pasada la fecha respectiva no se garantiza que las propiedades e incluso la calidad sanitaria del producto.

A su vez de conformidad con lo establecido en la Norma Oficial Mexicana NOM-213-SSA1-2002, denominada “PRODUCTOS Y SERVICIOS. PRODUCTOS
CÁRNICOS PROCESADOS Y LOS ESTABLECIMIENTOS DEDICADOS A SU PROCESO. DISPOSICIONES
Y ESPECIFICACIONES SANITARIAS. MÉTODOS DE PRUEBA”, sostuvo la definición del concepto de fecha de caducidad señalándole que constituía la fecha límite en que se considera que las características sanitarias y de calidad que debe reunir para su consumo un producto preenvasado, almacenado en las condiciones sugeridas por el responsable del producto, se reducen o eliminan de tal manera que después de esta fecha no debe comercializarse ni consumirse.
En consecuencia de la revisión correspondiente y considerar que los productos asegurados contaban con una fecha de caducidad vencida procedió a ordenar la DESTRUCCIÓN DEL PRODUCTO ASEGURADO, en virtud de que la medida de aseguramiento seguía vigente y resultaba permanente, en razón de la prohibición de utilizar productos que no cumplen con las disposiciones legales que expuso, determinación que sostuvo de conformidad con lo dispuesto en el artículo 11 del Reglamento de Control Sanitario de Productos y Servicios, el cual deriva de la Ley General de Salud, y el que establece lo siguiente:
“ARTÍCULO 11. Los productos y sustancias no deberán generar riesgos o daños a la salud, con excepción de aquéllos para los que la Ley establece condiciones especiales de control sanitario.

Para efectos de lo dispuesto en el párrafo anterior, la Secretaría podrá analizar y emitir el dictamen correspondiente para cada producto, para lo cual podrá apoyarse en la opinión de expertos.

El dictamen a que se refiere el párrafo anterior será sin perjuicio de que si la Secretaría tiene conocimiento posterior de que un producto representa riesgo para la salud podrá prohibir su elaboración, almacenamiento, importación, distribución o venta.

Del precepto legal antes citado se desprende la prohibición a que los productos y sustancias generen riesgos o daños a la salud, con la excepción de que aquellos para los que la ley establezca condiciones especiales de control sanitario, y para efecto de lo anterior la Secretaría podrá analizar y emitir el dictamen correspondiente para cada producto, para lo cual podrá apoyarse en la opinión de expertos. Que el dictamen a que se refiere el citado precepto será sin perjuicio de que si la Secretaría tiene conocimiento posterior de que un producto representa riesgo para la salud podrá prohibir su elaboración, almacenamiento, importación, distribución o venta.
De lo antes expuesto se desprende que, el mencionado artículo del Reglamento en cuestión, establece expresamente que ningún producto o sustancia podrá generar riesgos o daños a la salud, con excepción de aquellos productos que específicamente la Ley establezca condiciones especiales de control sanitario.

Asimismo, se desprende que la Secretaría o como es el caso derivado de las facultades con que actúo la autoridad sanitaria demandada analizadas en el considerando que antecede, en aplicación del mencionado reglamento como parte de las autoridades del gobierno de esta entidad federativa, podrá para cada producto sujeto a verificación analizar sobre el riesgo o daño a la salud que pudiere generar y emitir un dictamen que corresponda a cada producto en particular, para lo cual tiene la potestad de apoyarse en la opinión de expertos.
A su vez, dicho precepto establece que el dictamen al que hace referencia será emitido sin perjuicio de que si la autoridad sanitaría tiene conocimiento posterior de que un producto representa riesgo para la salud podrá prohibir su elaboración, almacenamiento, importación, distribución o venta.
En ese sentido, de la aplicación en el acto impugnado, de lo dispuesto en el Reglamento de Control Sanitario de Productos y Servicios, en particular lo preceptuado en el artículo 11, que sostuvo como fundamentación y motivación la autoridad demandada, se desprende que esta podía apoyarse en la opinión de un experto, o bien en su caso decidir no hacerlo, aunado a que si con posterioridad a la verificación, en el caso en particular, una vez analizada la condición sanitaria de los productos materias primas que utiliza en su proceso la actora, corroboró que los productos asegurados representaban un riesgo para la salud en caso de proceder a su elaboración como producto final, y podía decidir la prohibición de elaboración, almacenamiento, importación, distribución o venta, según fuera el caso.
Dictamen que, además tuvo sustento en lo dispuesto en el artículo 258 del citado Reglamento, tal como se desprende de la parte de fundamentación del dictamen ahora controvertido, en el que se establece que una vez concluido el procedimiento de verificación la autoridad sanitaria evaluará las disposiciones aplicables a los productos, servicios, actividades y establecimientos a que se refiere el Reglamento, notificando al particular el resultado del dictamen, en términos de lo dispuesto en el artículo 430 de la Ley General de Salud de la cual deriva el mencionado reglamento.

En ese sentido, si de la evaluación de las disposiciones aplicables como en el caso resulta la Norma Oficial Mexicana NOM-251-SSA1-2009, denominada “Prácticas de higiene para el proceso de alimentos, bebidas o suplementos alimenticios”, que también citó como fundamentación del acto impugnado, de la cual en sus puntos 5.6.2 y 5.6.4, que sostuvo la demandada desde su primer dictamen relativo a la visita que obra a foja 67 de autos, advirtió que se encuentra prohibido utilizar materias primas que ostenten caducidad vencida y que en el control de materias primas se encuentra la obligación de separar y eliminar del lugar las materias primas que evidentemente no sean aptas, a fin de evitar mal uso, contaminaciones y adulteraciones, resulta inconcuso para esta Sala que el acto controvertido contrario a lo expuesto por la demandante se encuentra fundado y motivado de manera suficiente al señalar los motivos y fundamentos que a su consideración eran los que sustentaban su decisión.
En consecuencia, resulta concluyente para esta Sala que la autoridad demandada de acuerdo a la fundamentación y motivación expuesta en el acto controvertido, no dejó de observar la regla establecida en el artículo 414, de la Ley General de Salud, sino que bajo los supuestos normativos aplicables, procedió a determinar lo conducente, en especial sobre las disposiciones que resultaban aplicables a los productos materia prima del procedimiento de la empresa actora, en los cuales se establece la facultad potestativa de la autoridad sanitaria de apoyarse en una opinión técnica o bien decidir no hacerlo de acuerdo a las circunstancias especiales de los productos sujetos a la verificación sanitaria respectiva.
Para un mayor entendimiento, se debe aclarar que lo dispuesto en el artículo 414 de la Ley General de Salud, resulta aplicable para el aseguramiento de objetos, productos o sustancias, el cual da lugar cuando “se presume” que los mismos pueden ser nocivos para la salud de las personas o carezcan de los requisitos esenciales que se establezcan en la ley, a lo cual la autoridad sanitaria podrá retenerlos o dejarlos en depósito hasta en tanto se determine, previo dictamen de laboratorio cuál será su destino, sin embargo, en el acto impugnado con base en la fundamentación y motivación sostenida por la autoridad demandada se advierte que no presumió que los productos podían ser nocivos para la salud de las personas o que carecieran de los requisitos esenciales establecidos en la ley, sino que con certeza, de acuerdo a lo expuesto en los dispositivos legales correspondientes, sostuvo la procedencia de la prohibición del uso, para la elaboración, almacenamiento, distribución o venta de los productos asegurados durante la verificación sanitaria, lo cual lleva implícita la condición de su destrucción, en razón de que los mismos constituían un riesgo importante para la salud.
Por los motivos y consideraciones expuestos en relación con los conceptos de impugnación hechos valer por la parte actora, al no desvirtuarse la presunción de legalidad de que goza el acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el segundo párrafo del artículo 248 del Código Procesal, se reconoce totalmente la LEGALIDAD y VALIDEZ del acto impugnado consistente en el acto contenido en el oficio número ***** ******* ********, emitido el veintisiete de junio de dos mil diecinueve, por la Subdirectora de Dictamen y Autorización Sanitaria de la Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios, de conformidad con lo establecido en la primera parte del primer párrafo del artículo 251 del Código Procesal en comento.
Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 1° párrafo segundo 7° fracción I Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, en relación con los artículos 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Han resultado infundadas las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas valer por las autoridades demandadas, por lo que no se sobresee en el presente juicio.

TERCERO.- Se reconoce la LEGALIDAD y VALIDEZ del acto impugnado descrito en el resultando primero de la presente resolución, con base en las consideraciones, fundamentos y motivos expuestos en el Considerando Sexto de la presente Sentencia.

CUARTO.- Notifíquese personalmente a la Parte Actora y por oficio a las Autoridades Demandadas.

Así lo resolvió y firma el Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado quien actúa con el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe Licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano.
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
� ARTÍCULO 163. Este Libro Segundo se aplicará supletoriamente a los diversos ordenamientos jurídicos que regulan los actos, procedimientos y resoluciones de la administración pública estatal y paraestatal, aun cuando en aquéllos existan otras disposiciones diversas o en contrario…”


� ARTICULO 404.- Son medidas de seguridad sanitaria las siguientes:


(…)


VII.- La suspensión de trabajos o servicios;


(…)


X.- El aseguramiento y destrucción de objetos, productos o substancias;





� ARTICULO 358. Son medidas de seguridad sanitaria las siguientes:


VII. La suspensión trabajos y servicios; 


(…)


IX. El aseguramiento y destrucción de objetos, productos o substancias; 


(…)


XII. Las demás de índole sanitaria que determinen las autoridades sanitarias del Estado, que puedan evitar que se causen o continúen causando riesgos o daños a la salud. 


Son de inmediata ejecución las medidas de seguridad señaladas en el presente artículo.





