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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a treinta y uno de mayo de dosmtt
diecinueve.- El C. JUAN MARCOS CEDILLO GARGIA, en su caracter de
Magistrado Instructor della Primera Ponencia de la Sala Regional de San Luis
Potos! del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con la asistencia de la
Licenciada HEMA GABRIELA GARDUNO BUSTOS, Secretaria de Acuerdos, con
quien se actia y da fe, con fundamento en lo dispuesto por &l artfculo 58-13 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, procedeA a dictar

sentencia definitiva en el juicio en que se actua, en los siguientes términos:

RESULTANDO:

1°.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Salé, el

20 de marzo de 2019, comparecid el C. Salvador Martnez Avila, en

representacion legal de la persona moral denominada

a demandar la nulidad de la resolucidn determinante del crédito fiscal nimero
31413, con numero de folio 0000000810, numero de control
103001190288164C06218, emitida el 08 de febrero de 2019, por el Director
General de Ingresos, de la Secretaria de-Finanzas, del Gobierno def Estado de
San Luis Potosi, a través de la cual impuso a la hoy actora cuatro multas cada
una en cantidad de $1;400.00, por la comisién de las infracciones siguientes: por
no haber presentado la declaracién de pago provisional mensual de Impuesto
Sobre la Renta de Personas Morales del Régimen General, correspondiente al

mes de diciembre de 2018; por no haber presentado la declaracién de pago
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provisional mensual de Impuesto Sobre la Renta por las retenciones realizadas a
los trabajadores asimilados a sélarios, cdrrespondiente al mes de diciembre de
2018; por no haber présentado la declaracién de pagoe definitivo mensual de
Impuesto al Valor Agregado, correspondiente al mes de diciembre de 2018; y por
no haber preééﬁtado la declaracion de pago provisional mensual de retenciones
de Impuesto Sobre la Renta por sueldos y salarios, correspondiente al mas de
diciembre de 2018; resolucidn en la cual también se le requirid el cumplimiento

de las referidas obligaciones.

2°.- Mediante acuerdo de 20 de marzo de 2019, se admitié a tramite
la demanda en la via sumaria y se ordend correr traslado a las autoridades
demandadas para que dentro del término legal al efecto previsto, formularan su

contestacidn.

3°.~- Mediante oficio presentado en la oficialia de partes de esta Sala,
el 05 de abril de 2019, la Titular de la Administracién Desconcentrada Juridica de
San Luis Potosi *1”, de la Administracidn General Juridica, del Servicio de
Administracién Tributaria, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito
Pﬂbiicc.; y del Jefe del Servicio de Administracidn Tributaria, formﬁié su
contestacion a la demanda y por acuerde de 08 de abril de 2019, se tuvo por

contestada la demanda.

4°.- El Titular de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas
del éob_iemo del Estado de San Luis Potosi, en representacion del Titular de ia
Direccidn General de Ingresos de dicha Secretaria, mediante oficio presentado
en la oficialia de partes de esta Sala el 29 de abril de 2019, formuld su

contestacién a la demanda y por acuerdo de 02 de mayo de 2019, se tuve por
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para las resoluciones de las autoridades fiscales en el articulo 68 del Codigo Fiscal
de la Federacion, debiéndose en consecuencia reconocer su legalidad y
validez con fundamento en el articulo 52, fraccién I, de la propia Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Es aplicable al caso la tesis II-TASS-10283, sustentada por el Pleno
de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la Revista del propio Tribunal,
Segunda Epoca, Afio IX. No. 94. Octubre 1987, pagina 390, que dice:

“"RESOLUCIONES FISCALES.- AL TENER PRESUNCION DE

LEGALIDAD CORRESPONDE AL ACTOR DESVIRTUARLAS.- De

conformidad con el Articulo 89 del Cédigo Fiscal de la Federacion

anterior y Articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacién vigente, las
resoluciones fiscales tienen presuncion de legalidad, por lo que
corresponde al actor alegar y demostrar fehacientemente las razones
por las que deben anularse, sin que la autoridad que las emita tenga
obligacion de probar esa legalidad. Consecuentemente, si la actora
no alega expresamente argumentos que demuestren la ilegalidad de

la resolucién que combate, ni prueba sus afirmaciones, procede
reconocer la legalidad y, por ende, la validez de dicha resolucién.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 50, 51 fraccién
v, 52, fracciones I y 1I, 58-1 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, es de resolverse y se resuelve;

I1.- La accionante probd parciaimente su pretensidn, en

consecuencia;

I11.- Se declara la nulidad fisa y llana de la resolucién impugnada en
el presente juicio, en la parte en la que se impusieron a la actora tres multas por

omitir presentar las declaraciones de pago provisional mensual de
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Impuesto Sobre la Renta de Personas Morales del Régimen General; de
pago provisional mensual de Impuesto Sobre la Renta por las
retenciones realizadas a los trabajadores asimilados a salarios; y de
pago provisional mensual de ret:enciones de Impuesto Sobre la Renta

por sueldos y salarios, correspondiente al mes de diciembre de 2018,

IX1.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada en el
presente juicio, en la parte en la que se impuso a la actora una multa por omitir
presentar la declaracion de pago definitivo mensual del Impuesto al

Valor Agregado correspondiente al mes de diciembre de 2018

IV.- NOTIFIQUESE.

Asi lo proveyd y firma el C. Juan Marcos Cedilio Garcla, Magist-ado

Instructor de la Primera Ponendia de la Sala Regional de San Luis Potos! de este

¢. Hema Gabriela Garduno Bustos,
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San Luis Potosi, San Luis Potos!, a veintiocho de octubre de dos
mil diecinueve.- El Magistrado OSCAR ESTRADA NIETO, quien actla como
Instructor del juicio; ante la presencia del Secretaric de Acuerdos que autoriza
y da fe, Licenciado Juan Pablo Hemandez Guerrero; con fundamenio en los
arficulos 58-12 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, procede a dictar sentencia en el expediente en que se acifa.

RESULTANPBO

1°. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional de San Luis Poiosi, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el

26 de junio de 2019, JORGE LUIS DIAZ GONZALEZ, en representacién legal

23415...”, mismo que manifesid desconecer y cuya emisidn atrnbuyd al Director

General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas, del Gobierno del Estado de

San Luis Potosf.

2°. En acuerdo de 27 de junic de 2019, se admitié a iramite la
demanda en la VIA ORDINARIA —ante la imposibilidad por parte de la
Instruccién, de conocer si el acto debatido se ubjcaba en el supuesio previsto
por el articulo 58-2 fraccidn | de la Ley Federal de Procedimienio Contencioso
Administrativo— y se ordené que con su copia se emplazara a las autoridades
demandadas para que dentro del término de ley formularan su coniestacion
respectiva; lo que ocurrié mediante oficios presentados en la Oficialia de Partes

de esta Sala, los dias 09 y 29 de agosto siguiente.
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Por lo expuesto y de conformidad con lo establecido en los articulos
50, 51 fraccion 1V, 52 fraccién 11 v 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:

1. Resulté infundada la causal de improcedencia hecha valer por la

autoridad demandada, porlo que no se sobresee el juicio.

il. Es procedente el juicio coniencioso administrativo promovido por
SERVICIOS LOGISTICOS DE CONSTRUCCIONES DEL CENTRO, S.A. DE

C.V., quien probé lo extremos de su pretension; en consecuencia;

. Se declara la nulidad lisa y Hlana de fa reseolucién -
impugnada, descrifa en el Resuliando 1°, por los motivos expuestos en el

presente fallo.
1V. Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvio y firma el Magistrado |nstructor integrante de la Sala
Regional de San Luis Potesi dei Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
Licenciado Oscar Estrada Nieto; ante la presencia del Secretario de Acuerdos

que da fe, Licenciado Juan Pablo Hermandez Guerrero.
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SALA REGIONAL DE SAN LUIS POTOSI
EXPEDIENTE: 1550/19-25-01-8-ST
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TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

San Luis Potosf, San Luis Potos, a veintinueve de noviembre
de dos mil diecinueve.- Estando debidamente integrado el presente
juicio, y con fundamento en lo dispuesto por [os articulos 36 fraccion X1l
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asf
como los diversos 50 y 5813 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, la Magistrada Instructora Licenciada
MAGDALENA JUDITH MUNOZ LEDO BELMONTE, ante la presencia de [a
Secretaria de Acuerdos Licenciada Maria del Refugio Larios Cortés, que

da fe, procede a dictar sentencia en el expediente en el que se actia; y,
RESULTANDO:

1.-Por escrito presentado en la Oficialla de Partes de esta Sala
Regional de San Luis Potosi el veinticinco de septiembre de dos mil
diecinueve, el C. por su propio
derecho, comparecto a gemanadr 1a nundaa ae 1a resoiucion contenida
en el oficio con numero de control 102008192287643C06246, de fecha
veintidés de agosto de dos mil diecinueve, por la que el Director de
Recaudacion y Politica Fiscal de la Direccion General de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi,
determina el crédito fiscal 41077, imponiendb seis multas en cantidad de
$1,400.00, en cada una, por no presentar la obligacién de pago
correspondiente ala declaracién de pago bimestral del [mpuesto al Valor
Agregado, declaracién bimestral de Impuesto Scbre Ia Renta del
Régimen de Incorporacién Fiscal, declaracidn de pago definitivo
bimestral del Impuesto Especial sobre Produccidn y Servicios por
alimentos no bdsicos con aito contenido caldrico, correspondientes al

segundo bimestre de dos mit diecinueve; de la declaracién de pago
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| constancias de notificacidon del oficic de revocacién ndmero
SF/DGI/SCPVOF[345/2019, de fecha seis de noviembre de dos mil
diecinueve, dirigido al hoy actor, sin embargo, el articulo 9, fraccién 1v,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, no
establece mayores requisitos para el sobreseimiento en el juicio, sino
que se actualiza con el hecho de que laresolucién impugnada se deje sin
efectos, condicionandolo Gnicamente a que se satisfaga la pretensién
del demandante, por lo que no se requiere su notificacién para que la
revocadon surta efectos plenos, méxime gue, es precisamente a través
del presente juicio que la autoridad hace del conocimiento del ahora
actor el acto administrativo a través del cual revocs el impugnado y en

ese sentido, surte sus efectos legales.

Por lo expuesto y con fundamento en lo previsto por el articulo
9%, fraccidn IV, 49, 50 y 58413 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrative, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Resulté fundada la causal de sobreseimiento

invocada por las autoridades demandadas, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio.
NOTIFIQUESE

Asiloresolvid y firma la Magistrada Instructora de la Segunda

Acuerdos, que da fe.

La Secretaria de Acuerdos







SALA REGIONAL DE SAN LUIS POTOSI
EXPEDIENTE: 363/19-25-01-9-8T

ACTORA:

DI JUSTICIA ADMINIS TRETIVA

San Luis Potosi, San Luis Potosi, a veintinueve de octubre de dos

mil diecinueve.- El Magistrado Instructor de la Sala Regional de San Luis Potosi,
de! Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Licenciado Oscar Estrada

" Nieto; quien acttia ante la presencia del Secretario de Acuerdos que autoriza y
da fe, Licenciado Juan Pablo Hernandez Guerrero; con fundamento en los
articulos 58-12 y 58.-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, procede a dictar sentencia en el expediente en que se actda.
RESULTANDO

1°. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala
“Regional de San Luis Potosf, def Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el

11 de marzo de 2019, el C. JORGE LUIS DIAZ GONZALEZ, en representacion

resolucién  contehida en el  oflcio con numero de  control
100701187596349C06218 de 27 de noviembre de 2018, por ia que el Director
Gbeneral de Inéresos, de la Secrstaria de Finanzas, del Gobierno de! Estado de
San Luis Potfosi, le determina el crédito fiscal 23781, en cantidad fotal de
$5,600.00, por concepto de dos muitas en importe de $2,800.00, cada una, por

infracciones al Cédige Fiscal de la Federacion.

2°. En acuerde de 12 de marzo de 2019, se admitid a tramite la
demanda en la VIA SUMARIA y se ordend que con su copia y anexos exhibidos
se emplazara a |as autoridades demandadas para que dentro del término de ley
formularan su contestacidén respectiva; lo que ocurrid mediante oficios

presentados en la Oficialia de Partes de esta Sala, el 12 de abril siguiente.


dago.castillo
Rectangle

dago.castillo
Rectangle

dago.castillo
Rectangle





dar de dos formas, a saber: que en e! acto de autoridad exista una indebida
fundamentacion y motivacién, o bien, que se dé una falta de fundamentacién
y motivacién del acto. La indebida fundamentacién implica que en el aclo st
se citan preceptos legales, perc éstos son inaplicables al caso particular; por
su parte, la indebida motivacidn consiste en que en el acto de autoridad si se
dan motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal
citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al
actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacién y motivacién del acto
reclamado, 1al circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion
1V del articulo 238 de! Cadigo Fiscal de ia Federacion y, por tanto, la nulidad
debe ser lisa y liana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada
que tuviera dos 0 més posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando
su resolucién, Io cual es contrario a lo dispuesto en Ia fraccién I del articuio
239 de} Cddigo Fiscal de la Federacion, o que implica una violacion a las
garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los artfculos 14 v
16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion consiste en la
omision de citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos
legales que lo justifiquen; esta omisién debe ser fotal, corsistente en Ia
carencia de cita de nommas juridicas; por su parte, la falta de motivacion
consiste en la carencia fotal de expresion de razonamientos. Ahoma bien,
cuando se actualiza {a hipdtesis de faita de fundamentacion y motivacion del
acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en Ia
fraccién 1l del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacién v, por tanto, Ia
nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispussto en el parrafo final
del numeral 239 del propio codigo.

SEXTCO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de
octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponents: Emma Margarita Guerrero
Osio. Secretaria; Patricia Maya Padilla.

En el orden de las consideraciones que anteceden, se declara la

nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada.

Toda vez que ya se anuld la resolucién impugnada, el suscrito
Magistrado estima ocioso entrar al anélisis de los argumentos de nulidad que
propone la parte actora en el escrito inicial de demanda y en el diverso de
ampliacion a la misma, pues cualquiera que fuese su resultado no variarfa lo aquf

fallado ni le otorgaria un mayor beneficio al ya alcanzado.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51
fraccion IV, 52 fraccién |l y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento

Conlencioso Administrativo, se resuelve:
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SALA REGIONAL DE SAN LUIS POTOSI

EXPEDIENTE: 363/19-25-01-9-ST

TRIBUNAL PEDERAL

DY JUSTICLAADIM VS TRATTV

IIl. La parte actora probd los extremos de su accidn; en

consecuencia:

lil. Se declara la nulidad lisa y ilana de la resolucion
impugnada, descrita en e! Resultando 1° de esta sentencia, en los términos

indicados en el Considerando Tercero del presente fallo.

IV. NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS

PARTES.

Asilo resolvié y firma el Magistrado Instructor integrante de la Sala
Regional de San Luis Potosi, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
Licenciado Oscar Estrada Nieto; ante la presencia del Secretaric de Acuerdos

que da fe, Licenciado Juan Pablo Herndndez Guerrero.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

2E/DIC [ 200 Suzonacie oS o

contribuyente de fa totalidad del pago del derecho por el servicio proporsicinacde por el

Estado. en virtud de que para respetar los principios tributarios de proporcionalidad y

equidad contenidos en el arficuio 31 fraccion 1V, de fa Constitucion Politica de ios

Estados Unidos Mexicanos, es necesario gue fodos los individuos contribuyan. al gasto

publico en ta medida de su capacidad contributiva. Consecuentemente. cuando la

disposicién declarada inconstitucional fija derechos por registra de documentes a pariv de
un porcentaje sobre ef valor de la operacion comercial que ies dia origen. pero previendo
también una cantidad fija minima a pagar. la restitucién en el goce de ‘a carantia
individual violada sélo implica que el quejosa deje de pagar la farifa porcentisl. pero sin
relevarlo de Ja obligacicn de enterar dicha cuota fiia minima. ya gue esta suma as gual
para todos los contribuyentes sin considerar ef tipo de operacién conterda en el
documento a registrar. con lo cual se respeta el criterio del Tribunal Pleno plasmado anla
junsprudencia P/ 121/2007.  de  rubro: "SERVICIOS  REGISTRALES L0OS

ORDENAMIENTOS LEGALES QUE ESTABLECEN LAS TARIFAS RESPECTVAS PARA

EL PAGO DE DERECHOS. SGBRE EL MONTC DEL VALOR DE LA OPERL DUE

DA LUGAR A LA INSCRIPCION VULNERAN  LOS PRINGH 2F

PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA™.

En fa inteligencia de que fa concesion fambién impliza el calcular nuevamente sl ~oncepto (!;\

asistencia social por el monto del 25% a que se refiere ef numera; 93 de la roferida loy. v
depende def montc def derecho a pagar. por lo que una vez que esfe Whmo haya sidn recat h’ul!) w,/w:
ese nuevo monlo debera calcularse ese 25%. y la diferencia resuftanic so debery devolver & las
agraviadas.

Lo anterior, porque como se aprecia de 108 recibos y como ya se preciso. se efeciuo ef cohro
por Asistencia Social, que resulta ser accesotio al referido pago de derechos de inscripcion. de ahf
que deba correr la misma suerte que el derecho cuestionado y declarado inconstitucional no por
vicios propios, sino como consecuencia de éste.

Sin que effo pugne con la técnica def amparo. pues tal declaratonia de sus efecios. se erige
en funcién directa de ta inconstitucionatidad declarada de su base. y no de ilas normas que o conlemplan.

Sustenta ja anterior deferminacion, la Jurisprudencia 2a./l. 75/2001. de la Segunda Sala del
Méximo Tribunal del! pals. visible en la pagina 339, del Tomo XIV. Diciembre de 2001. dei Semanarno
Judicial de la Federacion y su Gacefa. Novena Epoca. con registro 188086, cuyos rubro y texto disponen.

“SENTENCIA DE AMPARQO. SE INCURRE EN DEFECTUOSO CUMPLIMIENTO Si
HABIENDOSE OTORGADO LA PROTECCION CONSTITUCIONAL RESPECTO DE
PRECEPTOS RELATIVOS A UN IMPUESTO, LA AUTORIDAD SE LIMITA A DEVOLVER
LO PAGADO POR ESTE Y NO LO CUBIERTO POR TRIBUTOS COMPLEMENTARIOS A
L OS QUE NO SE REFIRIO LA SENTENCIA, PERO QUE DEBJAN CALZULARSE EN UN
PORCENTAJE ADICIONAL A AQUEL. En virtud de que el efecto de las sentensas chctadas
en los amparos contra leyes es gue al quejoso no fe sea aphcada la rnorma deciarada
inconstitucional (durante el fempo de su vigencia). 1o canducenie es que las anforidades
exactoras estén obligadas a restifuie las canfidades que haya enferado. fanin por of
impuesto principal como por los tribulos complementarios, puesto que s aplicasion se
encuenira estrechamente vinculada a ia norma materia el juicio de  garantias,
independientemente de que la proteccion consttucional se haya Ssusientada en
consideraciones refativas al precepto que sefiataba la tasa que dehia aplicarse o pagar of
tributo principal. pues sf jos {rbutos complementarios deben calcudarse sobro in misma hage,
ef amparo otorgado trasciende necesarfamente a ellos”.

De ahi que en egfecucion de sentencia. deberd requerirse al Director de Recacdacion y
Folitica Fiscat dependiente de ta Direccion general de Ingresos de la Serrefaria de Finanzas del Gobisino
def Estado de San luis Potosi. por ser la autoridad exactora que realiza funciones especificas de
recaudacion.

Sirve de sustento e lo anterior. fa jurisprudencia: P/ 73/2009. del Plano de ia Suprama
Corte de Justicia de la Nacion. consuitable en la pagina 64 tomo XXX jufio de dos mil nusve del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela. Novena Epoca. de la voz y contenido siouientes,

“SENTENCIAS DE AMPARO. PARA OBTENER SU CUMPLIMIENTO, EL JUZGADOR

DEBE SUJETAR AL PROCEDIMIENTO OFICIOSO TODOS LOS ACTOS DE APLICACION

DE LA LEY TRIBUTARIA DECLARADA INCONSTITUCIONAL EMITIDOS HASTA ANTES

DEL DICTADO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA. Toda splicacion de una ley deciarada

inconstitucional debe verse afectada con 1a proteccion constitucional oforgada al quejoso. de

forma que e/ dérganc jurisdiccional que conczca del amparo dehe obligar nficinsamente a fa
autoridad adminisirativa a declarar la insubsistencia tanto del primer acto de anii: nmou COmn

de los demas aclos dictados hasfa antes de ser pronunciada ia : io
anterior es asi. porque una vez firme fa senfencia proteciora. sus efecios sinf RESHETIE
para dejar insubsistente la primera afectacion reclamada o irradiar e8a profecoion @it favor

del quejoso respecto de lodo acto de fecha posterior a esa pmers aplicacion  3iscilado
durante el curso del juicio. Por tanfo. sila quejosa plantea fa insubsiStencia de ohns pagos
fundados en ta norma declarada inconstitucional. comprendidos dentic del nerado que va
desde la fecha en la que se suscitd el primer acto de aplicacion hasta el iz o0 que cansd
estado la senfencia definitiva. el juzgador primaric debe incluidos dentro de sus gestiones
para obfener ef cumplimiento de fa sentencia. e inciuso. los gue se hubmsen ganorado por
una causa distinta de fa que onginé el primer acto de aplivacion reslmado. Al coma
acontece. fratéandose de impuestos reales. cuando se demuastra la propiediad de ofas
bienes sobre los cuales se ejercid la misma facultad impositiva estumads vinlatoria de
garantias. Esfa conciusion se obliene porque ef guejoso no esta abiigads & imougiar cada
uno de fos pagos de la contribucion rectamada. en atencién a que ef juicia de amparo sdio
procede contra ef primer acto de aplicacion. y en congruencia. al obtener ia proteccion. tiene
el correfativo derecho a exigir la devolucion de jo que hubiera enferado por conceplo de ese
tibuto durante el lapso en que transcurtio ef juicio. tratese o no del misno bren muehie o
inmueble que generd el primer acto de apficacién. cuando et asunto verse sohre impuestos
reales. ya que de lo conirario el contribuyente hubiera tenido Que promover tantos juicios
come bienes gravados fuviera en propiedad. 1o cual desnaturatizaria el principio en mpateria
de amparo contra leyes que sanciona. con la improcsdencia del juicio, 13 imimnacion de




ulteriores actos de aplicacion diversos al primero™

Por atro fado. como quedd precisado al inicio de la presente, la agente del Ministeno Pabiico
de la Federacion adscrita formuld pedimento ministerial; sin embargo, no es el caso tomarlo en cuenta,
atento al criterio contenido en la jurisprudencia il 10.A. J/1 (10a) de rubro: “PEDIMENTO DEL
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. NO ES OBLIGATORIO ATENDERLO EN LA SENTENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO™-

En ei dictado de la presente resolucion cabe la precision que lodas aqueilas
juiisprudencias que se han mvocado a fo largo de esta efecutoria. relativas a la interpretacion de ia
shrogada Ley de Amparc. resultan aplicables al presente asunto. aun cuando Se hayan integrado con
anteriondad & la enhada en vigor de la Ley de Amparo publicada en el Diario Oficial de la Fedleracion el
dos de abiil .Je dos mil trece. al no oporerse a los principios y situaciones gue deben atenderse en los
temas ue ayul go han hatado sobre la Ley de Amparo wgente sinc que propician un tratamiento
anmonico coil ef sisterna que debe regir e estos puntos procesales de la nueva ley. 6s evidente que
tales criterios cobian cabal aplicabilidad conforme a io dispuesto por ef articulo "Sexio" trarsitorio del
decrete nvocado. yue dispone!

‘Sexto. La jurisprudencia integrada conforme a la ley anierior continuara en vigor en lo

Gue no se oponga o la presente Ley’.

Por io expuesto. fundado y con apoyo ademas. en lo establecido por fos articuio 73. 74,
77 y 107 de ia Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de ia Constitucion Politica del Pais, se
resuelve:

PRIMERO. Se SOBRESEE en ef juicio de amparo 1197/2019-M. promovido por sz S

: . contra fa totalzdad de ios actos que reclama asf como

en relacion con las d»versas agrawadas

: tnicamente respecto de Ios actos que reclamaron de ia Dprecc:on

General de Ingrescs y Direccion de Recaudacion y Politica Fiscal dependiente de la Direccion

General de Ingresos, ambas de la Secretaria de Finanzas del Estado de San Luis Potos:

SEGUNDO. La Justraa de la Umon AMPARA y PROTEGE a :i«& Wiyt

conira los actos reclamados dei

Congreso y Gobernador Const:tuc:onal ambos del Estado de San Luis Potosi, consistenies en ia

expedicion y promulgacion de ja Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosi, especificamente
los arficulos 40 fraccién I, inciso a} y 83, para los efectos siguientes:

a) Ewn el futuro no sean aplicadas a las quejosas de mérito las normas viciadas de
mconsniucwnahdad pues los efectos de una sentencia que otorga el amparo conira una ley, no $6/o son
contra ios acios de aplicacion que también se impugnaron y respecto de 05 objetos materiales gue se
relacionen con &l sING gue tiene consectisncias juridicas respecto a ios actos de aplicacion futurcs.

b) La autoridad receptora det pago deberd dejar insubsistenie los enteros relanvos a los
recihos Folios . de cinco de noviembre de dos mil diecinueve, y procederd
a isvaleuiai af HHOHIO dei derecho a pagar conforme a la tarifa minima prevista en el segundo pérraio def

: senion i del articuio 40, de fa Ley de Haclenda para el Estado de San Luis Potos’, y debera
unpehantes la diferencia que resulte a su favor.

Filo vs asi ya gue ia disposicion combatida fija derechos por registro de documenios a partir
de wn porcenigie sobre ef valor de la operacfén comercial que les dieron origen. pero existe diversa
disposicion que peveé una cantidad fija minima a pagar por concepto de pago de derechos de ‘nscnpcion
de istrimentos jundicos y que se hace consistir en cinco veces el valor de la UMA vigente'”.

Eu la inteligencia de que la concesion fambién implica el calcular nuevamenté &l concepto de
asistencia social por ef monic del 25% a que se refiere el numeral 93 de la referida ley. ya que su calculo
dependle de! monto del derecho a pagar. por lo que una vez que este Uilimo haya sido recalcuiado, sobre
ese nuevo monio debera calcularse ese 25%. y la diferencia resultante se debera devoiver a las
agraviadas.

De ahi que en ejecucion de sentencia. deberé requerirse al Direclor de Recaudacion y
Politica Fiscal dependiente de ia Direccidn general de ingresos de fa Secretaria de Finanzas de' Gobiemo
! Estado de San Luis Potosi, por ser la autoridad exactora que realiza funciones especificas de
recaudacion.
Notifiquese.
Asi fo provey6 y firma la licenciada Angélica Ramirez Trejo, Juez Tercero de Distrito én
el Estado, quien actua con el Secretario que auforiza y da fe. Alejandro Zavala Parra.- Doy Fe.’
(RUBRICAS])

Culegiaao en Matena Adrminisuatva del Tercer Circuito. consultable en 1a Gaceta del Semanario Judicial de ia
ALl de 2016, tomo |l pagina’ 2071, Déaima Epoca

n 1o dispugste en el articulo tercero ransitorio del “Decreto por el que se deciara reformadas y adicionadas diversas
e sttucion Folitica de fos Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado en
el Dianio Chaa racion el veinusiete de enera de dos mil dieciséis (vigente al dia sigulente de su publicacion, segun o establecido
en el hansitorio ¢ al propio degrato). dicha niulta serd caiculada de acuerdo con ef valorde la” Umdad de Medida y Actualizacion”,

ta cual, &n termiros dal wansiorio segundo. se entenderia equivalente al valor que tuviera el salario ente diario para
tods & pd s &n tanty iz se ackuakce dicho valor por parte del Congreso de la Unidn confarme al prgtedimiento correspondiagie (desciito
et el ransioic quinto del mismo decieic;
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San Luis Potosi, Estado de San Luis Potosi, iﬁ%’é‘ﬁémﬁ b ——

mil diecinueve.- El C. JUAN MARCOS CEDILLO GARCIA, en su cardcter de
Magistrado Instructor de a Primera Ponencia de la Sala Regional de San Luis
Potosi del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con la asistencia del
Licenciado José Alberto Palacios Cervantes, Secretario de Acuerdos, con quien se
actlia y da fe, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 58-13 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a dictar sentencia

definitiva en el juicio en que se actla, en los siguientes términos;
RESULTANDO

19, Por escrito presentado en la Oficialia de partes de esta Sala, el

22 de octubre de 2018, comparecié el C. Jorge Luis Diaz Gonzélez, en

determinante del crédito fiscal ndmero 22186, el cual manifestd desconocer y
cuya emision atribuy0 al Director General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas

y al Titular de la Secretaria de Finanzas, ambos del Gobierno del Estado de San

Luis Potosi.

2°. Mediante proveido de 05 de noviembre de 2018, previo
cumplimiento a requerimiento efectuado en el diverso auto de 22 de octubre dé
2018, se admitié a trdmite la demanda en la via ordinaria; ordenandose correr
trastado a las autoridades demandadas, para que dentro del plazo de ley

formularan la contestacién respectiva, asimismo, se les requirié para que al

SFI/
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contestar la demanda, exhibieran la resoiucién impugnada y su constancia de

notificacion,

3°. Medianée oficio presentado en la Oficialia de partes de esta Sala,
el 14 de diciembre de 2018, el Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas, del
Gobierno del Estado de San Luis Potosi, en representacion dei Director General
de Ingresos y el Titular de dicha Secretaria, ambos del Gobierno del Estado de
San Luis Potosi, formuié su contestacion a ia demanda vy a fin de dar cumplimiento
al requerimiento formulado por acuerdo de 05 de noviembre de 2018, exhibid la

resolucion impugnada y sus constancias de notificacién.

4°, Por acuerdo de 03 de enero de 2019, se tuvo por contestada la
demanda por parte de las autoridades estatales demandadas y se tuve por
cumplimentado el requerimiento formuiado por acuerdo de 05 de noviembre de
2018, en virtud de que exhibieron copia certificada de la resolucién impugnada y
su constancia de notificacion; asimismo, al advertirse que el monto de la
resolucién controvertida no rebasaba el maximo establecido en el articulo 58-2,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrative, se recondujo el
juicio a la via sumaria para continuar con su substanciacién, concediéndose el

plaze legal a la parte actora para que formulara su ampliacién a la demanda.

5°. Mediante oficio presentado en la Oficialia de partes de esta Sala
Regional, el 18 de enero de 2019, la ﬁﬂlar de la Administraciéon Desconcentrada
Juridica de San Luis Potosi “1”, de la Administracion General Juridica del Servicio
de Administradon Tributaria, en representacion del Jefe del Servicio de
Administracién Tributaria y del Secretario de Hacienda y Crédito Publico contestd
la demanda, la cual se tuvo por contestada mediante acuerdo de 21 de enero de

2019.
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desvirtdia dichos documentos, debe concluirse que ias resoluciones
impugnadas se notificaron en las fechas que aparecen en los acuses
de redbo exhibidos por la autoridad demandada, desvirtuindose la
manifestacion del demandante en el sentido de que las resoluciones
que combate le fueron notificadas con  posterioridad,
consecuentemente, st de acuerdo con dichas fechas, 1a demanda
resulta promovida fuera del término legal, procede sobreseer en el
juicio con fundamento en el articulo 209 BIS, fraccidn III, del Cddigo
Fiscal de la Federacion. (25)”

Juicio No. 1087/98.- Sentencia de 7 de enero de 1999, aprobada por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Marina Zaragoza de
Razo.- Secretaria: Lic. Guillermina Ruiz Bohorquez.

Cuarta época. Instancia: Sala Regional Sureste.(Oaxaca). R.T.F.F.:
Afio II. No. 13. Agosto 1999, Tesis: IV-TASR-V-176. Pagina: 320.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 89 fraccion IV, 9°
fraccion II, 50 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:

1. Ha resultado fundada ia causal de improcedencia y sobreseimiento

hecha valer por las autoridades demandadas, en consecuencia;
II. Es de sobreseerse y se sobresee en el presente juicio.

III. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié y firma el C. Juan Marcos Cedillo Garcia, Magistrado
Instructor de la Primera Ponencia de la Sala Regional de San luis Potosi, del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante el C. Secretario de Acuerdos Lic.

José Alberto Pa IS Cervantes, coryquien se actda y da fe.

japc
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JUICIO DE AMPARO 721/2018-4

del 25% a que se refiere el numeral 93 de la referida ley, ya que su
calculo depende del monto del derecho a pagar, por lo que una vez
que este udltimo haya sido recalculado, sobre ese nuevo monto
debera calcularse ese 25%, y la diferencia resultante se deberé
devolver a la moral agraviada.

Por lo expuesto y fundado, y coh\apoyo ademas por los
articulos 73, 74, 77, fraccion |, y relativos de ‘Ia Ley de Amparo, se
resuelve:

PRIMERO. Se SOBRESEE en el juicio de amparo 721/2018-
4, promowdo por Teptro fnmokiliario det Bgjio, Sociedad
Andnimez de Caoitz’ .,ﬂér: e por conducto de su representante
legal Rodrige Saldafz Camache, contra los actos que reclama de
la Direccion General de Ingresos del Goblerno del Estado,
Direccion de Recaudaciéon y Politica Fiscal|del Gobierno del
Estado de San Luis Potosi, Gobernador del Estado de San Luis
Potosi y Director del Periédico Oficial del Gabierno del Estado
“Plan de San Luis”, precisados en el considerahdo tercero, por los
motivos expuestos en los considerandos cuarfo y sexto de esta
sentencia . |

|

SEGUNDO. La Justicia de lfa Unién NO AMPARA NI
PROTEGE a Centro Inmobiliario del Bajio, Sokciedad Anénima de
Capitai Variable por conducto de su representante legal Rodrigo
Ssidafiz Camache, contra el acto reclamado del Secretario de
Gobernacion y Secretario de Finanzas, ambos del Gobiemo del
Estado de San Luis Potosi consistente en el réfrendo de las normas
impugnadas; asi como, por lo que hace a los articulos 13 y 14
fraccién Ilf, de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosi,
por los motivos expuestos en el considerando séptimo de la presente
sentencia.

TERCERO. La Justicia de la Union AMPARA y PROTEGE a
inmobiliaric del Bajio, Sociedad Andnima de Capital
, tie por conducto de su representante legal Rodrigo
Szidafiz Camache, contra el acto concreto de aplicacién de los
articulos 49 y 93 de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis
Potosi, para los efectos siguientes:

s
LEa e

Una vez que se notifique la resolucion que determine que esfa
sentencia causé ejecutoria, la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado de San Luis Potosi:

1. Desincorpore de la esfera juridica de la moral quejosa
los articulos 49 y 93 de la Ley de Hacienda del San Luis
Potosi.

2. La auforidad receptora del pago que realizé la quejosa
del derecho por concepfto de inscripcion reqgistral del
instrumento juridico del contrato precisado en esta
sentencia, con base en el articulo 49 de la Ley de
Hacienda del Estado, por la cantidad de 575 000 .CO
“rgsolenios quince wi pesos 00:700 mon, debera
dejar msubsrstente el cobro de la factura 72743883
tinicamente por lo_que hace a dicho concepto, y
procedera a recalcular el monto del derecho a pagar
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conforme a la tanfa prevista en el péarrafo sequndo de/
inciso a), de la fraccion |, del articulo 40 de la citada ley,
y debera devolver a la impetrante la diferencia que
resulte a su favor.

En la inteligencia de que la concesion también implica e/
calcular nuevamente el concepto de asistencia social por el montc
del 25% a que se refiere el numeral 93 de la refenda ley, ya que su
célculo depende del monto del derecho a pagar, por lo que una vez
-que este dltimo haya sido recalculado, sobre ese nuevo montc
debera calcularse ese 25%, y la diferencia resultante se deberé
devolver af agraviado.

Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvid y firma Fabiola Delgado Trejo, Juez Primerc
de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, asistida del Secretaric
José Angel Hernandez Pérez que da fe, en diez de octubre de dos
mil dieciocho, en que lo permitieron las labores del Juzgado. Doy fe.

Razon. En la propia fecha se giran los oficios 27627, 27628, 27629, 27630,
27631, 27632 y 27633. Conste.

(Esta foja corresponde a la ultima parte de la sentencia dictada e! diez de
octubre de dos mil dieciocho, en los autos que integran el juicio de
amparo 721/2018-4.)

ES COFIA AUTORIZADA

LIC. JOSE ANGEL HERNANDEZ PEREZ
SECRETARIO DEL JUZGADO

S
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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a doce de noviembre
de dos mil diecinueve.- Estando debidamente integrada la Sala
Regional de San Luis Potosi del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, por los C.C. Magistrados que la componen,
Licenciados JUAN MARCOS CEDILLO GARCIA, como
Presidente, OSCAR ESTRADA NIETO y MAGDALENA JUDITH
MUNOZ LEDO BELMONTE, quien actla como Instructora, ante
la presencia de la Secretaria de Acuerdos que da fe, Licenciada
Maria del Refugio larios Cortés; con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, proceden a dictar
sentencia definitiva en el juicio contencioso administrativo

1528/18-25-01-8-0OT en el que se actds; y,

RESULTANDO:

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes para

la Sala Regional de San Luis Potosi de este Tribunal, el once de

demandar la nulidad de la resolucién contenida en el oficio
SF/DGI/DJCF/UJ-ARR/O/1360/2018, de veintisiete de agoSto de
dos mil dieciocho, por el que el Director de Recaudacion y
Politica Fiscal dela Direccion Juridica y de Capacitacidn Fiscal de

la Direccién General de Ingresos de la Secretarfa de Finanzas del
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hecho de que la resolucién impugnada se deje sin efectos,
condiciondndolo Unicamente a que se satisfaga la pretension
del demandante, por o que no se requiere su notificacién para
que-la revocacién surta efectos plencs, maxime que, es
precisamente a través del presente juicio que la auteoridad hace
del conocimiento de la hoy actora el acto administrativo a
traves del cual revocd el impugnado y reconoce el derecho
subjetivo a la declaratoria de prescripcién y en ese sentido,

surte sus efectos legales.

Por lo expuesto y con fundamento en lo previsto por el
articulo g°, fraccion IV, 49 y 50 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Resulté fundada la causal de

sobreseimiento invocada por la demandada, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio.

NOTIFIQUESE

Asf lo resolvieron por unanimidad de votos los
Magistrados que integran la Sala Regional de San Luis Potosi

del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Licenciados
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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a dieciséis de agosto de dos mil
diecinueve.- El Licenciado CLENDER EDUARDO DlAZ JAIMES, Primer
Secretario de Acuerdos de la Tercera Ponencia de la Sala Regional de San Luis
Potos!, en suplencia por falta temporal del Magistrado en la Ponencia de su
adseripcidn, en términos de ko dispuesto por & articulo 48, tercer parrafo, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y de conformidad
con el acuerdo G/JGA/42/2019 dictado por la Junta de Gobiemo vy
Administracién en sesidn de veintitrés de mayo de dos mil diecinuave; ante la
presencia del Secretario de Acuerdos que autoriza v da fe, Licenciado Juan
Pablo Hernandez Guerrera, con fundamento en los articulos 68-12 y 58-13 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a dictar

senfencia en el presente expediente.

RESULTANDO

1¢, Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional de San Luis Potosi, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el
14 de diciembre de 2018, el C. MAURICIO ABUD SARQUIS, en representacion
legal de la persona moral ESTANCIAS EJECUTIVAS, S.A. DE CV.,
comparecid a demandar la nulidad de: a) la resclucion...dictada dentro del
expediente adminis_trativo PFC.SLP.C.1/000893-2018, mediante la cual se le
impuso una multa en cantidad de $15,000.00; misma que manifesté desconocer
¥ cuya emision atribuyd al Titular de fa De[egacién‘:‘én'statal en San Luis Potosi,
de la Procuraduria Federal del Consumidor; y b) el procedimiento administrativo
de ejecucion, consistente en el mandamiento de ejecucion de 10 de ociubre de
2018 y el acta de requerimiento de pagoe de 12 de noviembre siguiente, por los
que se hizo efsctivo el cobro de la resolucidn precisada en el inciso que

antecede.
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. Ha sido procedente el Juicio Contenciose Administrativo

promovido por la persona moral ESTANCIAS EJECUTIVAS, S.A. DEC.V.

HIR La parte aciora probd los extremos de su accién, en

consecuencia;

IV. En los términos det Considerande Cuarto, se declara la
nuiidad lisa y llana de la resolucién impugnada de 13 de agosto de 2018,
dictada en el expediente administrativo PFC.SLP.C.1/0008¢3-2018; del
mandamiento de ejecucidén de 10 de octubre Ae 2018 y del acta de
requerimiento de pago de 12 de noviembre sigujente, que se rrecisan en el
Resultande 1° de la presente sentencia.

V. Se reconoce el derecho subjetivo de la parte actora, de

obtener la devolucion del page efectuado por concepto de la multa impugnada.

VI. NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS

PARTES.

Asi lo resolvié y fima el Licenciado CLENDER EDUARDQC DIAZ
JAIMES, Primer Secretario de Acuerdos de la Tercera Ponencia de la Sala
Regional de San Luis Potaosi, en suplencia por falta temporal del Magistrade en
la Ponencia de su adscripcion, en términos de lo dispuesto por <l articulo 48,
tercer pamafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, ¥ de conformidad con el acuerde G/JGA/42/2019 Hictado por la
Junta de Gobierno y Administracion en sesion de veintitrés de meyo de dos mil
diecinueve; ante la presencia del Secretario de Acuerdos que auoriza y da fe,

Licenciade Juan Pabio Herngndez Guerrero.
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Sah Luis Potosf, San Luis Potosl; a trece de enero de das mil
veinte.- Estandc debidamente integrado el presente juicio, en los
términos del articulo 36, fraccidn Xil, de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, y de los diversos 50 y 58-13 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, [a Magistrada
Instructora Licenciada MAGDALENA JUDITH MUNOZ LEDO BELMONTE,
ante la Secretaria que actila, Licenciada Marfa del Refugio Larios Cortés;
que da fe, procede a dictar sentencia definitiva en el julcio contencioso
administrativo 900/18-25-01-8-ST, en estricto cumplimiento a la
ejecutoria de amparo directo 3222019, dictada por el Segundo Tribunal

Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito; v,
RESULTANDO:

1. Por escrito presentado en la Oficialfa de Partes para ia Sala

Regional de San Luis Potosi de este Tribunal, el trece defuriio de dos mil

la nulidad de la “LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA CONFIGURADA A
P_ROPOSfTO DE LA SOLICITUD DE INCOMPETENCIA PARA COBRAR EL
CREDITO FISCAL EN CANTIDAD DE $263,140.00 (DOSUENTOS SESENTA Y
TRES MIL CIENTO CUARENTA PESOS 00/10¢ M.N.}, DERIVDO DEL OFICIO
NUMERO 513.-DAL/VII/2316/12, ANTE LA DIRECGON DE RECAUDACION Y
POLITICA FISCAL Y SUBDIRECCION DE CONTROL TRIBUTARIO, AMBAS DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DE SAN LUIS POTOSI, CON FECHA
27 DE FEBRERO DE 2018".

2. Mediante acuerdo de fecha catorce de junio de dos mil
dieciocho, se admitié a trémite la demanda en la via sumaria,

ordendndose correr traslado con copia de la misma y sus arexos, al
1
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Por lo expuesto y de conformidad con o establecido en los
articulos 8 y g, a contrario sensu, 50, 51, fraccidn IV, 52, fraccidn IVy 58-13

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se;
RESUELVE:

PRIMERO.- Resuitd infundada la causal de improcedencia y
sobreseimiento invocada por las demandadas, en consecuencia;

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio.

TERCERO.- Se declara la nulidad de |2 resolucion negativa ficta
impugnada, para los efectos precisados en el Considerando Quinto de
este fallo.

CUARTO.- Mediante atento oficio que se gire al Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno
Circuito, con copia certificada del presente fallo, inféormese el cabal

cumplimiento de la ejecutoria dictada en el Amparo Directo 322/2019.
NOTIFIQUESE

Asi lo resclvié y firma la Magistrada Titular de la Segunda

Ponencia de la Sala Regional de San Luis Potosi de £ste Tribunal,

La Secretaria de Acuerdos

Lic. Maria d%s Cortés
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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a veintidos de octubre de dos
mil diecinueve.- Integrada la Sala Regional de San Luis Pgtosl del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, por los CC. Magistrados que la componen,
{icenciados JUAN MARCOS CEDILLO GARCIA, Presidente de la Sala;
MAGDALENA JUDITH MUNOZ LEDO BELMONTE y OSCAR ESTRADA
NIETO, Instructor del juicio; ante ié presencia del Secretario de Acuerdos que
autoriza y da fe, Licenciado Juan Pablo Hemandez Guerrero; con fundamento
en los articulos 49 vy 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se procede a dictar sentencia definitiva en el juicio contencioso

administrativo que se indica al rubro.
RESULTANDO

1°. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala

Regional de San Luis Potosi, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el

SF/DGI/DJCF/O/1696/18 de 28 de octubre de 2018, por la que el Director
Juridico v de Capacitacién Fiscal, de la Direccion General de Ingresos, de la
Secretaria de Finanzas, del Gobiemno del Estado de San Luis Potosi, le informa
que es improcedente la prescripcidn del crédito fiscal SF-DF-DSPCE-403 de 22
de agosto de 2012, emitido por la Direccién de Fiscalizacién, de dicha
Secretaria, en cantidad de $101,323.48, por concepto de Impuestoc General de
Importacion, Impuesto Sobre Autos Nuevos, impuesto al Valor Agregado,

actualizaciones, recargos y muitas.

2% En acuerdo de 21 de enero de 2019, se admitié a tramite la

1



dago.castillo
Rectangle

dago.castillo
Rectangle


demanda en la VIA ORDINARIA y se ordené que con una copia de la misma y
de los anexos exhibidos se emplazara a las autoridades demandadas, para que
dentro del término de ley formularan su contestacion respectiva; lo que ocurrid
mediante los oficios 600-50-00-01-00-2019 y SF/PF/412/2018, ingresados en la
Oficialia de Partes de esta Sala, los dias 07 de febrero y 14 de marzo si_guientes,

respectivamente.

3°. Mediante proveidos de 08 de febrero v 19 de marzo de 2018,
se tuvo por contestada la demanda, ordenandose que con una copia de los
oficios contestatorios y de los anexos exhibidos se oorriera.traslado a la parte
actora para que dentro del término de ley, formulara su ampliacién de demanda;
o que realizd a través del escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta

Sala, el 11 de abril siguiente.

4%, Por autc de 15 de abril de 2019, se tuvo por ampiiada la
demanda v se ordend que con copia de la misma se corriera traslado a las
autoridades demandadas, para que dentro del término de iey formularan su
contestacion respectiva; lo que ocurrié mediante los oficios 800-50-00-01-00-
2019-1339 y SF/PF/778/2019, ingresados en la Cficialia de Partes de esta Sala,

los dias 25 de abril y 14 de mayo siguientes, respectivamente.

5° En acuerdos de 29 de abril y 30 de mayo de 2019, se tuvo por
contestada la émp[lacién de demanda, ordendndose que con copia de los
oficios coniestatorios se corriera fraslado a la actora para los efectos dé ley,;
asimismo, se otorgd a las partes el término legal para que presentaran sus

alegatos por escrito, lo cual Unicamente atendid |a actora.

6°. Finalmente, por acuerdo del dia 7 pasado, al no haber cuestién
pendiente por resolver y al haber quedado cerrada la instruccion por miristerio
de ley; con fundamento en los articuios 49 y 50 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, el Magistrado Instructor ordend se
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elaborara el proyecio de sentencia respeclivo y se sometiera a la consideracion

de la Sala para que resolviera lo que en derecho procediera.
CONSIDERANDO

PRIMERO. En términos de los articulos 3° fraccién V, 29, 30, 31,
34 y 38 fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; 21 fraccién XXV y 22 fraccion XXV del Reglamento Interior del
Tribunal Federal de Justicla Fiscal y Administrativa, de conformidad con el del
Quinto Transitorio, parrafos tercero y sexto, del "Decreto por el gue se expide la
Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion; la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, v la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa” publicado en el Diario Cficlal de la Federacién el 18 de
julio de 2016; esta Sala Regional de San Luis Potosi, es plenamente competente

para emitir la presente sentendia.

SEGUNDO. lLa existencia de la resclucion impugnada, se
encuentra acreditada en los términos del articuio 46 fraccion | de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Adminisirafivo, en relacion con los diversos 129
y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria;
toda vez que la parte impetrante de la accién exhibié copia simple de la misma,
asi como por su reconocimiento expreso que realizé la autoridad al producir la

contestacion a la demanda.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50
parrafo segundo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, esta Juzgadora procede al estudio v resolucién de ‘manera
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conjunta de los apartados A} y B) det concepto de impugnacion PRIMERQO del
escrto inicial de demanda, pues de resuitar fundados pueden llevar a declarar

la nutidad lisa y llana; ademas que, guardan una sstrecha relacién entre si.

En el agravio en comento, el actor asegura que la resolucion
impugnada es ilegal, toda vez que niega la declaratoria de prescripcion del
crédito SE-DF-DSPCE-403 de 22 de agosto de 2012, con base en las actas
circunstanciadas de hechos de 21 de mayo y 02 de septiembre de 2013 y 13
de junio de 2016; sin embargo, a su decir, son ineficaces para interrumpir el
plazo de prescripcién, a que se refiere el articulo 146 del Codigo Fiscal de la
Federacidén, puesto que ssas actuaciones no acreditan que hubiera
desocﬁpado su domicilio fiscal, sin dar aviso al Registro Federal de

Contribuyentes.

Asimismo, el accionante refiere que, la legislacion aplicable para
efecto de determinar las causas de interrupcién y de suspension de la figura
juridica de la prescripcién, en la especie, son las previstas en la legislacidén
vigente en &l afio 2012, pues en ese momento fue cuando el débito se tornd
exigible; por ende, aﬁrma. que la autoridad yerra al sefialar {en la resolucion
impugnada), el confenido del articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacién

vigsnte a la fecha.

De similar manera, el impetrante arguye que, con las actas
circunstanciadas de hechos, .ya referidas, no puede tenerse por acreditada su
no localizacién, dado qué no se siguld el procedimiento de notificacion previsto
en el arficulo 134 fraccidn 1l de! Codigo Fiscal de 1a Federacion; es decir, no se
acreditd la existencia de un acto fundado y motivado, en el que fa autoridad
hiciera constar la desocupacion de su domicilio fiscal y consecuentemente
orderara [a notificacion por estrados, al no ser posible efectuarla de manera

personal, con sustento precisamente, en dichas actas circunstanciadas.
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Por su parte, en la contestacion de demanda, la autoridad
sostiene que son infundados los argumentos del actor, pues como o acredita
con las actas circunstanciadas de hechos de 21 de mayo y 02 de septiembre
de 2013 y 13 de junio de 20186; existieron diversas gestiones con las cuales se
suspendio el plazo de la prescripcién; pues ahi se hize constar la desocupacion

del domicilio fiscal por parte del contribuyente.

A juicio de los suscritos Magistrados integrantes de esta Salg, &l
concepto de impugnacion, es fundado, en la parte que se estudia, ya que
efectivamente el crédito fiscal cuestionado se encuentra prescrito, en razén de

las consideracicnes legales que enseguida se exponen.

De la interpretacién sistematica de los articulos 16 de la
Constitucidn Federal v 38 fraccion 1V del Codigo Fiscal de la Federacion, se
desprende que todo acto de molestia que invada la esfera juridica de los
gobemados debe reunir, entre ofros requisitos, los de motivacidn vy
fundamentacion, los cuales se satisfacen cuando se senailan los hechos, causas
y circunstancias inmediatas que se fomaron en consideracién para emitirlo, asi
como los preceptos legales aplicables al caso, de manera que exista adecuacién

entre los hechos expresados y las normas que se aplicaron.

El articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en el afio

2012 {en que se tormno exigible el adeudo, segln se verd mas adelante), dispone:

“Articulo 146.- El crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término
de cinco ahos.

El término de la prescripcién se inicia a partir de la fecha en que el
pago pudo ser lagalmente exigido y se podra oponer como excepcién

>
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en los recursos administratives. El término para que se consuma |2
prescripcién se interrumpe con cada gestion de cobro que el
acreedor notifique o haga saber al deudor ¢ por el reconacimiento
expraso o tacito de éste respecto de la existencia del crédito. Se
considera gestion de cobro cualquier actuacion de la autoridad dentro
del procedimiento administrativo de ejecucién, siempre que se haga del
conocimiento del deudor.

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucion an los
términos del articulo 144 de este Codigo, también se suspendera el plazo
de la prescripcidn.

Asimismo, se interrumpira el plazo a que se refiere este articulo
cuando el contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin
haber presentado el aviso de cambio correspondiente © cuande hubiere
sefzlado de manera incorrecta su domicilio fiscal.
La declaratoria de prescripcién de los créditos fiscales podra realizarse
de oficio por ta autoridad recaudadora o z peticidn del contribuyente.”
De lo anierior, especificamente de los parrafos primero, segundo y
cuarto del ordinal trasunto, se desprende que un crédifo fiscal se extingue por
prescripcion, en el término de & afos, el cual se computa a partir de |z fecha en
que €l pago pudo ser legalmente exigido y se podra oponer como excepcion en
los recursos adiministrativos; que al plazo referido se interrumpe con cada gestion
de cobro que &l acreedor notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento
expreso o tacito de éste respecto de la existencia del crédito; que se considera
como gestidn de cobro, cuaiquier actuacidn de la auloridad dentrc del
procedimiento administrativo de ejecucion, siempre que se haga del
conocimiento del deudor; y que también se “inferrumpird” el plazo en
cuestion, cuando el contribuyente hubiera desocupado su domicilfo fiscal

sin haber presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando hubiere

sefialado de manera incorrecta su domicilio fiscal.

Ahora bien, para que esta Juzgadora esté en posibilidad de efectuar
el computo de 5 afios para que opere la prescripcion del credito fiscal contenido
en la resolucién SF-DF-DSPCE-403 de 22 de agosto de 2012; es hecesario

determinar primeramente, en qué momento se tormd exigible ese adeudo.

Otra a folios 165 a 169 de autos, la copia certificada del acta de
notificacion de 24 de agosio de 2012, correspondiente a la determinacion

crediticia SF-DF-DSPCE—403 del dia 22 anterior, de la cual se advierte que en
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ésa primera fecha se realizd [a notificacion personal del débito al actor; incluso,
sl propio demandante asi lo reconoce, en el punto 2 del capitulo de *hechos” de

la demanda, al ssfialar: “resolucion que fue notificada el 24 de agosio de 2012".

Entonces, si fal providencia crediticia le fue notificada al impetrante
el 24 de agosio de 2012, ssa diligencia conforme a! articulo 137 del Cédigo Fiscal
de 1a Federacion, surtio sus efectos e} dia habil siguiente {27), por lo que el plazo
de 45 dias con gue contaba el impetrante para pagarlos o garantizarlos, se

compuia del 28 de ase mes al 25 de octubre de 2012.

Sin que de autos se advierta que, el crédito cuestionado se haya

combatido a fravés de algin medio de defensa.

Consecuentemente, es a partir del 26 de octubre de 2012, en que
el crédito fiscal determinado en la resolucién SF-DF-DSPCE-403, legalmente se
pudo hacer exigible por parte de la autoridad exactora, empszandose a computar
precisamente en ese momento, el plazo paré que operara la prescripcion de los

adeudos.

Por ende, el computo del plazo de 5 anos para gus operara la
prescripcion del adeudo, inicié el 26 de octubre de 2012 y fenecio el 26 de

octubre de 2017.

Sin embargo, durante esos 5 afios mencionados, la Direccion
General de Ingresos, de la Secretariz de Finanzas, del Gobierno del Estado de
San Luis Polosi, no acredito gue el contribuyente actor hubiese desocupade su

domicilio fiscal, asi como tampoco llevo a cabo gestion de cobro alguna que fuera

7
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legalmente hecha de su conocimiento, menos aun existid un reconocimiento
expreso o tacito por parte del deudor, respecto de la existencia del débiio, esto

segln las constancias que integran el presente juicio.

Lo anterior es asi, pues si bien la enjuiciada ofrecid y exhibid como
pruebas a esta instancia contenciosa, las a&tas circunstanciadas de hechos de
21 de mayo y 02 de sepiiembre de 2013 y 13 de junio de 2016 —visibles a folios
128, 129 y 105 de aufos, respectivamente—, con las cuales sustenta la
resolucién impugnada, en el sentido de negar la declaratoria de prescripcion del
crédito fiscal nimero SF-DF-DSPCE-403, pues con estas dice, se acredita que
el contribuyente desocupé su domicilio; empero, lo clerto es que, esas diligencias
no son aptas para interrumpir y/o suspender el plazo de 5 afios establecido

en el articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion.

En efecto, pues del anéﬁsis minucioso que esta Juzgadora realiza
al contenido de las actas circunstanciadas de hechos, se advierten las siguienies
razones porlas buales no se pudo localizar al C. GABRIEL ROCHA PONCE, a
saber: porque alr acudir los notificadores/ejecutores adscritos a la Direccidon
General de Ingresos, de la Secretarfa de Finanzas, del Gobierno del Estado de
San Luis Potosi, al domicilio fiscal del contribuyente, ubicado en calle Ignacio
Allende, nimero 250, Colonia 21 de marzo, Soledad de Graciano Sanchez, San

Luis Potosi:

» “..nohubo quien me atendiera...”, peSe a que un dia previo si se
le dejo citatorio.

> “.no se enconfré a persona alguna que atendiera la
diligencia...”

» “.soy atendide por persona...quien bajo protesta de decir

verdad manifiesta...no conocer a fa persona buscada...”

Es decir, de las razones expuestas por los funcionarios que
levantaron las actas circunstanciadas de hechos y que sustentan |a negativa de

la declaratoria de prescripcion del crédito cuestionado, se advierte con foda
3
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claridad, que no pudieron constatar si efectivamente el corﬁribuyente deudor
habia desocupado su domicilio fiscal, sino que, en las dos primeras diligencias,
no encontraron persona alguna que atendiera {respecto de la primera, un dia
antes si, pues incluso se dejo un citatorio en el domicilio); y en la Gltima, Ia
perscna que atendié manifesid no conocerlo; por tanto. como se anticipd, las
actas circunstanciadas de hechos referidas, no interrumpen y/o suspenden el

plazo para gue opere la prescripcion.

Lo anterior debe ser de ese mode, pues la desocupacion del
domicilio fiscal no se configura por el solo hecho de que el notificador no encentré
alguna persona que lo atendiera; esto es, que entonces se encentraba cemrado;
incluso. refiere que estuve tocande [a puerta por espacio de 10 minutos, pues la
autoridad hacendaria debe acreditar fehacientemente que el particular desocupd
el local mencionado sin presentar el aviso correspondiente, porque el término
"desocupar”, segin el Diccionario de la Lengua Espanola de la Real Academia,
implica dejar un lugar libre de obstaculos, o sacar lo que hay dentro de alguna
cosa; aspecto que tiene una connotacién diversa al concepto "cermar’ y a lo
manifestado por la autoridad, en cuanic a que, no encontré persona alguna que

le atendiera y que la que sf le atendid noc le conocia.

Luego, por el solo hecho de que el notificador de la autoridad no
hubiera localizado al contribuyente actor en sus diligencias, no puede estimarse
que desocups el domicilic, pues son hipdtesis diferentes, dado que como ya se
dijo, desocupar se refiere a dejar un lugar libre de obstaculos, o sacar lo
gue hay dentro de alguna cosa, lo cual no se advierte de las actas

circunstanciadas de hechos muiiicitadas.
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Ademas, la hipotesis relativa a gue el contribuyente desocupo su
domicilio fiscal, implica que existe certeza de que el contribuyenie no sera
encontrado en el domicilio, mientras gque no sea localizable solo hace referencia
a que no fue posible realizar, en una diigencia, el procedimiento para una
notificacion persenal; de ahi que, no puede concluirse vilidamente que el
contribuyente desocupé su domicilio fiscal si no fue localizable en una
diligencia o estaba cerrado dicho domicilio, dado que, como se menciond,

son supuestos diferentes.

Tiene aplicacion, por analogia, la jurisprudencia Vi.30.A. J/18,
sustentada por el H. Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epaca, Tomo XVI, Agosto del 2002, Pagina 11486, gue dice:

INFORMES DE ASUNTOS NO DILIGENCIADOS. NO INTERRUMPEN
EL TERMINO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION EN MATERIA
FISCAL. El articulo 146, segundo péarrafo, del Cédige Fiscal de la
Federacion prevé que el término para la prescripcion de un crédito fiscal
se interrumpe ¢on cada gestion de cobro que el acreedor notifique o haga
saber al deudor o por el reconocimiente exprese o tacito de éste respecto
de Ia existencia del crédito, de manera que si ia autoridad demandada en
el juicic de nulidad exhibe documentos de los denominados "informes de
asuntos no diligenciados” en los que hizo constar que ne pudo localizar
al deudor y nada dice de la garante, el efecte interruptor del término no
se produjo por no colmarse la exigencia de la ley para ello que es
precisamente la notificacion de tal gestién de cobro al deudor ¢, en su
caso, al fiador. Pensar lo conirario propiciarfa desveniaja en los
contribuyentes frente al fisco, pues éste estarfa en aptitud de realizar un
sinnimero de gestiones de cobro respaldados con "informes de asuntos
no diligenciados™ para eventuamente iratar de demosirar en el juicio
respectivo que el término de la prescripeién ne concluyd; por elle, se
insiste, dichas gestiones de cobro no diligenciadas nc sustituyen a la
nctificacién que debe hacerse al deuder o & quien garantiza el crédito por
el

También se comparten en el tema, las tesis de jurisprudencia
1a./d. 72/2009 y Viil-J-2a8-42, emitidas por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn y la Segunda Seccidon de la Sala Superior de este

Tribunal Federal, respectivamerite; de rubra y texto siguientes:

Tesis: 1a./]). 72/2009

Jurisprudencia (Penal)

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Primera Sala, Tcrmo XXXI, Enerc de 2010, Pag. 81.

10
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DESOCUPACION DEL DOMICILIO FISCAL. PARA QUE SE
CONFIGURE EL DELITO PREVISTO EN LA FRACCION V DEL
ARTICULO 110 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NC
BASTA QUE EL CONTRIBUYENTE, DE_SPUES DE NOTIFICADA LA
ORDEN DE VISITA Y ANTES DE UN ANO CONTADQ A PARTIR DE
DICHA NOTIFICACION, CIERRE EL LOCAL DONDE SE
ENCUENTRE SU DOMICILIO FISCAL, SINO QUE ES NECESARIO
ACREDITAR FEHACIENTEMENTE QUE DURANTE DICHO PLAZO
LO DESOCUPO. El articulo 110, fraccién V, del Cédigo Fiscal de la
Federacion (vigente hasta el 28 de junio de 2006), dispone quse se
impendra pena de tres meses a tres afios de cércel & quien, entre ofros
supuestos, desocupe el local donde tenga su domicilio fiscal, sin
presentar aviso de cambio de domicilic al Registro Federal de
Contribuyentes, después de la notificacion de la orden de visita y antes
de un aflo contado a partir de dicha notificacion. Ahora bien, del proceso
legislativo que origind esta norma se advierte que la intencidén del
legislador fue sancionar la evasion de las diligencias de comprobacién
fiscal, facilitada por la pérdida total del vinculo entre la autoridad vy los
contribuyentes y sus establecimientos. Asi, se concluye que la conducia
delictiva prevista en la citada fraccidn no se configura por el solo hecho
ds que en el plazo aludido ei contribuyente cierre &l local en donde se
encuentra su domicifio fiscal, sino que la autoridad hacendaria debe
acreditar fehacientemente que en ese periodo el particular
desocupd el local mencionado sin presentar el aviso
correspondiente, para evitar que aquélia ejerza sus facultades de
comprobacién. Lo anterior es asi, porgue el término “desocupar”,
segun ¢! Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia,
implica dejar un lugar libre de obstaculos, o sacar lo que hay dentro
de alguna cosa; aspsacto que tiene una connotacién diversa al concepto
*cemrar”; de ahi que !a circunstancia de que el contribuyente cierre el
jocal donde tiene su domigilio fiscal no implica que io ha desocupade,
que es precisamente la conducta sancionada por el referido precepto
legal y la que posibilita la pérdida del vinculo existente entre aquél v la
auioridad.

Contradiccién de tesis 70/2008. Enfre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Séptimo Cirguito
y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito. 3
de junio de 2009. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudino Pelayo.
Secretario: Jorge Luis Revilla de la Torre.

Tesis de jurisprudencia 72/2008. Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién defecha diez de junio de dos mil nueve.

Viil-J-2aS-42

MOTIFICACION POR ESTRADOS EN MATERIA FISCAL.-
DIFERENCIA ENTRE "NO LOCALIZABLE", "DESOCUPADO™ Y
"CERRADQ” CONFORME A LA LEGISLACION VIGENTE HASTA LA
REFORMA PUBLICADA EL NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
TRECE.- En términcs del articulo 134, fraccion 11, del Codigo Fiscal de
la Federacion, las notificaciones podran realizarse, por estrados, si el
contribuyente se ubica en alguno de los supuestos siguientes: 1) no sea
localizable en el domicilio fiscal, 2) Se ignore su domicilio ¢ el de su
representante legal, 3) S desaparecid, 4) Se oponga a la diligencia de
notificacion, o 5) Si desocupd el domicilio fiscal después del gjercicio de
las facultades de comprobacién, y sin presentar el aviso al Registro
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Federal de Contribuyentes. Asi, los cinco supuestos tienen en comin
gue no puede realizarse ia notificacion personalmente, porque existe
imposibilidad material para ello; sin embarge, son hipdtesis diferentes,
es decir, auténomas, dado que estan diferenciadas legislativamente, y
en consecuencia, la autoridad debe demostrar fehacientemente la
hipotesis respectiva, a través de la debida motivacion sustentada en él
acta debidamente circunstanciada. De modo que si [a porcidn normativa
"no sea localizable" esia redactada en presente subjuntivo, enfonces,
significa, en modo indicativo, que al momento en gue se prefendio
realizar la nofificacién "no se localizd" al destinario vy "no seré localizable”
en la diligencia. Por tal motive, deberd agotarse el precedimiento de la
notificacién personal, pues no puede estimarse que el contribuyente
desocupé el domicilio o desaparecio, pues son hipdtesis diferentes. En
efecto, confarme, la jurisprudencia 1a./J. 72/2008 de la Pimera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion desocupar se refiere a dejar
un lugar libre de obstaculos, ¢ sacar lo que hay dentro de alguna
cosa, mientras que cerrar significa asegurar con cerradura para impedir
que se abra. Ademds, la hipdtesis relativa a gue €l confribuyente -
desaparecié implica que existe certeza de que el contribuyente no sera
encontrado en el domicilio, mientras que no sea localizable solo hace
referencia a gue no fue posible realizar, en una dlligencia, el
procedimienio para la nofificacion personal. De ahi que, no puede
concluirse validamente que el contribuyente desocupd su
domicilio fiscal si no fue localizable en una diligencia o estaba
cerrado dicho domicillo, dado que, como se menciond, son
supuestos diferentes.

(Tesis de Jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/5/2018)
PRECEDENTES:

VI-P-228-912

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1781/14-05-01-1/882/15-82-07-
04.- Resueiio por ia Segunda Seccion de la Saia Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 1 de octubre de
2015, por unanimidad de 5 voios a favor.- Magistrada Ponents: Magda
Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez
(Tesis aprobada en sesitn de 20 de ociubre de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 650

VII-P-258-57

Juicio Contencioso Administrativo NOim. 1079/15-16-01-5/2296/16-S2-
07-04.- Resuelto por ia Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 14 de marzo
de 2017, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voio en contra.- Magistrada
Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos
‘Perea Rodriguez.

{Tesis aprobade en sesidén de 14 de marzo de 2017)

R.T.F.JA Octava Epoca. Afio Il. No. 8. Abril 2017. p. 418

VIil-P-2aS-183

Juicio Contenciose Administrativo NUum. 2083/18-01-01-7/1630/17-S2-
07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superor del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién de 26 de
septiembre de 2017, por mayoria de 4 volos a favor y 1 voto en contra.~
Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic.
Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de septiembre de 2017)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afic Il. No. 18, Noviembre 2017. p. 461

VHI-P-2a8-197

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 12516/15-17-01-8/698/18-S2-
10-04.- Resuelio por la Segunda Seccion de la Saia Superior dei
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién de 5 de octubre
de 2017, por mavorfa de 4 votos a favor v 1 voto con los puntos
resolutivos.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic.
Tania Alvarez Escorza.

(Tesis aprobada en sesidn de 5 de octubre de 2017)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo . No. 17, Diciembre 2017. p. 288
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VIII-P-2a8-217

Juicio Cantencioso Administrativo Nitm. 891/11-10-01-3/1063/13-82-06-
04.- Resueltc por la Segunda Seccidn de la Saia Superior dsl Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesién de 14 de noviembre de
2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Manuel Jiménez lliescas.- Secrstario: Lic. Galdino Orozeo Parejas.
(Tesis aprobada en sesfdn de 14 de noviembre de 2017)

R.T.F.J.A. Octava Epaca. Afio lll. No. 18. Enero 2018 p. 825

Asf lo acordé la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesién celebrada el 8 de marzo de
2018.- Firman el Magistradao Victor Martin Ordufia Mufioz, Presidente de
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y el Licenciado Tomas Enrique Sanchez Silva, Secretaric
Adjunio de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio HI. No. 23. Junio 2018. p. 27

Por tanio, es evidente que |a hipétesis prevista por el cuarto parrafo
del articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en 2012, de
interrupcion del plazo para que se configure [z prescripcidn de un adeudo, en la

especie no se actualizd, pues no estd demostrado que el C. GABRIEL ROCHA

PONCE, hubiese efectivamente desocupado su domicilio fiscal.

Por otra parte, no pasa desapercibido para esta Sala, que si bien la
autoridad junto con su oficio contestatorio exhibe los mandamientos de ejecucion
de 11 de abril de 2013 vy 16 de mayo de 2018, en los gue ordena el cobro del
crédito fiscal dsterminado en la resolucién SF-DF-DSPCE-403, los cuales corren
agregados en autos a folios 107 y 114, también es verdad que ninguno se gjecutd
o matenalizd, dado‘ gue jamas pudo localizarsele al contribuyente deudor y
tampoco 1e fueron notificados dichos mandamientos por esirados, como en su

caso hubiera procedido; pues ninguna constancia al respecto eXiste.

Ordenes de cobro sefialadas que, en la especie, no son aptas para
interrumpir el plaze de [a prescripcién, pues como se anticipd, es condicidn sine
gua non para gue pueda actualizarse esa hipétesis —de interrupcion-, el que la
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gestion de cobro se nofifique o haga saber al deudor; lo cual, se reitera, no
sucedis con los mandamientos de sjecucién respectivos; de ahi que, tampoco
puedan producir Ninguna consecuencia juridica en la esfera juridica del

impetrante.

Tiene aplicacion, en lo conducente, la jurisprudencia 2a./J.

141/2004, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en el Semanario Judicial de 1a Federaciébn y su Gaceta, Novena

Epoca, Tomo XX, Octubre de 2004, Pagina 377; que dice:

PRESCRIPCION EN MATERIA FISCAL. SU PLAZO SE INTERRUMPE
CON CADA GESTION DE COBRO, AUN CUANDO SEA DECLARADA
SU NULIDAD POR VICIOS FORMALES. De conformidad con el articulo
146 de! Cdédigo Fiscal de la Federacion, el plazo de prescripcion se
interrumpe con cada gestidn de cobro que el acreedor notifique o haga
saber gl deudor o por el reconocimiento expreso o taciio de éste respecto
de la existencia del crédiio. Bajo esa optica, el {érmino de ¢inco afios
previsto en el referido precepio para que opere la prescripcidon de un
crédifo fiscal cuyo pago se exige al deudor principal o, en su caso, a la
institucién aflanzadora, se interrumpe con cadg gestidén de cobro
efactuada por lz autoridad hacendaria competente, aun en el supuesto de
que se combata y sea decdlarada su nulidad para efectos, por coniener
algun vicio de carécter formal. Ello es asi, pues el acto fundamental que
da lugar a la Interrupcion del plazo de la_prescripcién lo es ia
notificacion. por la cual se hace saber al deudor la ex!stencia_del
crédito fiscal cuyo pago se le requiere, asi como cualquier actuacién
de la autoridad tendente a hacerlo efectivo, es decir, la circunstancia
de que el actor queds enterado de su obligacion o del procedimiento de
gjecucion seguido en su contra, lo que se corrgbora con el indicado
articulo 146 al establecar como una forma de interrumpir el término de fa
prescripcidn, el reconocimiento expreso o tacito del deudor respecto de la
existencia del crédito, de donde se sigue que fal interrupcion no
necesariamente esta condicionada a la subsisiencia del acto que
constituye la gestibn de cobro, sino a lg circunstancia de que &l deudor
tenga pleno conocimiento de la existencia del crédito fiscal exigido por la
autoridad hacendaria.

Con base en todo 1o anterior, procede declarar la nulidad iisa y
lana de la resolucion impugnada SF/DGIDJCF/OQ/1696/18 de 29 de octubre
de 2018, asi como que el crédito fiscal determinado en el oficio nimero
SF-DF-DSPCE-403 de 22 de agosto de 2012, se ha extinguido por

prescripcion.

Toda vez que ya se dedard que el débito combatido se encuentra
prescrito, esta Sala se abstendra de analizar los restantes conceptos de
impugnacién hechos valer en la demanda y su ampliacidn, pues cualquiera que
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fuera su resultado, en nada variaria el sentido de este fallo, ni obtendria el actor

un mayor beneficio al ya alcanzado.

Tiene aplicacidn sobre el particular, la jurisprudencia 2a./J, 3372004,
con namero de registro 181800, de la Novena Epoca, sostenida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XIX, abrit de 2004, visible en la

pagina 425, que al respecto dice:

“AMPARO DIRECTO. EL ACTOR EN EL JUICIG CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CARECE DE INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR
EN ESTA Vi,A, LA DECLARATORIA DE NULIDAD LISAY LLANADE LA
RESOLUCION RECLAMADA, AUN CUANDO EL TRIBUNAL FEDERAL
RESPONSABLE OMITA EL ESTUDIO DE ALGUNAS CAUSAS DE
ILEGALIDAD PLANTEADAS EN LA DEMANDA RESPECTIVA. Del
contenide del segundo pamafo del articulo 237 del Codigo Fiscal de la
Federacion, se desprende que con objeto de otorgar seguridad juridica a los
contribuyentes y garanitizar medios de defensa y procedimientos que
resuelvan los conflictos sometidos a la jurisdiccion del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el legislader ordinaric estimé necesario,
evitar la reposicidn de procedimientos y formas viciadas en resoluciones que
son ilegales en cuanto al fondo vy, en consecuencia, el retraso innecesario
de asuntos que vélidamente pueden resciverse, por lo que impuso al referide
tibunal la obligacion de anaiizar, en primer t&rmine, las causas de ilegalidad
que puedan dar lugar a la nulidad lisa y ilana. En tal sentido, el acior en el
juicio contencioso administrativo carece de interés juridico para impugnar a
través del juicio de amparo la declaratoria de nulidad lisa y llana de la
resolucion reclamada, aun cuande el Tribunal Federal de Jusiicia Fiscal y
Adminisirativa haya omitido el andlisis de algunas causas de ilegalidad
prepuestas en la demanda respectiva, si de su anilisis se advierte que el
actor no obtendria un mayor beneficio que ef otorgado con tal declaratoria,
en razdn de que ésta conlleva la insubsistencia plena de aquélla e impide
que la autoridad competente emita un nuevo acto con idéntico sentido de
afectacion que el declarado nule.”

Porlo expuesto y de conformidad con lo establecido en los articulos
49, 50, 51 fraccién IV y 52 fraccidn II de la Ley Federal de Procedimienio

Contencioso Administrativo, se resuetve:

- 1. Resuitd procedente el juicio promovido por el C. GABRIEL

ROCHA PONCE.
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\i. La parte actora acreditd su pretensién; en consecuencia:

lll. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada
SFIDGI/DJCFIO/M1696/18 y que el crédito fiscal determinado en la liquidacion
SF-DF~DSPCE-463, se encuentra prescrito; en los términos del Considerandd

Tercero del presente fallo.

IV NOTIF[QUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS

PARTES.

Asi lo resoivieron por unanimidad de votos y firman los CC.
Magistrados que integran la Sala Regional de San Luis Potosi de! Tribunal
Federél de Justicia Administrativa, Licenciados JUAN’ MARCOS CEDILLO
GARCIA, Presidente de la Sala; MAGDALENA JUDITH MUNOZ LEDO
BELMONTE y OSCAR ESTRADA NIETO, Instructor del juicio; ante [a

presencia del Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe, Licenciado Juan

Pablo Hermandez Guerrero.

e r— ' e N A
MAGISTRADA/MAGDALENA
A EDO BELMONTE

? MAGISTRADO %SCAR
% '3& ESTRADA NIETO

Seeretorio de Acuerdos:
Ui, fuawn Pable Hepliia
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San Luis Potosf, San Luis Potosi, a veintinueve de noviembre de
dos mil diecinueve.- Estando debidamente integrado el presente juicio,
y con fundamento en |c dispuesto por los articulos 36, fraccién Xl de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como los
diversos 50 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la Magistrada [nstructora Licenciada MAGDALENA
JUDITH MUNOZ LEDO BELMONTE, ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdes que actua, Licenciada Maria del Refugio Larios Cortés; quien

da fe, procede a dictar sentencia en el expediente en el que se actlia; y

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional de San Luis Potosi el diecinueve de septiembre de dos mil
diecinueve, el C. JUAN ANTONIO JIMENEZ GONZALEZ, por su propio
derecho, comparecié a demandar la nulidad de la resolucién contenida
en el oficic con nimero de control 102008192282968C06218, de fecha
veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, por la que el Director de
Recaudacidn y Politica Fiscal de la Direccion General de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi,
determina el crédito fiscal 41383, imponiendo cuatro multas en cantidad
de $1,400.00 cada una, por no haber presentado la obligacién de pago
correspondiente a la declaracién de pago bimestral del Impuesto al Valor
Agregado, de la declaracién bime-stra[ de Impuesto Sobre la Renta del
Régimen de Incorperacién Fiscal, ambas correspondientes al segundo
bimestre de dos mil diecinueve; [a declaracién bimestral de Impuesto
Sobre la Renta del Régimen de Incorporacion Fiscal y de la declaracion
de pago bimestral del Impuesto al Valor Agregado, ambas
correspondientes al tercer bimestre de dos mil diecinueve.
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SECGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 6502/98.”

(Enfasis afiadido)

Por lo expuesto y de conformidad con lo establecido en los
articulos 9, fraccidn IV, a contrario sensu, 50, 51, fraccion IV y 52, fraccién
'y 58413, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se:

RESUELVE:

. PRIMERO.- Resulté infundada la causal de sobreseimiento

invocada por las demandadas, en consecuencia;
SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio.
TERCERO.- El actor probd su accidén, en consecuencia;

CUARTO.- Se declara la nulidad {isa y llana de la resolucion
impugnada, precisada en el resultando 1 de este falio, por las

consideraciones vertidas en esta sentencia.

NOTIFIQUESE.

Asf lo acordd y firma la Magistrada Instructora de la Segunda

Ponencia de la Sala Regional de San Luis Potosi del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa, Licenciada Magdalena Judith Mufioz Ledo

Belmonte, ante [a Secretaria de Acuerdos que da

L .
a Sem%{i ‘ :
Lic. Maria del ¥ io Lartos Cortés

g
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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a veintiséis de
noviembre de dos mil diecinueve.- Estando debidamente
integrado el presente juicio, y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 36 fraccién Xll de [a Ley Orgdnica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, asi comolos diversos 50 y 58-
13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la Magistrada Instructora Licehciada
MAGDALENA JUDITH MUNOZ LEDO BELMONTE, ante la
presencia de la Secretaria de Acuerdos Licenciada Maria del
Refugio Larios Cortés, que da fe, procede a dictar sentencia en

el expediente en el que se actda; vy,

RESULTANDO:

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes para

la Sala Regional de San Luis Potosi de este Tribunal, el

resolucién contenida en el oficic con ndmero de control
100901190135177C06218 de fecha quince de enero de dos mil
diecinueve, por el que el Director General de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis
Potosi, determina el crédito fiscal 29767, imponiendo dos

multas en cantidad de $1,400.00, en-cada una, por no presentar
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RESUELVE:

PRIMERO.- La parte actora no probd su accidén, en

consecuencia;

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la resolucidn
impugnada precisada en el resultando 1, por las consideraciones

expuestas en esta sentencia.

NOTIFIQUESE

Asi lo resolvid y firma la Magistrada Instructora de la
Segunda Ponencia de la Sala Regional de San Luis Potosi,

Licenciada MAGDALENA JUDITH MUNOZ LEDO BELMONTE,

ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, qu

da fe 2,

X

La Secretaria de Acuerdos

Lic. Maria del Réfugio Larios Cortés
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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a doce de diciembre de dos mil
diecinueve.- El C. JUAN MARCOS CEDILLO GARCfA, en su caracter de
Magistrado Instructor de la Primera Ponencia de [a Sala Regional de San Luis
Potqsi del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con la asistencia de la
Licenciada ALICIA CUELLAR GUTIERREZ, Secretaria de Acuerdos, con quien se
actla y da fe, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 58-13 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a dictar sentencia

definitiva en el juicio en que se actla, en los siguientes términos:

RESULTANDO:

1°.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala, el

25 de marzo de 2019, comparecié el C. Luis Antonio Esparza Castro, en

determinante del crédito fiscal ndmero 14454, con nimerc de folio D-
0000000034 y nimero de control 100409176757519C06218, emitida el 07 de
agosto de 2018, por el Director General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas,
det Gobierno del Estado de San Luis Potosi, a través de la cual impuso a la hoy
actora dos multas, cada una en cantidad de $2,800.00, por la comision de las
infracciones siguientes: por haber presentado a requerimiento de autoridad, ia
declaracién de pago definitivo mensual de Impuesto al Valor Agregado,

correspondiente al mes de julio de 2017; v, por haber presentado a requerimiento
1
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de autoridad, la declaracion de pago provisional mensual de Impuesto Sobre la
Renta de Personas Morales del Régimen General, correspondiente al mes de julio
de 2017; y 2) La notificacidn de la resolucion determinante del crédito fiscal

numero 14454,

2°.- Mediante acuerdo de 26 de marzo de 2019, se admitié a tramite
la demanda en la via sumaria, Unicamente en contra de la resolucion
determinante del crédito fiscal nimero 14454 vy se ordend correr traslade a las
autoridades demandadas para que dentro del término legal al efecto previsto,

formularan su contestacion.

3°.- Por oficio presentado en la oficialia de partes de esta Sala, el
30 de abril de 2019, la Titular de la Administracion Desconcentrada Juridica de
San Luis Potosi ™17, de la Administracién General Juridica, del Servicio de
Administracion Tributaria, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito
Publico y del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria, formuld su
contestacion a la demanda y por acuerdo de 02 de mayo de 2019, se tuvo por

contestada la demanda.

4°.- El Titular de IavProcuradun’a Fiscal de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, en representacion del Titular de la
Direccidén General de Ingresos de dicha Secretaria, mediante oficio presentado
en la oficialia de partes de esta Sala el 03 de mayo de 2019, formuld su
contestacion a la demanda y por acuerdo de 06 de mayo de 2019, se tuvo por
contestada la demanda y se concedid a la parte actora el piazo legal para que

formulara su ampliacion de demanda.
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5°.- Mediante acuerdo de 03 de junio de 2019, toda vez que la parte
actora fue omisa en formular su ampliacién de demanda, se le tuvo por precluido
ese derecho y se otorgo plazo a las partes para que formularan sus alegatos por

escrito.

6°.- Por escrito presentado en la oficialia de partes de esta Sala el
18 de junio de 2019 la parte actora formuld alegatos, por lo que por acuerdo de
18 de junio de 2019 se tuvieron por formulados los alegatos de la parte actora,

para ser tomados en cuenta al momento de dictarse sentencia.

7°.- Una vez cerrada la instruccidn del presente juicio, sin necesidad
de una declaratoria expresa conforme a lo dispuesto en el Gltimo parrafo del
articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

procede a emitir sentencia conforme a derecho corresponde.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Magistrado Instructor es competente para conocer
del presente asunto en términos de lo ordenado por los articulos 58-2, fraccidn 1
y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 3,
fraccion 11 y 36 fraccion XII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de julio de




2016; asi como 21, fraccion XXV y 22, fraccidén XXV, del Reglamento Interior del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada se encuentra
debidamente acreditada en autos, en términos de lo dispuesto por los articulos 129
y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, en
virtud de que la parte actora la acompafid a su demanda y por el reconocimiento

que de la misma hizo la autoridad.

TERCERO.- Por ser una cuestidon de orden pdbrico y de estudio
preferente este Juzgador procede a analizar 1a causal de sobreseimiento invocada
por la autoridad estatal demandada en su oficio de contestacién de demanda, de
manera conjunta con las manifestaciones de la actora planteadas en el escrito de

demanda vy en su escrito de alegatos, por estar relacionadas entre si.

La actora en su primer concepto de impugnacion del escrito de
demanda manifiesta que la resofucién impugnada en el presente juicio no le fue
legalmente notificada, pues desconoce la fecha y hora en que se practico ésta, y

si el notificader contaba con facultades para llevarla a cabo.

La autoridad demandada estatal al contestar la demanda exhibid

copia certificada de la resolucién impugnada y sus constancias de notificacion.

La actora fue omisa en ampliar su demanda, sin embargo mediante
escrito presentado en la oficialia de partes de esta Sala el 18 de junio de 2019,
formuld alegatos en los que sefiald que la certificacién de las pruebas aportadas

por la autoridad demandada estatal carece de valor.
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Aduce que quien firma la certificacion es el Procurador Fiscal de la
Secretaria de Finanzas de San Luis Potosi, el cual no cuenta con facultades para
certificar documentos que cbren en otras oficinas o archivos de las diversas
oficinas de la Secretaria de Finanzas, pues dicha atribucion corresponde al
Secretario de Finanzas, la cual no puede delegar de conformidad con el articuio
6°, fraccion XV, del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas, por lo que
carecen de valor probatorio las pruebas exhibidas por la autoridad demandada

estatal al contestar ta demanda.

Refiere que la certificacién en comento no cumple con [os requisitos
que establece el articulo 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles para su
validez, pues en ésta se debe acreditar el lugar, tiempo y drcunstancias en que
fueron tomadas las documentales que se certifiquen, asi comd s corresponden a
lo representado en ellas, esto es, en la certificacion se debe contener la mencién
expresa de que las copias certificadas concuerdan fiel y exacta con el original que
se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgdrsele valor probatorio; y que en el
caso la certificacion de las pruebas qgue exhibi6 la autoridad demandada con su

oficio de contestacion de demanda carece de esos requisitos.

A consideracion de este Juzgador es fundada la causal de
improcedencia y sobreseimiento planteada por la autoridad demandada e

infundados los argumentos de la actora, por las siguientes consideraciones:




Los articulos 89, ,fréccién IV, v 9, fraccion 11, de fa Ley Federal de

Procedimiento Contenciose Administrativo, establecen:

“Articulo 8°.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los
casos, por las causales y contra los actos siguientes:

)

IV. Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que hay
consentimiento si no se promovid algdn medio de defensa en los
términos de las leyes respectivas o juicio ante el Tribunal, en los
plazos que sefala esta Ley.

Se entiende gue no hubo consentimiento cuando una resolucion

administrativa ¢ parte de alla no impugnada, cuando derive o sea
consecuencia de aquelia que hava sido expresamente impugnada.

(.
“Articulo 99°.- Procede el sobreseimiento:
(...)

11. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

(.)"

Del articulo 8, anteriormente transcrito, se desprende que el juicio
ante " este Tribunal serd improcedente cuando hubiere consentimiento,
entendiéndose como tal cuando no se promovi6 algun medio de defensa en los
términos de las leyes respectivas o juicio ante este Tribunal, en los plazos

sefialados en la ley.

Del articulo 9, de la referida Ley, se desprende que sera procedente
sobreseer el juicio contencioso administrativo cuando durante el juicio aparezca
o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia previstas en el citado

articulo 8.

A fin de resolver efectivamente las cuestiones planteadas en el

presente considerando, resulta pertinente remitirnos a lo establecido en el articulo

6
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16 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual en la

parte que interesa establece:

“ARTICULO 16.- Cuando se alegue, que el acto
administrativo no fue notificado o que Jo fue ilegalmente,
siempre que se trate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estara a las reglas siguientes:

1.- Si el demandante afirma conocer el acto administrativo,
la impugnaciéon contra la notificacion se hara valer en la
demanda, en la que manifestara la fecha en la que lo conocié.

En caso de que también impugne el acto administrativo, los
conceptos de nulidad se expresaran en la demanda, conjuntamente
con los que se formulen contra la notificacion.

(..0)

IIL. E! Tribunal estudiara los conceptos de impugnacién expresados
contra la notificacién, en forma previa al examen de los agravios
expresados en contra de la resolucidn administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal,
considerara que el actor fue sabedor de la resolucién
administrativa desde la fecha en que manifesté conocerla o
en la que se le dio a conocer, segin se trate, quedando sin efectos
todo lo actuado en base a dicha notificacion, y procedera al
estudio de la impugnacion que se hublese formulado contra
la resolucion.

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como
consecuencia de ello la  demanda fue presentada
extemporaneamente, sobreseerd el juicio en relacion con la
resolucion administrativa combatida.” ‘
Conforme a o dispuesto en el numeral anteriormente transcrito
cuando el demandante alegue que el acto administrativo no le fue notificado o
que lo fue ilegalmente, si afirma conocer el acto que impugna, debera sefalar |a

fecha en que lo conocid e impugnar en el escrito de demanda su notificacion; asi

como para gue en caso de gue este Tribunal determine que la notificacion fue



ilegal, se tendra ai demandante como sabedor del acto impugnado en la fecha en
que manifestd conocerio, y que en caso de que se determine que dicha
notificacion fue practicada legalmente y como consecuencia de ello la demanda

fue presentada extemporaneamente, entonces se sobreseera el juicio.

Ahora bien, en el presente caso la actora negd que se le haya
notificado la resolucion que impugna, por lo gue ante tal negativa la carga de la
prueba recayé en la autoridad demandada, de conformidad con el articulo 42 de

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

La autoridad demandada a fin de comprobar que si notificd a la actora
legalmente la resolucién impugnada exhibid la copia certificada del expediente
administrativo del que derivo dicha resolucion, en el cual obran a folios 20 a 24
las constancias de notificacién de tal resolucién; sin embargo, la actora aduce que
tales constancias de notificacion carecen de valor probatorio, en virtud de que la

certificacion de éstas carece de los requisitos legales para su validez.

En ese sentido, a fin de determinar el valor probatorio de las
constancias de notificacién de la resolucidn impugnada exhibidas por la autoridad
demandada estatal, este Juzgador considera pertinente remitirnos a lo senalado
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto de los

requisitos que deben cumplir las certificaciones, al resobver la contradiccion de

tesis namero 243/2015, analizd el contenido de lo dispuesto en el articulo 217 del

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual establece lo siguiente:

"Articulo 217. El valor de las pruebas fotograficas, taquigraficas y
de otras cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la ciencia,
quedara al prudente arbitrio judicial.

Las fotografias de personas, fugares, edificios, construcciones,
papeles, documentos y cbjetos de cualquier especia (sic) deberan
8
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contener la certificacion correspondiente que acredite ef lugar, tiempo
y circunstancias en que fueron tomadas, asi como que corresponden
a lo representado en ellas, para que constituyan prueba plena. En
cualquier otro caso, su valor probatorio queda al prudente arbitrio

judicial.”

Conforme al referido articulo, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion precisd que del primer parrafo se desprende fa facultad
de la autoridad de valorar las pruebas a su prudente arbitrio y, en el dltimo
parrafo, se derivan como elementos esenciales de las certificaciones, a fin de que

constituyan prueba plena, los siguienies:

a) £l lugar, tiempo y circunstancias en que fueron tomadas.

b} Que corresponden a lo representado en ellas.

Precisando la Segunda Sala que en caso de que no se retnan dichos

requisitos, el valor probatorio quedara al prudente arbitrio judicial.

Contintia sefalando la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, que para dilucidar el contenido de la acepcion: "corresponde a [o
representado en ellas” debe verse de forma sistematica con ! diverso 129 de la
propia legislacion, asi como con el valor probatorio que se pueda atribuir al

documento en razén de su propia naturaleza.




En ese sentido, precisa la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que el articulo 129 del Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles, establece lo siguiente;

"Articulo 129. Son documentos pablicos aguellos cuya formacion

estd encomendada por la ley, dentro de los limites de su

competencia, a un funcionario plblico revestido de la fe publica, y los
expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de piblicos se demuestra por la existencia regular, sobre

los documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores gue,

en su caso, prevengan las leyes.”

Luego entonces, la Segunda Sala de [a Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, sefiala que conforme al contenido de ambos numerales, se puede
desprender que, por regla general, las copias ceitificadas tienen pleno valor
probatorio, siempre que su expedicion se realice con base en un
documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario
o funcionario publico en el ejercicio de su encargo, y por el contrario, 1a
certificacién carecerd de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el

cotejo deriva de documentos criginales, diversas copias certificadas, copias

autografas o copias simples.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
contindia precisando que el proceso que lleva a cabo la autoridad administrativa,
al certificar documentos que tiene en su archive con motivo de las funciones gue
legalmente le corresponden, implica realizar una compulsa entre dichos

documentos v las copias a certificar.

Para clarificar ese proceso es conveniente tener presente que
conforme a la doctrina del derecho procesal civil, la primera acepcion de
"compulsar" es la accién de examinar dos o mas documentos, comparandolos

t0
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entre si, para verificar la autenticidad ¢ exactitud de algunc de ellos. Ademas,

compulsar significa también "cotejar”.

En tanto que, por valor de las pruebas, entiende la ley su eficacia
probatoria, o sea, el grado en que obligan al Juez a tener por probados los hechos

a que ellas se refieran.

Asi, el propio articulo 217 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles prevé que la valoracién de las pruebas ahi consignadas quedara al prudente
arbitrio judicial (regla general), salvo que se emita certificacion con los requisitos
que también prevé, o cual, en términos del articulo 129, anteriormente

reproducido, le otorgara valor de prueba plena.

En estas condiciones, precisa la Sequnda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que cuandc la copia estéd compulsada por un
funcionario piiblico o por alguien con fe piblica, ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, que hace igual fe que el
documento original; siempre y cuando de la certificacién se desprenda esa
mencién, para el efecto de crear conviccién de que efectivamente las copias
corresponden a 1o representado en el cotejo. Pues, en caso contrario, su

valoracién quedara al prudente arbitrio judicial.

De ahi la importancia de que en e} texto de la certificacidn se consigne

expresamente la calidad de los documentos con los cuales se cotejaron las copias
11




fotostaticas que se certifican, pues resulta evidente que fa certificacion (como acto
formal) por si misma no incorpora a las copias fotostaticas de que se trata ningdn
elemento distinto él de su propia naturaleza, sino que éste debe verse en relacion
con el contenide de la certificacidn (como acto material), esto es, si en ella
expresamente se asento que son copia fiel de los originales que se
tuvieron a la vista, caso contrario, su valoraciéon quedara al prudente

arbitrio de la autoridad.

En ese orden de ideas, precisa la Segunda Sala de {a Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que se ha establecido el criterio de que
las copias fotostaticas tienen pleno valor probatoric cuando son
cotejadas con su original, o se encuentran certificadas por un
funcionaric plblico con fe pablica que manifieste haber tenido el
original a la vista y que ambas concuerdan en todas sus partes, maxime
que la disposicion en andlisis, al formar parte de un sistema juridico, debe
interpretarse v delimitarse su contenido precisamente en relacién con otras
disposiciones, como las referidas, en cuanto al alcance probatorio que tengan los
documentos, pues de no ser asi, ello implicaria vulneracion a la sequridad juridica
de ios gobernados que llevaria a considerar como original algtin documento que
en el archivo de la autoridad administrativa obre sélo en copia, en detrimento de
los derechos fundamentales de los gobernados, relativos a la defensa adecuada,

seguridad y certeza juridicas.

Bajo ese orden de ideas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, llego a la conviccidn de que la expresion "corresponde a lo
representado en eflas”, contenida en el articulo 217 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, implica que en la certificacidn, como acto juridico material,
se contenga la mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de

2
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formal fiel y exacta con el original gue se tuvo a la vista, a fin de que se le pueda
otorgar valor probatorio pleno, en términos del articule 129 del propio cddigo,
pues esa exigencia se justifica por la obligacién que tiene la autoridad

administrativa‘de generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.
1 A

Lo antes resuelto dio lugar a la emision de la Jurisprudencia que se

transcribe a continuacion:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010988

Instandia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I

Materia(s): Comin, Civil

Tesis: 2a./. 2/2016 (10a.)

Pagina: 873

“CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE
LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO
EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE
LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacién de los
articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se
advierte que, por regia general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en
un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida
por fedatario o funcionario publico en el e¢jercicio de su
encargo Yy, por el contrario, la certificacion carece de ese valor
probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotéjo deriva de
documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias
autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia
es compulsada por un funcionaric publico, ello significa que es una
reproduccién del original y, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacién se
incluya esa mencién para crear conviccién de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en
el cotejo; pues, en caso contrario, su valoraddn quedaré al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresién "que
corresponden a [o representadoe en ellas”, contenida en el articulo 217
13




del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la
certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion
expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y
exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda
otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo
129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos
gue emite.” -

Contradiccion de tesis 243/2015. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero del Décimo Sexto Circuito y Segundo
del Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa. 18 de
noviembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Silva Meza, 3osé Fernando Franco
Gonzalez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Alberto
Pérez Dayan. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Fabiola
Delgado Trejo.

Criterios contendientes:

Et sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Décimo Sexto Circuito, al resolver el amparo
directo 218/2015, y el diverso sustentado por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, al resolver
la revision fiscal 93/2014.

Tesis de jurisprudencia 2/2016 {10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesidn privada del seis de enero de dos mil
dieciséis. ‘

Fsta tesis se publicd el viernes 19 de febrero de 2016 a las 10:15
horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicacion cbligatoria a partir del lunes 22 de febrero de
2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Conforme a las consideraciones antes referidas por 13 Segunda Sala

de fa Suprema Corte de Justidia de la Nacion, se llega a la conclusion de que

para considerar que las copias exhibidas como pruebas por las diversas

autpridades se encuentran debidamente certificadas y que por tanto

gozan de plenc valor probatorio, es necesario que la misma sea

expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su

encargo, el cual en la certificacién respectiva debera hacer mencion

expresa de que las copias certificadas concuerdan en forma fiel y exacta

con el original que se tuvo a la vista o de otra diversa copia certificada

expedida por fedatario o funcionario pablico en el gjercicio de su encargo.

14
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Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio de la certificacion
de las pruebas documentales exhibidas por la autoridad estatal demandada al

contestar la demanda, la cual se reproduce a continuacion:

CERTIFICA
Que la presente copia fotostatica que consta de 24 (veinticuatro)
fojas Utiles, es fiel de su original, el cual tuvo a la vista, se cotejd y
obra en los archivos de la Secretarfa de Finanzas del Gobierno del
Estado de San Luis Potosi.

La que se expide para uso oficial en la Ciudad de San Luis Potosi,
S.L.P., a los tres dias del mes de mayo de dos mil diecinueve.”

De la certificacién que antecede se advierte que fue expedida por el
Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Estado de San Luis Potosi, con
fundamento en los articulos 3°, fraccion I, incisb a), vy 9°, fraccion XV, del
Reglamento Interior de la Secretarfa de Finanzas de dicho Estado; y que sefial6

que la copia certificada era fiel de su original, el cual tuvo a la vista y cotejd.

Los articulos 3°, fraccidn I, inciso a), y 9°, fraccidn XV, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas del Estado de San Luis Potosi,

establecen:
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“Articulo 3° Para el despacho de los asuntos de su competencia, la
Secretarfa de Finanzas contara con las siguientes unidades
administrativas:

a) Procuraduria Fiscal;

G

“Articulo 9° La Procuradurfa Fiscal atendera el despacho de los
siguientes asuntos:

(.

Xv. Certificar las copias de documentos y constancias en materia de su
competencia y de conformidad con las disposiciones legales aplicables;

.

De los articulos anteriormente transcritos se advierte que la
Procuraduria Fiscal, entre otros asuntos, podra certificar las copias de documentos
y constancias en materia de su competencia y de conformidad a las disposiciones

legales.

En ese orden de ideas, a consideracién de este Juzgador, contrario a
lo sefialado per la actora, se cumple con el requisito de que la certificacion sea
expedida por fedatario o funcionario piblico en el ejercicio de su
encargo, en virtud de que el Procurador Fiscal tiene la facultad para certificar las
copias de documehtos y constancias en materia de su competencia, como lo son
la resolucion impugnada y sus constancias de notificacion, pues dichos
documentos fueron emitidos por unidades administrativas pertenecientes a la
' Secretan’a de Finanzas del Estado de San Luis Potosi, respecto de la cual e
Procurador Fiscal tiene facultades de representacion y de defensé, de conformidad
con el articulo 9, fracciones, IV, V y VIII, del Reglamento Interior de la Secretaria
de Finanzas del tstado de San Luis Potos(; por tanto, si el Procurador Fiscal es un
funcionario facultado para expedir certificaciones y éste ha comparecido a juicio
a fin de representar a la autoridad demandada, si era de su competencia la
certificacion de los documentos que exhibid con la contestacidn de la demanda,

16



SALA REGIONAL DE SAN LUIS POTOSI
EXPEDIENTE: 454/19-25-01-4-ST

por 1o que dichos documentos si fueron certificados por un funcionario publico en

el ejercicio de su encargo.

No es Obice a lo anterior, la manifestacion de la actora en la que
indica que la autoridad que certificd las constancias de notificacion en cuestion,
no cuenta con facultades para certificar documentos que obren en otras oficinas
o archivos de las diversas oficinas de la mencionada Secretaria, asi como que €l
Unico gue cuenta con esa facultad es el Secretario de Finanzas y gque éste no
puede delegar tal facultad, de conformidad con el articulo 6, fraccion XV, de su
Reglamento Interior; en virtud de que tal manifestacion es infundada, toda vez
que la facultad de certificar documentos por parte del Procurador Fiscal no esta
limitada a que deba hacerlo Unicamente respecto de documentos que obren en
su “oficina”, pues la Unica limitante es que debera hacerlo respecto de
documentos en materia de su competencia, la cual incluye los documentos
emitidos por las unidades administrativas de la Secretaria de Finanzas que

representa en el presente juicio.

A mayor abundamiento, cabe destacar que la exigenda para que se
considere valida una certificacion es que sea expedida por fedatario o funcicnario
publico en el gjercicio de su encargo, esto es, por alguien que pueda dar fe de lo
plasmado en los documentos a certificar, sin que pueda llegarse al extremo de
exigir que en la certificacion correspondiente sefiale el cimulo de actos respecto
de los cuales tiene competencia el fedatario o funcionario publico, pues basta con
que cite el precepto legal que lo facuita para expedir certificaciones en el gjercicio

de su encargo; tal como sucede en €l presente caso.

17
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Ahora bien, en cuanto a lo manifestado por la actora de que la
certificacién de los documentos exhibidos por la autoridad demandada no cumplen
con el requisito de contener la mencion expresa de que las copias
certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo
a la vista, a consideracién de este Juzgador es infundada, en virtud de que
como se dijo anteriormente, Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion precisd
qué se debe entender de la expresion "que corresponden a Io representado en
ellas” contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
sefialando que en ia certificacidén se debe hacer la mencion expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo
a la vista, sin embargo no se sefialdé como requisito que textualmente o a Ia
literalidad se asiente en la certificacidon la expresion “concuerdan de forma fiel y
exacta con el original que se tuvo a la vista”, sino que con lo asentado en la
certificacion se genere certeza de que los documentos certificados son una fiel
reproduccion del original; por o que si en el caso, en la certificacion en estudio
se indico “es fiel de su original, el cual tuvo a la vista, se cotejo...”, se considera
que se cumplid con lo establecido en el articulo 217 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, pues con [o expresado se crea certeza de que las copias

que se certifican son copia fiel de su original, y que ello se corrobord con su cotejo.

En efecto, la expresion “fiel de su original”, crea certeza de que el
funcionario publico que certifico tuvo a la vista el original, el cual cotejd, por lo
que Se cumple con el requisito de que correspondan a lo representado en los
documentos originales, sin que sea necesario que se sefiale textualmente que
“concuerdan de forma fiel y exacta con el original”, pues a! indicar que es copia
fiel de su original, se genera certeza que es exacto y conforme a la verdad, esto

es, que representa lo plasmado en los originales, mismos que fueron cotejados.
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En ese sentido, en el presente caso la certificacidén de los decumentos
exhibidos por la autoridad demandada, dentro de los que se encuentran las
constancias de notificacién de la resolucidn impugnada, cumple con los requisitos
correspondientes para considerarse valida, pues la misma fue expedida por un
funcionario publico en ejercicio de su encargo vy en ésta se sefiald que los
documentos certificados son fieles de su original y que se tuvieron a la vista para

su cotejo, por lo que se les concede pleno valor probatorio en el presente juicio.

Dicho lo anterior, se procede a analizar si se actualiza la causal
de improcedencia y sobreseimiento planteada por la autoridad estatal

demandada en su oficio de contestacién de demanda.

La autoridad al producir su contestacién de demanda, en atencion a
la carga procesal apuntada exhibié ~como quedd acreditado anteriormente en el
presente fallo- en copias debidamente certificadas la resolucién
impugnada y sus constancias de notificacion, a las que se les otorga valor
probatorio pleno, en los términos de los articulos 46 fraccion 1 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.

Ahora bien, ante la exhibicion de las documentales aludidas, v acorde
al sefialado procedimiento previsto en el articulo 16 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, la actora se encontraba obligada a
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controvertir la legalidad de las diligencias de notificacion, al momento de formular
su ampliacién a la demanda, o cual no hizo, ya que no obstante que mediante
acuerdo de 06 de mayo de 2019 se le concedid el plazo legal para que ampliara

su demanda ésta no ejercié ese derecho.

Consecuentemente, al no controvertir las constancias de notificacion
de la resolucién impugnada, fa actora consintio la legalidad de la notificacion del
acto impugnado, perdiendo asf la oportunidad procesal para su impugnacion, ya
que dichas constancias de notificacidn surten todos sus efectos juridicos, en
términos de los articulos 134 fraccidn 1y 137 del Codigo Fiscal de la Federacién,
y 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al no haber

sido desvirtuada su presuncion de legalidad.

Es aplicable a lo anterior, la siguiente tesis sustentada por la Sala

Superior de este Tribunal;

“NOTIFICACION. DEBE - CONSIDERARSE LEGALMENTE
PRACTICADA  SE LA PARTE ACTORA TENIENDO
OPORTUNIDAD DE IMPUGNARLA MEDIANTE AMPLIACION
DE LA DEMANDA, NO LO HACE, Si la autoridad al contestar la
demanda manifiesta que el oficio que la parte actora pretende
desconocer fue notificado legalmente y exhibe constancia de ésta
corresponde a la actora desvirtuar la legalidad, mediante ampliacion
de demanda, por lo que si no lo hace dicha notificacion debe
considerarse valida en los términos del articulo 68 del Cédigo Fiscal
de la Federacién vigente."(3)

Revision No. 1071/84.- Resuelta en sesion de 2 de abiil de 1985, por
unanimidad de 9 votos.- Magistrado Ponente: José Antonio Quintero
Becerra.- Secretario: Lic. Roberto Caletti Trevino.

PRECEDENTE:

Revisidn No. 401/84.- Resueita en sesion de 16 de octubre de 1984,
por unanimidad de 6 votos.- Magistrada Ponente: Margarita Lomell
Cerezo.- Secretaria: Lic. Rosa Marfa Corripio Moreno.”

Por tanto, si la resolucion impugnada fue notificada a la demandante
el dia 05 de septiembre de 2018, tal como se desprende de las actas de
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notificacion respectivas, visibles a folios 15 a 17 de la copia certificada del
expediente administrativo del que derivo dicha resolucion, es inconcuso que al
haber presentado la demanda contenciosa hasta el 25 de marzo de 2019,
transcurrié en exceso el plazo de 30 dias que al efecto establece el peniitimo
parrafo del articulo 58-2, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; de ahi que deba SOBRESEERSE EL PRESENTE JUICIO
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO, al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en el articulo 89, fraccién IV de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, lo que a su vez actualiza la hipdtesis

de sobreseimiento prevista en el articulo 99, fraccién 11 del mismo ordenamiento

legal.

Resulta aplicable a lo hasta aqui expuesto las siguientes tesis dictadas

por este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, las cuales son del tenor:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO. PROCEDE DECRETARLO SI
LA ACTORA NO DESVIRTUA LAS CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,
EXHIBIDAS POR LA AUTORIDAD. Si la enjuiciante, en su escrito
de demanda, manifiesta desconocer fa resolucion que impugna, Y la
autoridad demandada, al producir su contestacion, exhibe copia
certificada de dicha resolucién y de las constancias de notificacion de
la misma, pero la demandante no amplia su demanda ni controvierte
las constancias exhibidas por |a autoridad, procede concluir que al no
desvirtuarse la legalidad de la diligenda de notificacion de la
resolucidn impugnada, la misma surtié todos sus efectos legales a
partir del dia siguiente a la fecha en que aparece practicada, por lo
que si la promocion del juicio resulta extemporanea de acuerdo con
dicha notificacién, procede sobreseer en el juicio con fundamento en
el articulo 209 Bis, Ultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion.”(24)
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Juicio No. 1594/98.- Sentencia de 1° de junio de 1999, aprobada por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Marina Zaragoza de
Razo.- Secretaria: Lic. Guillermina Ruiz Bojorquez.

Cuarta Epoca. Instanda: Sala Regional Sureste.(Caxaca) R.T.F.F.:
Ano II. No. 18. Enero 2000. Tesis: IV-TASR-XV-273 Pagina: 176.

“CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO. PROCEDE
DECLARARLA FUNDADA SI LA AUTORIDAD DEMUESTRA QUE
LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS SE NOTIFICARON AL
DEMANDANTE ANTES DE LA FECHA EN QUE ESTE SE
OSTENTO CONOCEDOR DE LAS MISMAS. Procede declarar
fundada la causal de sobreseimiento planteada por la autoridad
demandada, en la que hace valer la extemporaneidad en la
presentacion de la demanda, si la propia autoridad exhibe con su
contestacion copias certificadas de las constancias de notificacion de
las resoluciones controvertidas, de las que se desprende que las
diligencias se efectuaron por conducto del Servicio Postal Mexicano y
en los acuses relativos se sefala que las piezas respectivas fueron
recibidas por la persona a quien se debia notificar, esto es, las
notificaciones se entendieron directamente con el interesado y si bien
se indica que se negb a firmar, ello no determina la llegalidad de las
diligencias en los términos del articulo 135 del Codigo Fiscal de ia
Federacidn, de conformidad con el cual si la persona con quien se
entienda la diligencia se niega a firmar, esa circunstancia debe
asentarse en constancia respectiva, por lo que si el demandante no
desvirttia dichas documentos, debe concluirse que las resoluciones
impugnadas se notificaron en las fechas que aparecen en los acuses
de recibo exhibidos por la autoridad demandada, desvirtuandose la
manifestacion del demandante en el sentido de que las resoluciones
que combate le fueron notificadas con  posterioridad,
consecuentemente, si de acuerdo con dichas fechas, la demanda
resulta promovida fuera del t&rmino iegal, procede sobreseer en &
juicio con fundamento en el articulo 209 BIS, fraccidn 111, dei Codigo
Fiscal de la Federacién.” (25)

Juicio No. 1087/98.- Sentendia de 7 de enero de 1999, aprobada por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Marina Zaragoza de
Razo.- Secretaria: Lic. Guillermina Ruiz Bohdrquez.

Cuarta Epoca. Instancia: Sala Regional Sureste.(Oaxaca). R.T.F.F.:
Afio I1. No. 13. Agosto 1999. Tesis: IV-TASR-XV-176. Pagina: 320.”

Asimismo, tiene aplicacion la tesis No. III-TASS-144, que se
encuentra visible en la Revista que edita este Tribunai Federal de Justidia Fiscal y

Administrativa, Tercera Epoca, Afo 1. No. 3. Marzo 1988, Pagina 28, que dice:

“JUICIO DE NULIDAD.- ES IMPROCEDENTE EN CONTRA DE
ACTOS CONSENTIDOS.- El juicio de nulidad es improcedente v,
por tanto, debe sobreseerse cuando se intenta en contra de actos

consentidos tacitamente por no haberse promovido en su contra,
22
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que la resolucion determinante del crédito fue notificada, asi como
que el actor al presentar la demanda ya conocia dicha resolucion y
notificacion y, no obstante ello, no combatié la primera en juicic de
nuiidad, ni la segunda a través del recurso de nulidad de
notificaciones.”

Por lo expuesto vy fundado, y con apoyo en lo dispuesto por los

articulos 8°, fraccion IV, 9°, fraccion II y 58-13, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

I.- Ha resultado fundada la causal de improcedencia y sobreseimiento

hecha valer por la autoridad demandada.

II.- Por lo que se sobresee el presente juicio contencioso

administrativo.

IIL.- NOTIFIQUESE.

Asi lo proveyd y firma el C. Juan Marcos Cedillo Garcia, Magistrado
Instructor de la Primera Ponencia de la Sala Regional de San Luis Potosi de este
Tribunal, ante la C. Qé:retaria de;cuerdos Lic. Alicia Cuéllar Gutiérrez, con quien
se actia

ACG
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