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COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

2020” Afio de la Cultura sobre la Erradicacién del Trabajo Infantil ”

RECOMENDACION No. 1/2020
SOBRE EL CASO DE VIOLACION AL DERECHO DE
ACCESO A LA JUSTICIA POR LA DILACION EN LA
PROCURACION DE JUSTICIA E IRREGULAR
INTEGRACION DEL EXPEDIENTE DE
INVESTIGACION PENAL, EN AGRAVIO DE V1.

San Luis Potosi, S.L.P., 21 de enero de 2020

MTRO. FEDERICO ARTURO GARZA HERRERA
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO

Distinguido Maestro Garza Herrera:

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1,
parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, y en los articulos 3, 4, 7 fraccion |, 26 fraccién VII,
33 fracciones IV y Xl, 137 y 140 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, asi como 111, 112, 113 y 114 de su Reglamento Interno, ha examinado
las evidencias contenidas en el expediente de queja 1VQU-14/2016 sobre el caso
de violaciones a derechos humanos en agravio de V1.

2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccion I, de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, y 3, fracciones XVIII, XXXV y XXXVII de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi, y con el propésito de proteger los nombres y datos de las personas
involucradas en la presente Recomendacion, se omitirA su publicidad. Esta
informacion solamente se hara de su conocimiento a través de un listado adjunto
gue sefala el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicte
las medidas de proteccion correspondientes, y visto los siguientes:
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3. Este Organismo Estatal inicidé la investigacion por posibles violaciones a los
derechos humanos de V1, en razon de que VI 1 manifestd dilacién en la préactica
de las diligencias para la debida integracion de la Averiguacion Previa 1, que se
inicid en la Agencia del Ministerio Publico adscrita a la Mesa Il de la Segunda
Agencia Especializada para la Atencion de Delitos Sexuales, contra la Familia y
Grupos Vulnerables, ahora Fiscalia Especial para la Atencién de la Mujer la
Familia y Delitos Sexuales, en agravio de V1, por el delito de violacién, ocurrido el
3 de noviembre de 2014, y denunciando el 4 de noviembre del mismo afo.

4. En su queja VI 1, manifesté que entre las diligencias que se desahogaron
dentro de la Averiguacién Previa 1, fue la préactica del dictamen médico y
psicoldgico de su hija V1, quien presenta discapacidad intelectual leve permanente
irreversible, asi como la inspeccién del lugar de los hechos, no obstante a la fecha
de la presentacién de la queja aln no se habia determinado la Indagatoria.

5. Agreg6 VI 1, que en diversas ocasiones se presentd ante AR1 a efecto de
verificar el estado de la Averiguacion Previa 1, en respuesta la servidora publica le
informé que tenia muchos expedientes en tramite, razén por la que buscoé el apoyo
de la Asociacion Fe y Esperanza para Victimas del Delito Christian A.C.

6. Ahora bien, de acuerdo al informe que rindi6 la autoridad, el 15 de diciembre de
2015, se ejercitd accioén penal en contra del presunto responsable por el delito de
violacién en agravio de V1, por lo que se solicito al Juez del Ramo Penal en turno,
librar la orden de aprehension, asi como que en el momento procesal oportuno se
condenara al pago de la reparacion del dafo.

7. Para la investigacion de la queja, este Organismo Estatal radicé el expediente
VQU-14/2016, dentro del cual se recopilaron datos y documentos relacionados
con los hechos, se solicito informacion a la autoridad sefialada como responsable,
se verifico la Averiguacion Previa 1, Causa Penal 1, asi como las resoluciones
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emitidas en Segunda Instancia, todo lo cual es materia de analisis en el capitulo
de observacién de la presente Recomendacion.

II. EVIDENCIAS

8. Queja presentada por VI 1 el 18 de diciembre de 2015, en la que manifestd
presuntas violaciones a derechos humanos en agravio de su hija V1, que atribuy6
a AR1, Agente del Ministerio Publico adscrita a la Agencia Especializada para la
Atencion de Delitos Sexuales, contra la Familia y Grupos Vulnerables, por dilacion
en la practica de diligencias para la debida integracion de la Averiguacion Previa 1,
que se inicié en agravio de V1, por el delito de violacion.

9. Agreg0 VI 1, que su hija V1 presenta discapacidad intelectual leve permanente
irreversible, de acuerdo al certificado de discapacidad de fecha 14 enero de 2015,
emitido por la Direccion de Integracién Social de Personas con Discapacidad y el
Centro de Rehabilitacién y Educacion Especial del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Estado.

10. Oficio SPE/149/2016 de 26 de enero de 2016, mediante el cual la entonces
Subprocuradora Especializada en Delitos Sexuales, contra la Familia y Grupos
Vulnerables, remiti6é el oficio AMPE/138/2015, signado por AR1, por el que rindi6
el informe en relacién a los hechos motivo de la queja, en el que destaca:

10.1 Respecto a las diligencias efectuadas para la integracién de la Averiguacién
Previa 1, que al tratarse de un delito de indole sexual se llevaron a cabo acciones
tendientes al esclarecimiento de los hechos, como lo son el dictamen médico y
psicologico, asi como la inspeccion de los lugares donde acontecieron los hechos,
recabandose placas fotograficas.

10.2 Referente a las palabras que adujo la quejosa refiri6 no atiende a la
terminologia empleada, en razon de que se ha conducido con respeto hacia los
usuarios y usarias, ademas de explicar el tramite a realizar, en donde se crea
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relaciones de respeto y amabilidad, tal es el caso que la quejosa le dio una
solicitud de empleo con la finalidad de brindar el apoyo a V1, situacion que se le
explicé a VI 1, no es competencia de la autoridad a la que representa.

10.3 El 15 de diciembre de 2015, la Averiguacion Previa 1 fue resuelta,
determinando accién penal en contra del presunto responsable, resoluciéon que fue
recibida en el Juzgado del Ramo Penal en turno, el 21 de enero de 2016, en
razén de que esa dependencia atravesaba por los diversos periodos vacacionales
del personal encargado de hacer la entrega del oficio.

10.4 Oficio 2792/2015 de 23 de diciembre de 2015, signado por AR1, mediante el
cual remitié al Juez del Ramo Penal en turno, las diligencias y constancias de la
Averiguacion Previa 1, que se inicié en agravio de V1, por el delito de violacion,
solicitando se ejerciera accidén penal en contra del presunto responsable, se librara
orden de aprehension, asi como en el momento procesal oportuno se condenara
al pago de la reparacién del dafio a favor de V1. Acuse de recibo de 21 de enero
de 2016.

11. Acta circunstanciada de 3 de febrero de 2016, en la que se hace constar la
entrevista telefénica que personal de este Organismo, sostuvo con VI 1, a quien se
le dio a conocer el informe rendido por AR1, a lo que manifesté que no tenia
conocimiento de la determinacion que se emitié en la Averiguacion Previa 1, que
sélo sabia que el presunto responsable habia sido detenido.

12. Acta circunstanciada de 9 de septiembre de 2016, en la que se hace constar
que la abogada de la Asociacion de Fe y Esperanza para Victimas de Delito
Christian, A.C., entreg0 copia de la resolucion emitida por la Segunda Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el Toca 1, relativo al Recurso de
Apelacion interpuesto por el Agente del Ministerio Publico y parte ofendida, en
contra del auto de libertad de 20 de abril de 2016, que emitio el Juez Segundo del
Ramo Penal a favor del presunto inculpado, en la Causa Penal 1.
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12.1 Resolucion emitida el 30 de agosto de 2016, por la Segunda Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el Toca 1, relativo al Recurso de
Apelacion interpuesto por el Agente del Ministerio Publico y parte ofendida, en
contra del auto de libertad de 20 de abril de 2016, que emiti6 el Juez Segundo del
Ramo Penal a favor del presunto inculpado, en la Causa Penal 1, en la que se
determind, confirmar el auto de libertad dictado por el Juez Segundo del Ramo
Penal.

13. Acta circunstanciada de 15 de septiembre de 2016, en la que se hace constar
la comparecencia de VI 1, quien manifestd6 que la Averiguacion Previa 1 fue
consignada doce meses después de haberse denunciado los hechos, por lo que
consideraba que existia dilacion en la procuracién de justicia, asi como irregular
integracion, en razon de que el presunto responsable obtuvo su libertad.

14. Acta circunstanciada de 29 de noviembre de 2016, en la que se hace constar
que la abogada de la Asociacién Fe y Esperanza para Victimas del Delito, en
representacion de V1, proporciond copia de la resolucion emitida por el Juez Sexto
de Distrito en el Juicio de Amparo 1, asi como la que se emiti6 el 20 de abril de
2016, en cumplimiento a la Ejecutoria pronunciada por el Juez Sexto de Distrito en
el Estado, en el Juicio de Amparo 1.

14.1 Resolucion de 15 de marzo de 2016, que dictd el Juez Sexto de Distrito en el
Juicio de Amparo 1, que inicid el presunto responsable en contra del auto de
formal prision dictado el 3 de febrero de 2016, en la Causa Penal 1, asi como en
sSu ejecucion, en el que se determind que la Justicia de la Unibn Amparaba y
Protegia al presunto responsable, contra los actos reclamados y autoridades
responsable, en razon de que la Juez de la Causa, mezclo elementos de dos
figuras delictivas distintas y autbnomas entre si, pues integro tanto elementos del
delito de violacion genérica asi como de violacion equiparada, solicitando al Juez
Segundo del Ramo Penal dejar insubsistente, el auto de formal prision.
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14.2 Resolucion de 20 de abril de 2016, dictada en cumplimiento a la Ejecutoria
pronunciada por el Juez Sexto de Distrito en el Estado, en el Juicio de Amparo 1,
que promovio el presunto responsable, en la que se determiné dejar insubsistente
la resolucion emitida por el Juez Segundo del Ramo Penal el 3 de febrero de
2015, en la Causa Penal 1, por ende se dictd auto de libertad por falta de
elementos para procesar a favor del presunto responsable del delito de violacion.

15. Oficio 1VOF-0038/17 de 10 de enero de 2017, mediante el cual este
Organismo a peticion de VI 1 dio vista al Presidente del Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial del Estado, a efecto de que en el marco de la normativa vigente
procediera conforme a derecho respecto a los actos que le atribuy6 VI 1, a la Juez
Segundo del Ramo Penal.

16. Oficio SEVD-290/2017 de 20 de febrero de 2017, por el que el Secretario
Ejecutivo de Vigilancia y Disciplina del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado, inform6 que en razén de la vista que emiti6 este Organismo, ese
Consejo inici6 el Expedientillo 1.

17. Acta circunstanciada de 2 de marzo de 2017, en la que se hace constar la
entrevista con la abogada de la Asociacién Fe y Esperanza para Victimas del
Delito, Christian A.C, quien en representacion de VI 1, informé que se formalizé la
queja en contra de la Juez Segundo del Ramo Penal en el Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado.

18. Oficio 1347/2017 de 27 de marzo de 2017, mediante el cual la Juez Segundo
del Ramo Penal, remitié copias fotostaticas certificadas de la Causa Penal 1, que
se instruyo en agravio de V1, por el delito de violacion, en la que destacan:

18.1 Comparecencia de V1, 4 de noviembre de 2014, quien asistida por su
hermana, formulé denuncia por el delito de violacion.
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18.2 Acuerdo de 4 de noviembre de 2014, por el que AR1, dio por recibida la
denuncia presentada por V1, por el delito de violacion, asi como ordené realizar
diversos actos de investigacion.

18.3 Comparecencia de 4 de noviembre de 2014, en la que la Perito registrada en
la Comision del Registro Estatal de Peritos como Dictaminador en Delitos
Sexuales y Violencia Intrafamiliar, se dio por notificada de la designacién como
perito dictaminador a fin de realizar el dictamen de integridad fisica, lesiones y
ginecologia a V1.

18.4 Certificacion de fecha 4 de noviembre de 2014, realizada por AR1, en la que
se asento los resultados de la revision medica que se efectué a V1.

18.5 Comparecencia del Psicologo de fecha 4 de noviembre de 2014, en la que
ratifico el cargo conferido a efecto de realizar el dictamen psicoldgico a V1.

18.6 Acuerdo de 5 de noviembre de 2014, en el que AR1, acordd dar por recibido
el oficio SML/3120/2014 de 4 de noviembre de 2014, mediante el cual la Perito
Médico adscrita a la Subprocuraduria Especializada en la Atencion de Delitos
Sexuales, contra la Familia y Grupos Vulnerables, emitié el dictamen médico legal
de V1.

18.7 Certificacion de noviembre de 2014 (sic), realizada por AR1, en la que asent6
los resultados de la certificacidbn que realiz6 a la prueba que se le entrego,
asimismo determiné el aseguramiento ministerial.

18.8 Acuerdo de noviembre de 2014 (sic), en el que determind AR1, practicar
inspeccion y fe ministerial a la prueba que le entreg6 V1, consistente en la prenda
intima, asi como girar oficio a la Quimica a efecto de procesarla y determinar la
sustancia que contenia.
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18.9 Oficio AMP/5343/2014 de 10 de noviembre de 2014, mediante el cual AR1,
solicité a la Quimica Adscrita a la Subprocuraduria Especializada en la Atencion
de Delitos Sexuales, contra la Familia y Grupos Vulnerables, continuara con el
subprocesamiento y cadena de custodia de una muestra, lo anterior para su
estudio posterior al genética (ADN) con la comparacion de su agresor, ademas
una vez realizado se remitiera a la Direccion de Servicios Periciales, Criminalistica
y Medicina Forense para su resguardo.

18.10 Oficio 117/2014 de 18 de noviembre de 2014, mediante el cual la Quimica
adscrita a la Subprocuraduria Especializada en Delitos Sexuales y Violencia
Familia, emiti6 el dictamen en materia de identificacion bioldgica, respecto a
determinar la presencia de liquido seminal y/o células espermaticas, asi como
fosfatasa acida. En el apartado de consideracion, se asentd que el laboratorio no
contaba en ese momento con los reactivos necesarios para la detencion de
fosfatasa acida (liquido seminal) ni para la detencion cualitativa en placa de P30,
(deteccion de semen), para las muestras de exudado vaginal y margen anal. Se
ha solicitado el material consecuentemente, siendo la ultima ocasion el 4 de
septiembre de 2014.

18.11 Acuerdo de 19 de noviembre de 2014, por el que AR1, dio por recibido el
oficio 117/2014 de 18 de noviembre de 2014, mediante el cual la Quimica emitio el
dictamen requerido respecto a la prueba ofrecida por V1.

18.12 Certificacion de 19 de noviembre de 2014, mediante el cual AR1, certifico
tener a la vista tres formatos de cadena de custodia denominados, preservacion
del lugar de los hechos y/o hallazgo por la policia, formato de procesamiento de
los indicios o evidencias por la policia facultada y/o peritos, asi como el formato de
entrega de los indicios o evidencias.

18.13 Comparecencia de VI 1, de 21 de noviembre de 2014, en donde hizo
entrega del dictamen de beneficiario incapacitado ST-6, emitido por el Instituto



SNWDOS oy, 2020” Afio de la Cultura sobre la Erradicacién del Trabajo Infantil ”

T NG
= &N\
IS =)
o7 7]
25 [
R e M
o R

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

Mexicano del Seguro Social, lo anterior a efecto de acreditar el padecimiento de
epilepsia asi como la discapacidad de su hija V1.

18.14 Acuerdo de 2 de febrero de 2015, por el que AR1 determind constituirse y
practicar fe ministerial del lugar donde sucedieron los hechos.

18.15 Acuerdo de 3 de febrero de 2015, en el que AR1 asentd que asociada de
V1, realiz6 inspeccion del lugar donde acontecieron los hechos denunciados.

18.16 Comparecencia de la Médico, de 10 de febrero de 2015, en la que ratifico el
dictamen médico que emitié mediante oficio DML/3120/2015 a nombre de V1.

18.17 Comparecencia de VI 1 de 28 de febrero de 2015, quien exhibi6 en original
y copia fotostatica el certificado de discapacidad expedido por la Direccién de
Integracién Social de Personas con Discapacidad y el Centro de Rehabilitacion y
Educacién Especial, en el que se dictamind discapacidad intelectual leve
permanente e irreversible de V1.

18.18 Oficio PC/51-B/2015, de 25 de marzo de 2015, mediante el cual la Perito
Oficial adscrita a la Subprocuraduria Especializada en Delitos Sexuales, contra la
Familia y Grupos Vulnerables, remiti6 secuencia fotografica de la inspecciéon que
se realizo.

18.19 Oficio DP/912/2015 de 18 de mayo de 2015, mediante el cual un Perito
Dictaminador en Psicologia adscrito a la Subprocuraduria Especializada en Delitos
Sexuales contra la Familia y Grupos Vulnerables, concluydé que V1, presentaba
una importante alteracion emocional derivada de haber vivido una situacion muy
estresante y amenazante, tal como la violacion de la que narra fue victima en
varias ocasiones, ya que manifestaba ansiedad muy elevada, sentimientos de
angustia y vulnerabilidad, percepcion de su entorno sumamente hostil vy
amenazante, retraimiento social, baja autoestima, inestabilidad emocional y
problemas de adaptacion en sus esferas Psico-Emocional, Psico-Sexual y Psico-
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Social, que han agravado sus ya de por si precarias condiciones emocionales,
colocandola en un mayor riesgo de vulnerabilidad, debido a la epilepsia que
padece, su retraso mental y la depresion cronica que cursa.

18.20 Acuerdo de 19 de mayo de 2015, por el que AR1 dio por recibido el oficio
DP/912/2015 de 18 de mayo de 2015, mediante el cual el Perito en Psicologia
emitié el Dictamen Psicolégico practicado a V1.

18.21 Comparecencia del Perito en Psicologica de 19 de mayo de 2015, quien
ante AR1 ratificé el oficio DP/912/2015 de 18 de mayo de 2015, por el que emitié
el Dictamen Psicoldgico practicado a V1.

18.22 Acuerdo de 20 de mayo de 2015, por el que AR1 dio por recibido el oficio
PC/51-B/2015, de 25 de marzo de 2015, mediante el cual la Perito Oficial adscrita
a la Subprocuraduria Especializada en Delitos Sexuales, contra la Familia y
Grupos Vulnerables, remitié secuencia fotografica de la inspeccion que se realizo.

18.23 Acuerdo de 15 de diciembre de 2015, mediante el cual AR1 dio por recibido
el oficio QF 262/2015 de 14 de diciembre de 2015, signado por la Quimica adscrita
a la Subprocuraduria Especializada en Delitos Sexuales, contra la Familia y
Grupos Vulnerables, mediante el cual remitié el resultado de la prueba que hizo
llegar la ofendida.

18.24 Oficio QF 262/2015 de 14 de diciembre de 2015, signado por la Quimica
adscrita a la Subprocuraduria Especializada en Delitos Sexuales, contra la Familia
y Grupos Vulnerables, mediante el cual remitio el resultado de la prueba que hizo
llegar la ofendida.

18.25 Resolucion de 15 de diciembre de 2015, que emiti6 AR1, en el que
determind el Ejercicio de la Accion Penal en contra del presunto responsable, por
el delito de violacion en agravio de V1, por lo que solicité al Juez del Ramo Penal

10
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en turno girar orden de aprehension, asi como su ejecucién, y que en el momento
oportuno se condenare a la reparacion del dafio a favor de V1.

18.26 Resolucion de 22 de enero de 2016, que emitié la Juez Segundo del Ramo
Penal en la Averiguacion Judicial 1, en la que determiné librar orden de
aprehension en contra del presunto responsable por el delito de violacién en
agravio de V1.

18.27 Oficio PGJE/PME/UCMJ/067/2016 de 28 de enero de 2016, por el que la
Policia Ministerial del Estado, informé al Juez Segundo del Ramo Penal, la
cumplimentacién de la orden de aprehension.

18.28 Resolucién de 3 de febrero de 2016, mediante la cual la Juez Segundo del
Ramo Penal, determiné dentro de la Causa Penal 1, decretar auto de formal
prision en contra del presunto responsable por el delito de violacion en agravio de
V1.

18.29 Resoluciéon de 15 de marzo de 2016, dictada por el Juez Sexto de Distrito en
el Juicio de Amparo 1, que se inici6 por el presunto responsable en contra del auto
de formal prisién dictado el 3 de febrero de 2016, en la Causa Penal 1, asi como
en su ejecucion, en el que se determind que la Justicia de la Unién Amparaba y
Protegia al presunto responsable, contra los actos reclamados y autoridades
responsable, en razén de que la Juez de la Causa, mezclé elementos de dos
figuras delictivas distintas y autbnomas entre si, pues integré tanto elementos del
delito de violacion genérica asi como de violacion equiparada, solicitando al Juez
Segundo del Ramo Penal dejar insubsistente, el auto de formal prision.

18.30 Resolucion de 20 de abril de 2016, dictada en cumplimiento a la Ejecutoria
pronunciada por el Juez Sexto de Distrito en el Estado, en el Juicio de Amparo 1,
promovido por el presunto responsable, en el que se determiné dejar insubsistente
la resolucion emitida por el Juez Segundo del Ramo Penal el 3 de febrero de

11
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elementos para procesar a favor del presunto responsable del delito de violacion.

18.31 Resolucién de 30 de agosto de 2016, que emitié la Segunda Sala del
Supremo Tribunal de Justicia, en el Toca 1, relativo al Recurso de Apelacion
interpuesto por el Agente del Ministerio Publico y la parte ofendida, en contra del
auto de libertad dictado el 20 de abril de 2016, por la Juez Segundo del Ramo
Penal, determinando confirmar el auto de libertad dictado a favor del presunto
agresor de V1, dejando a salvo los derechos del Agente del Ministerio Publico asi
como de la Victima para ofrecer nuevos y mayores datos de prueba.

18.32 En la Resolucion de 30 de agosto de 2016, que emiti6é la Segunda Sala del
Supremo Tribunal de Justicia, en el Toca 1, se establecié las razones por las
cuales se emiti6 el fallo, en las que destaca:

18.32.1 Que el dictamen de beneficiario incapacitado ST-6, emitido por el Instituto
Mexicano del Seguro Social, no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 260 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado.

18.32.2 Respecto al Certificado de Discapacidad Intelectual expedido por el
Sistema para el Desarrollo Integral para la Familia, no pudo ser_apreciado
como _prueba pericial pese a la experticia de la persona gue lo_emitié, en
razdn _de que no _colma los supuestos previstos por el articulo 260 del
Cédigo de Procedimiento Penales del Estado.

18.32.3 Que el Agente del Ministerio Publico no justifico con prueba apta vy
pertinente la conducta antisocial que se le atribuy6 al presunto responsable.

19. Acta circunstanciada de 14 de agosto de 2019, en la que se hace constar que
la abogada de la Asociacion de Fe y Esperanza para Victimas del Delito, Christian
A.C., en representacion V1, entregd copias fotostaticas del segundo tomo, de la
Causa Penal 1, en la que destaca:
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19.1 Dictamen psicoldgico que emitio una Psicologa Dictaminadora del Centro
Integral a Victimas, de 23 de octubre de 2017, en el que concluyé que V1,
presenta secuelas de haber padecido una agresion sexual y la afectacion de estos
hechos fue grave para la evaluada. Asimismo se dictamin6 que presenta un
Retraso Mental de Leve a Moderado, que también se engloba con las
caracteristicas que definen a una persona con retraso mental. En el apartado de
prescripcién se establecid que de acuerdo al estado emocional que presenta se
prescribe no exponerla a ninguna clase de careos o interrogatorios, debido a que
esas situaciones, pueden poner en riesgo y afectar su estado emocional.

19.2 Resolucion de 24 de octubre de 2017, que se emitid6 en el Incidente no
Especificado de Sobreseimiento promovido por el procesado, por el delito de
violacion en agravio de V1, en la que determiné la Juez Segundo del Ramo Penal
decretar el sobreseimiento de la causa a favor del presunto inculpado, con efectos
de sentencia absolutoria, con valor de cosa Juzgada, al realizar las siguientes
apreciaciones:

19.2.1 La Institucion del Ministerio Publico, no alleg6é a la causa elementos
suficientes para fundar un nuevo mandamiento de captura en contra del
inculpado, ademéas de que no existian elementos posteriores para dictar nueva
orden de aprehension.

19.2.2 EIl Fiscal adscrito no presentd medios de prueba que conllevaran a la
emision de un mandamiento de captura, las pruebas que se desahogaron en el
expediente penal del que deriva el incidente, son los informes y copias certificadas
de los expedientes clinicos de V1, de las instituciones de salud que brindaron
atencion médica, los cuales tienen valor indiciario de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 311 del Cédigo Procesal de la materia, pruebas que solo fueron
eficaces para demostrar que existen expedientes que trataron la especialidad de
neurologia pero insuficientes tanto para destruir los argumentos vertidos en la
resolucion emitida por la Superioridad, en cuanto a quedar demostrado que la
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ofendida presentaba un retraso mental de la forma que no tuviera capacidad para

comprender el significado del hecho o cualquier cosa ajena que pudiera resistirlo.

20. Resolucion de 11 de septiembre de 2018, que emitid la Quinta Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el Toca Penal 2, respecto al Recurso
de Apelacion interpuesto por VI 1, en contra del sobreseimiento de 24 de octubre
de 2017, dictado a favor del presunto responsable por el delito de violacién en
agravio de V1, en la que se determind revocar el auto de sobreseimiento,
pronunciado por la Juez Segundo del Ramo Penal, el 24 de octubre de 2017,
decretando la reposicion del procedimiento para que el Juzgador realizara las
siguientes acciones:

20.1 Llevare a acabo las acciones necesarias para poner en sede ministerial las
actuaciones de origen, para que, de estimarlo pertinente, la Fiscalia procediera a
ordenar la practica de las diligencias necesarias para el perfeccionamiento del
ejercicio de la accién penal a su cargo.

20.2 Notificar a las partes tal determinacion y se le hiciera saber a la victima que
contaba con el término de seis meses para ese efecto, apercibiéndola que no de
hacerlo, se decretaria de oficio el sobreseimiento de la causa.

21. Acta circunstanciada de 6 de diciembre de 2019, en la que se hace constar la
entrevista que se sostuvo con el abogado de la Asociacién de Fe y Esperanza
para Victimas del Delito, Christian A.C, quien en representacion de V1, informé
que en el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, emitié resolucién
en el Expedientillo 1 que se inicié en contra de la Juez Segundo del Ramo Penal.

22. Acta circunstanciada de 10 de diciembre de 2019, en la que se hace constar la
entrevista que se sostuvo con el abogado de la Asociacion de Fe y Esperanza
para Victimas del Delito, Christian A.C, quien informé que V1, se encontraba
Hospitalizada en una Clinica del Instituto Mexicano del Seguro Social, en razon de
qgue su salud agravo con motivo de la depresion que presentd posterior al hecho
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victimizante, asi como porque su agresor se encuentra en libertad. Que por tal
motivo no ha sido posible que se le realice otra valoracion médica y psicoldgica, a

efecto de presentarla como medio de prueba.

23. Acta circunstanciada de 11 de diciembre de 2019, en la que se hace constar
que personal de Organismo, acudié a una Clinica del Instituto Mexicano del
Seguro Social a efecto de practicar valoracion psicolégica a V1, sin embargo no
fue posible en relacion a que manifestd que por el momento no se efectuara la
entrevista psicoldgica por el estado de salud en el que se encuentra.

I1l. SITUACION JURIDICA

24. Este Organismo Estatal inicié la investigacion por posibles violaciones a los
derechos humanos de V1, en razén de que VI 1 manifest6 dilacién en la préactica
de diligencias para la debida integracion de la Averiguacion Previa 1, que se inici6
el 4 de noviembre de 2014, en la Agencia del Ministerio Pablico adscrita a la Mesa
Il de la Segunda Agencia Especializada para la Atencién de Delitos Sexuales,
contra la Familia y Grupos Vulnerables, en agravio de su hija V1, por el delito de
violacion.

25. En su queja VI 1, manifesté que entre las diligencias que se desahogaron
dentro de la Averiguacién Previa 1, fue la préactica del dictamen médico y
psicoldgico de su hija V1, quien presenta discapacidad intelectual leve permanente
irreversible, asi como la inspeccién del lugar de los hechos, no obstante a la fecha
de la presentacién de la queja aln no se habia determinado la Indagatoria.

26. De acuerdo a las evidencias el 15 de diciembre de 2015, en la Averiguacion
Previa 1, se determind ejercer accion penal en contra del presunto responsable,
resolucion que fue recibida en el Juzgado del Ramo Penal en turno, el 21 de enero
de 2016. No obstante, quedo acreditado que del 20 de mayo de 2015 al 14 de
diciembre del mismo afio, solo se desahogaron dos diligencias para su debida
integracion.
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27. Ahora bien, el 22 de enero de 2016, la Juez Segundo del Ramo Penal en la
Averiguacion Judicial 1, determind librar orden de aprehension en contra del
presunto responsable por el delito de violacion en agravio de V1, por lo que en
fecha de 3 de febrero de 2016, en la Causa Penal 1, se decreté auto de formal
prision en contra del presunto responsable por el delito de violacion.

28. Al respecto el presunto responsable, promovié el Juicio de Amparo 1, y en
fecha 15 de marzo de 2016, el Juez Sexto de Distrito, determiné que la Justicia de
la Unién lo Amparaba y Protegia contra los actos reclamados y autoridades
responsables, en razon de que la Juez de la Causa, mezclé elementos de dos
figuras delictivas distintas y autdnomas entre si, pues integro tanto elementos del
delito de violacién genérica, asi como de violacion equiparada, razon por la que se
dejo insubsistente el auto de formal prision.

29. Referente a la determinacién que se hace alusion en el parrafo que antecede,
el 20 de abril de 2016, en cumplimiento a la Ejecutoria pronunciada por el Juez
Sexto de Distrito en el Estado, en el Juicio de Amparo 1, la Juez Segundo del
Ramo Penal, dicté auto de libertad por falta de elementos para procesar a favor
del presunto responsable del delito de violacion.

30. En consideracion a lo anterior, el Agente del Ministerio Publico y la parte
ofendida, promovieron Recurso de Apelacion el cual se radicd bajo el nimero
Toca Penal 1, por lo que el 30 de agosto de 2016, la Segunda Sala del Supremo
Tribunal de Justicia, confirmé el auto de libertad dictado a favor del presunto
responsable, dejando a salvo los derechos del Agente del Ministerio Publico asi
como de la victima para ofrecer nuevos y mayores datos de prueba, esto en razén
de que los dictamenes meédicos que se integraron en la Averiguacion Previa 1, a
efecto de acreditar la discapacidad de V1, no reunian los requisitos establecidos
en el articulo 260 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado.
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31. En consecuencia, el 24 de octubre de 2017, en el Incidente no Especificado de
Sobreseimiento promovido por el procesado la Juez Segundo del Ramo Penal,
decretd el sobreseimiento de la causa a favor del presunto inculpado, con efectos
de sentencia absolutoria, con valor de cosa Juzgada, en razén de que la
Institucion del Ministerio Publico, no allegd a la causa elementos suficientes para
fundar un nuevo mandamiento de captura en contra del inculpado, ademas de que
no existian elementos posteriores para dictar nueva orden de aprehension.

32. Inconforme con la resolucion emitida en el Incidente no Especificado de
Sobreseimiento, VI 1 promovidé Recurso de Apelacién radicado con el nimero de
Toca Penal 2, y con fecha 11 de septiembre de 2018, la Quinta Sala del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, resolvid revocar el auto de sobreseimiento,
pronunciado por la Juez Segundo del Ramo Penal, el 24 de octubre de 2017,
decretando la reposicién del procedimiento a efecto de que se llevare a acabo las
acciones necesarias para poner en sede ministerial las actuaciones de origen,
para que, de estimarlo pertinente, la Fiscalia procediera a ordenar la practica de
las diligencias necesarias para el perfeccionamiento del ejercicio de la accion
penal a su cargo.

33. Luego entonces, a la fecha de la emision de la presente, en la Causa Penal 1
no existe resolucién definitiva, en razén de que los dictamenes médicos que tomé
en consideracion la Representante Social 1, para ejercer accion penal en la
Averiguacion Previa 1, no reunian los requisitos establecidos en el articulo 260 del
Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado, por ende no se acredita la
discapacidad que presenta V1, a efecto de demostrar que la ofendida presentaba
un retraso mental, para comprender el significado del hecho o cualquier cosa
ajena que pudiera resistirlo.
IV. OBSERVACIONES

34. Antes de entrar al estudio de las violaciones a Derechos Humanos, esta
Comision Estatal precisa que no se opone a las acciones de prevencion y
persecucion de las conductas antisociales, sino a que con motivo de ellas se
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vulneren Derechos Humanos; por ello, hace patente la necesidad de que el
Estado, a través de sus instituciones, cumpla con el deber de prevenir la comision
de conductas delictivas e investigar ilicitos, con el fin de identificar a los probables

responsables y se les impongan las sanciones que en derecho correspondan.

35. Resulta pertinente enfatizar que a este Organismo Publico Autbnomo tampoco
le compete la investigacion de los delitos, sino indagar sobre las posibles
violaciones a derechos humanos, analizar el desempefio de los servidores
publicos en relaciéon a las quejas sobre vulneracion a los mismos, se repare el
dafio causado, se generen condiciones para la no repeticién de hechos violatorios,
velar para que las victimas o sus familiares tengan un efectivo acceso a la justicia,
y en su caso, se sancione a los responsables de las violaciones cometidas.

36. Ahora bien, este Organismo Estatal no se pronuncia sobre ninguna de las
actuaciones realizadas por el Poder Judicial del Estado, en sus diversas
instancias, en el presente caso, debido a que carece de competencia para conocer
de ellas, en términos de lo establecido en el articulo 102, apartado B, péarrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano y en el articulo
17 fraccién | parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado de San Luis
Potosi. Asi como el articulo 12 del Reglamento Interno de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos.

37. Este Organismo se pronunciara respecto a la vulneracion al derecho de las
victimas al acceso a la justicia, el cual es un derecho fundamental que reconoce el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Yy
constituye la prerrogativa a favor de los gobernados de acudir y promover ante las
instituciones del estado competentes, la proteccion de la justicia a través de
procesos que le permitan obtener una decision en la que se resuelva de manera
efectiva sobre sus pretensiones o derechos que estime le fueron violentados, en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa, imparcial y gratuita.
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38. Este derecho también se encuentra reconocido en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el cual precisa, en términos
generales, que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente para la
determinacion de sus derechos y obligaciones. Asimismo, el articulo 25.1., del
mismo ordenamiento, sehala que: “Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones
oficiales”.

39. En materia penal, debe superarse la préactica de que el acceso a la justicia solo
se le garantice al inculpado, pues también constituye una obligaciéon con respecto
a las victimas de un delito o sus familiares. Al respecto a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, ha sostenido, si bien en un caso con un contexto
diferente, que: “...las victimas de violaciones de derechos humanos, o sus
familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar en los
respectivos procesos, tanto en la procuracién del esclarecimiento de los hechos y
del castigo de los responsables, como en la busqueda de una debida reparacion.
En esta tesitura, como bien lo sostiene la Corte, es el Estado quien tiene la
obligacion de proveerle a la victima “...los recursos efectivos para garantizarles el
acceso a la justicia, la investigacion y, en su caso, la eventual sancién de los

responsables y la reparacion integral de las consecuencias de las violaciones...”

40. Concerniente al derecho de acceso a la justicia en su modalidad de
procuracion de justicia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se ha
pronunciado insistentemente respecto de la importancia de que las autoridades
encargadas de la procuracion e imparticion de justicia lleven a cabo una adecuada
investigacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, es asi en los casos: Lopez Alvarez vs.
Honduras de fecha 1 de febrero de 2006; Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru
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de fecha 25 de noviembre de 2005, Tibi vs. Ecuador de fecha 7 de septiembre de
2004, caso Suéarez Rosero vs. Ecuador, sentencia de 12 de noviembre de 1997,
caso Acosta Calderén vs. Ecuador, sentencia de 24 de junio de 2005, en los que
el tribunal internacional explica la necesidad de que las autoridades actien con
diligencia, con el objeto de tutelar eficazmente los derechos humanos de victimas,
ofendidos y los probables responsables.

41. Ademas la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido que la
obligacion del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la
impunidad, “...una vez que las autoridades tengan conocimiento del hecho, deben
iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacion seria, imparcial y efectiva por
todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y
a la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores
de los hechos...”.

42. El articulo 21, de la Constitucion Federal prevé la obligacion del Ministerio
Publico de tomar las medidas juridicas necesarias para el desahogo de las
diligencias que estime pertinentes para resolver en forma adecuada sobre el
ejercicio o no ejercicio de la accién penal.

43. La Comision Nacional de los Derechos Humanos en la Recomendacion
General 14, establecio que el trabajo de investigacion del delito en la averiguacion
previa constituye una etapa medular en la fase de procuracién de justicia, porque
de ésta dependen el ejercicio de la accién penal respecto del probable
responsable, o bien, para ubicarlo y lograr la solicitud de la reparacién del dafio.

44. Asi mismo, en el afio 2018 este Organismo Autonomo, emitido la
Recomendacion General 1, dirigida a la Fiscalia General del Estado, en la cual se
hace énfasis en los derechos de las victimas al acceso a la justicia, a la verdad y a
una investigacion efectiva, que implica la realizacion de una investigacion diligente
de los hechos y la correspondiente responsabilidad penal en un tiempo razonable,
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45. En la presente recomendacion se analizaron las consecuencias de las
actuaciones irregulares del servidor publico de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, ahora Fiscalia General del Estado, la cual debe de ser investigada en
atenciébn a que puede ser constitutiva de un delito, asi como de sanciones
administrativas, esto con el objetivo de que las violaciones a derechos humanos
no queden en impunidad, y la victima, asi como sus familiares, puedan acceder a
la justicia, se sancione a los responsables y se reparen los dafios ocasionados.

46. De igual manera, es importante sefialar que la actuacion de toda autoridad
debe tener como objetivo principal el respeto, proteccion y garantia de los
derechos humanos, por lo que esta Comisiébn Estatal hace hincapié en la
necesidad de que los servidores publicos cumplan con el deber que les exige el
cargo publico, que lo realicen con la debida diligencia en el marco de lo que
establece el articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de que todas las autoridades estan obligadas a promover,
respetar, proteger y garantizar el ejercicio efectivo de los derechos humanos.

47. En este contexto, atendiendo al interés superior de las victimas del delito, y del
abuso de poder reconocido en el derecho internacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en los articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero; 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3,
4, 5y 6 y demas relativos de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales
de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, se emite la presente
recomendacion favoreciendo en todo tiempo a las victimas la proteccion mas
amplia que en derecho proceda.

48. En tal sentido, del analisis ldgico juridico realizado al conjunto de evidencias
que se integraron al expediente de queja 1VQU-14/2016, se encontraron
elementos suficientes que permiten acreditar que en el presente caso se vulnero el
derecho a la seguridad juridica en especifico al acceso a la debida procuraciéon de
justicia en agravio de V1 asi como de VI 1, atribuibles a servidores publicos de la
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Procuraduria General de Justicia ahora Fiscalia General del Estado, en atencion a
las siguientes consideraciones:

49. Los hechos indican que el 4 de noviembre de 2014, V1, asistida de su
hermana, denuncié ante AR1 Agente del Ministerio Publico adscrita a la Agencia
Especializada para la Atencion de Delitos Sexuales, contra la Familia y Grupos
Vulnerables, ahora Fiscalia Especial para la Atencién de la Mujer, la Familia y
Delitos Sexuales, haber sido victima del delito de violacion.

50. Con motivo de la denuncia, se inici6 la Averiguacion Previa 1, por lo que AR1,
Agente del Ministerio Publico adscrita a la Mesa Il de la Segunda Agencia
Especializada para la Atencion de Delitos Sexuales, contra la Familia y Grupos
Vulnerables, ordené la practica de diversas diligencias para la integracién de la
misma. Entre las diligencias que se desahogaron dentro de la Averiguacion Previa
1, del 4 de noviembre de 2014, al 15 de diciembre de 2015, fue la practica de los
dictdimenes médicos y psicoldgicos, asi como la inspeccién de los lugares donde
ocurrieron los hechos en donde se recabaron placas fotogréficas.

51. El 19 de mayo de 2015, AR1, emiti6 acuerdo por el cual dio por recibido el
oficio DP/912/2015, de fecha 18 de mayo de 2015, correspondiente al Dictamen
Psicolégico que emitié el Perito Dictaminador en Psicologia, resultado que se
remitio al haber transcurrido mas de tres meses, de la Ultima sesion psicoldgica,
que de acuerdo a lo asentado en el mismo documento se efectué el 27 de enero
de 2015, sin que exista evidencia de que durante ese intervalo AR1, haya
requerido al servidor publico remitiera el dictamen.

52. Ademas de lo anterior, el 20 de mayo de 2015, AR1 emitié acuerdo por el que
dio por recibido el oficio PC/51-B/2015, de 25 de marzo de 2015, signado por la
Perito Oficial adscrita a la Subprocuraduria Especializada en Delitos Sexuales,
contra la Familia y Grupos Vulnerables, mediante el cual remitid6 secuencia
fotografica de la inspeccion que se realizo en el lugar de los hechos, lo cual pone
en evidencia que existio un intervalo de seis meses, respecto a la ultima diligencia
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que corresponde al acuerdo que emitié el 15 de diciembre de 2015, con lo cual se
acredito la dilacion en la préactica de diligencias para la debida integracion de la

Averiguacion Previa 1.

53. Asimismo, quedo acreditado que el dictamen quimico forense, respecto a la
identificacion biolégica del tipo de sustancia y liquido que contenia la prenda intima
que entregd la victima como prueba el dia que formulé la denuncia, se integré a la
Averiguacion Previa 1, hasta el 15 de diciembre de 2015, esto es 12 meses
después de que se inicié la Indagatoria. En el mismo dictamen la Quimica en el
apartado de consideracion, asentd que el laboratorio no contaba en ese momento
con los reactivos necesarios para la detencion de fosfatasa acida (liquido seminal)
ni para la detencion cualitativa en placa de P30, (deteccion de semen), para las
muestras de exudado vaginal y margen anal. Que se habia solicitado el material
desde el 4 de septiembre de 2014.

54. Ahora bien, el 15 de diciembre de 2015, AR1, en la Averiguacion Previa 1
determind el ejercié de la accion penal en contra del presunto responsable, por el
delito de violacion, por lo que mediante oficio 2792/2015 de 23 de diciembre de
2015, remitié las diligencias y constancias de la Indagatoria al Juez del Ramo
Penal el Turno, oficio recibido hasta el 21 de enero de 2016. Al respecto AR1,
trato de justificar que referente al tiempo que transcurrio de la resolucion al dia que
se recibié por parte del Juzgado, esa dependencia atravesaba por los diversos
periodos vacacionales del personal encargado de hacer la entrega del oficio. No
obstante a la justificacién, el servidor publico incumplié con lo establecido en el
articulo 96 del Cdodigo de Procedimientos Penales para el Estado de San Luis
Potosi, entonces vigente, que establece que las notificaciones se haran a mas
tardar el dia siguiente en que se dicten las resoluciones que las motiven, aun mas
al tratarse de una resolucion en la que se ejercio la accion penal, por ende se
estaba solicitando del Organo Jurisdiccional la orden de aprehension del probable
responsable.
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55. De acuerdo a las evidencias que obran en la Causa Penal 1, el 22 de enero de
2016, la Juez Segundo del Ramo Penal en la Averiguacion Judicial 1, determin6
librar orden de aprehensién en contra del presunto responsable por el delito de
violacion en agravio de V1, por lo que en fecha de 3 de febrero de 2016, en la
Causa Penal 1, se decret6 auto de formal prision en contra del presunto
responsable por el delito de violacion.

56. Al respecto el presunto responsable, promovié el Juicio de Amparo 1, y en
fecha 15 de marzo de 2016, el Juez Sexto de Distrito, determiné que la Justicia de
la Unién lo Amparaba y Protegia contra los actos reclamados y autoridades
responsables, en razoén de que la Juez de la Causa, mezclé elementos de dos
figuras delictivas distintas y autbnomas entre si, pues integré tanto elementos del
delito de violacion genérica asi como de violacion equiparada, razén por la que se
dejo insubsistente el auto de formal prision.

57. Referente a la determinacién que se hace alusion en el parrafo que antecede,
el 20 de abril de 2016, en cumplimiento a la Ejecutoria pronunciada por el Juez
Sexto de Distrito en el Estado, en el Juicio de Amparo 1, la Juez Segundo del
Ramo Penal, dicté auto de libertad por falta de elementos para procesar a favor
del presunto responsable del delito de violacion.

58. Luego entonces, el Agente del Ministerio Publico y la parte ofendida,
promovieron Recurso de Apelacion el cual se radicé bajo el nUmero Toca Penal 1,
por lo que el 30 de agosto de 2016, la Segunda Sala del Supremo Tribunal de
Justicia, confirmé el auto de libertad dictado a favor del presunto responsable,
dejando a salvo los derechos del Agente del Ministerio Publico asi como de la
victima para ofrecer nuevos y mayores datos de prueba, esto en razon de que los
dictamenes médicos que se integraron en la Averiguacion Previa 1, a efecto de
acreditar la discapacidad de V1, no reunian los requisitos establecidos en el
articulo 260 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado.
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59. En consecuencia, el 24 de octubre de 2017, en el Incidente no Especificado de
Sobreseimiento promovido por el procesado la Juez Segundo del Ramo Penal,
decreto el sobreseimiento de la causa a favor del presunto inculpado, con efectos
de sentencia absolutoria, con valor de cosa Juzgada, en razon de que la
Institucion del Ministerio Publico, no allegd a la causa elementos suficientes para
fundar un nuevo mandamiento de captura en contra del inculpado, ademas de que
no existian elementos posteriores para dictar nueva orden de aprehension.

60. Inconforme con la resolucion emitida en el Incidente no Especificado de
Sobreseimiento, VI 1 promovié Recurso de Apelacion radicado con el nimero de
Toca Penal 2, y con fecha 11 de septiembre de 2018, la Quinta Sala del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, resolvido revocar el auto de sobreseimiento,
pronunciado por la Juez Segundo del Ramo Penal, el 24 de octubre de 2017,
decretando la reposicién del procedimiento a efecto de que se llevare a acabo las
acciones necesarias para poner en sede ministerial las actuaciones de origen,
para que, de estimarlo pertinente, la Fiscalia procediera a ordenar la practica de
las diligencias necesarias para el perfeccionamiento del ejercicio de la accién
penal a su cargo.

61. Por lo anterior, se acreditd la dilacion en la practica de diligencias necesarias
para la debida integracion de la Averiguacion Previa 1, asi como se evidencié que
AR1, ha omitido allegarse de otros datos de prueba y ordenar las diligencias
pertinentes y (tiles para demostrar, 0 no, la existencia del delito y la
responsabilidad de quien lo cometié o participé en su comisién, por ende consigné
la Averiguacion Previa 1, con deficiencias, tal como lo determiné la Segunda Sala
del Supremo Tribunal de Justicia, en la resolucion que emitié en el Toca Penal 1,
en razon de que los dictamenes médicos que se integraron en la Averiguacion
Previa 1, a efecto de acreditar la discapacidad de V1, no reunian los requisitos
establecidos en el articulo 260 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado.

62. Lo anterior se robustece con la resolucion de fecha 11 de septiembre de 2018,
que emitio la Quinta Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en la que
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decretd la reposicion del procedimiento a efecto de que se llevare a acabo las
acciones necesarias para poner en sede ministerial las actuaciones de origen,
para que, de estimarlo pertinente, la Fiscalia procediera a ordenar la préactica de
las diligencias necesarias para el perfeccionamiento del ejercicio de la accion
penal a su cargo.

63. Luego entonces, a la fecha de la emision de la presente, no existen datos que
permitan acreditar que la Fiscalia General del Estado, efectué las diligencias
necesarias para el perfeccionamiento del ejercicio de la accién penal a su cargo,
en razon de que el expediente de investigacion penal aun se encuentra en sede
ministerial.

64. Ademas es importante sefialar que obra oficio 117/2014 de 18 de noviembre
de 2014, mediante el cual la Quimica adscrita a la Subprocuraduria Especializada
en Delitos Sexuales y Violencia Familia, emiti6 el dictamen en materia de
identificacion bioldgica, respecto a determinar la presencia de liquido seminal y/o
células espermaticas, asi como fosfatasa acida. Lo que llama la atencion para este
Organismo es que en el apartado denominado consideracién, asent6 que el
laboratorio no contaba en ese momento con los reactivos necesarios para la
detencién de fosfatasa acida (liquido seminal) ni para la detencion cualitativa en
placa de P30, (deteccién de semen), para las muestras de exudado vaginal y
margen anal. Por ende la prueba solicitada por el Representante Social, sélo se
efectud con visualizacion microscopica, dando el resultado negativo.

65. En el caso que nos ocupa al tratarse de un delito de indole sexual, era de
suma importancia contar con la mayor prontitud con el dictamen en materia de
identificacion biologica, se realizar de manera adecuada, en razén de que dicha
prueba permite determinar la presencia de la proteina P30 en las muestras
obtenidas por agresion sexual, por ende detectar la deteccion de liquido seminal.

66. No obstante, de la responsabilidad en que pudo incurrir AR1, al no realizar las
acciones necesarias para que se efectuara de manera adecuada la identificacion
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biolégica, existe responsabilidad Institucional por parte de la Procuraduria General
de Justicia del Estado ahora Fiscalia General del Estado, al no proporcionar los
instrumentos y materiales necesarios para el desempefio del trabajo
encomendado a sus servidores publicos, ya que en el mismo documento la
Quimico especific6 que se solicitaron los reactivos necesarios en fecha 4 de
septiembre de 2014.

67. De lo anterior puede concluirse validamente que la Procuraduria General de
Justicia del Estado ahora Fiscalia General del Estado, institucion responsable de
la procuracion de justicia en el caso que nos ocupa, debid suprimir, en todo
momento, practicas que tendieran a negar o limitar el referido derecho de acceso
a la justicia a las victimas, realizando una investigacién diligente de los hechos
que oportunamente se denunciaron, determinando Ila correspondiente
responsabilidad penal y procurando los derechos de las victimas, lo que en el
presente caso no sucedio, en razon de las irregularidades en la integracién del
expediente de investigacion penal.

68. Por lo anterior, para este Organismo Estatal, el servidor publico AR1, con su
actuacion vulner6 en agravio de las victimas del delito el derecho a la seguridad
juridica, especificamente de acceso a la justicia contenido en los articulos 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos;
XVIII de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; asi
como 4,5,8,y 9 de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, los cuales en términos
generales establecen que las victimas tendran derecho al acceso a los
mecanismos de la justicia y a una pronta reparacion del dafio que hayan sufrido.
Precepto que se incumplié en el presente caso en razon de que ha trascurrido
cinco anos de que se denunciaron los hechos constitutivos de delito y aun no hay
una sentencia definitiva por las omisiones cometidas.
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69. Es pertinente sefalar que, en un Estado de Derecho, la investigacion sobre los
hechos que se denuncian ante la autoridad ministerial debe ser efectiva, orientada
hacia el esclarecimiento y la determinacion de la verdad sobre lo ocurrido,
teniendo presente que para asegurar el derecho al acceso a la justicia, la
investigacion penal debe cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad,
como en este asunto, en el que se vulneré el derecho a una investigacion
oportuna y eficaz.

70. Con su proceder, también se apart6é de lo dispuesto en los articulos 7, 8 y 10
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; Il y XVIII de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; 8 y 24 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos; y del 4 de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales
de Justicia para la Victimas y del Abuso de Poder, que establecen los derechos a
la legalidad, seguridad juridica y acceso a la justicia para que toda persona pueda
recurrir a los Tribunales para hacer valer sus derechos y disponer de un
procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia los proteja contra actos de
autoridad que trasgredan los derechos consagrados constitucionalmente, que
todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho a igual proteccion.

71. En este orden de ideas, es de considerarse que AR1, se apartd de lo
dispuesto en los articulos 6, 7, 8 y 11 de la Ley Organica de la Procuraduria de
Justicia del Estado; 117 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
San Luis Potosi; que en términos generales disponen que los Agentes del
Ministerio Publico, observaran los principios de unidad de actuacion, legalidad,
eficiencia, profesionalismo y respeto a los derechos humanos.

72. La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el parrafo 233 del Caso
Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos, sentencia de 23 de noviembre de
2009, precisO que para que una investigacion penal constituya un recurso efectivo
para asegurar el derecho de acceso a la justicia de las presuntas victimas, asi
como para garantizar los derechos que se han visto afectados, debe cumplirse con
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seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser

insuficiente, que debe tener sentido y ser asumida como un deber juridico propio.

73. Ademas en el Caso Gémes Lund y Otros Vs. Brasil, sentencia de 24 de
noviembre de 2010, parrafo 138, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
establece que el deber de investigar es una obligacion de medios y no de
resultado, y a la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan
conocimiento del hecho, deben iniciar ex oficio y sin dilacion, una investigacion
seria, imparcial y efectiva. Esta investigacion debe ser realizada por todos los
medios legales disponibles y orientarse a la determinacion de la verdad. Lo que en
el presente caso no sucedio.

74. Ahora bien, por las irregularidades cometidas por AR1, servidor publico de la
Procuraduria de Justicia del Estado, ahora Fiscalia General del Estado, trajo como
consecuencia que V1, asi como VI 1, se viera obstaculizado su derecho de acceso
a la justicia, asi como la consecuente sancion del responsable y a la reparacion
del dafio, generando con ello a la fecha impunidad.

75. Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha definido la
impunidad como la falta en su conjunto de investigacion, persecucién, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos
protegidos por la Convencion Americana, toda vez que el Estado tiene la
obligacion de combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles ya
qgue la impunidad propicia la repeticidn cronica de las violaciones de derechos
humanos y la total indefension de las victimas y de sus familiares.

76. En el Caso Barrios Altos vs Perq, la Corte Interamericana se refirié a la
obligacion de los Estados de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos en la Convencion Americana a toda persona sujeta a su jurisdiccion.
Ademas precisé las implicaciones de esta en relacion con la vigencia de los
derechos considerados inderogables y cuya afectacién constituye una violacién de
los derechos humanos. Asimismo, el Tribunal establecié que el deber de investigar
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y sancionar a los responsables implicaba la prohibicion de dictar cualquier

legislacion que tuviera por efecto conceder impunidad.

77. Es importante sefalar que los pronunciamientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que se citan en la presente recomendacién son de
observancia obligatoria para el Estado Mexicano, de acuerdo con el articulo 62 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en sus numerales 1y 2, y
del reconocimiento de su competencia contenciosa, de conformidad con el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999.

78. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Contradiccion de
Tesis 239/2011, precis6 que los criterios jurisprudenciales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes para México, con
independencia de que haya sido o no parte del litigio; que esa fuerza vinculante se
desprende del articulo 1° Constitucional ya que el principio pro persona obliga a
resolver atendiendo a la interpretacion mas favorable a la persona.

79. En otro aspecto, de acuerdo el Dictamen psicolégico que emitio el 18 de mayo
de 2015, un Perito Dictaminador en Psicologia adscrito a la Subprocuraduria
Especializada en Delitos Sexuales contra la Familia y Grupos Vulnerables, en el
que concluy6 que V1, presentaba una importante alteracion emocional derivada de
haber vivido una situacibn muy estresante y amenazante, problemas de
adaptaciéon en sus esferas Psico-Emocional, Psico-Sexual y Psico-Social, y que
han agravado sus precarias condiciones emocionales, colocandola en un mayor
riesgo de vulnerabilidad, debido a la epilepsia que padece, su retraso mental y la
depresion cronica que cursa.

80. Concatenado a lo anterior, obra el Dictamen psicologico emitido por una
Psicologa Dictaminadora del Centro Integral a Victimas, de fecha 23 de octubre de
2017, en el que concluyé que V1, presenta secuelas de haber padecido una
agresion sexual y la afectacion de estos hechos fue grave para la evaluada.
Asimismo se dictamina que presenta un Retraso Mental de Leve a Moderado, que
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también se engloba con las caracteristicas que definen a una persona con retraso
mental. En el apartado de prescripcion se establece que de acuerdo al estado
emocional que presenta se prescribe no exponerla a ninguna clase de careos o
interrogatorios, debido a que esas situaciones, pueden poner en riesgo y afectar
su estado emocional.

81. Luego entonces, quedd acreditado que ha consecuencia del hecho
victimizante V1, presenta secuelas que afectan sus esferas Psico-Emocional,
Psico-Sexual y Psico-Social, tal es el caso que se prescribid no exponerla clase de
careos o interrogatorios, debido a que esas situaciones, pueden colocar en riesgo
y afectar su estado emocional, razén por demas que por las acciones y omisiones
cometidas por AR1, en agravio de la victima, asi como de VI 1, se ha generado
actos de revictimizacién, al haberse ocasionado un nuevo trauma, en
consideracion a lo manifestado por VI 1, referente a que posterior al hecho
victimizante y al no obtener justicia se ha deteriorado la salud de la victima,
circunstancia que se verific6 de acuerdo a la diligencia que personal de este
Organismo realizé en la Clinica del Instituto Mexicano del Seguro Social, que
arroj6 que la victima se encuentra recibiendo atencion médica respecto al
padecimiento que padece, aunado a que no fue su deseo se efectuara la
entrevista.

82. Respecto a la revictimizacion, la Organizacion de la Naciones Unidas, ha
establecido la obligacion por parte de los Estados de que las victimas deben ser
tratadas con humanidad, respeto de su dignidad y sus derechos humanos y han
de adoptarse las medidas apropiadas para garantizar su seguridad, su bienestar
fisico, psicologico y su intimidad, asi como los de sus familias. El Estado debera
velar por que, en la medida de lo posible, su derecho interno disponga que las
victimas de violencias o traumas gocen de una consideracion y atencion
especiales, para que los pronunciamientos juridicos y administrativos destinados a
hacer justicia y conceder una reparacion no den lugar a un nuevo trauma.
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83. En otro aspecto, es importante sefialar que respecto a los hechos que VI 1, le
atribuy6 a la Juez Segundo del Ramo Penal, este Organismo Autbnomo dio vista
de la queja al Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, a efecto de
que en el marco de la normativa vigente procediera conforme a derecho, razén por
la que se inici6 el Expedientillo 1, el cual se determin6 de acuerdo a lo
manifestado por el asesor juridico de la victima.

84. La conducta que desplegé AR1, puede ser constitutiva de responsabilidad
administrativa, de conformidad con el articulo 56, fraccién I, de la entonces vigente
Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
San Luis Potosi, la cual establece que todo servidor publico tendra la obligacién de
cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause deficiencia o implique abuso o ejercicio
indebido del cargo.

85. Por lo que respecta al pago de la reparacién del dafio, el sistema no
jurisdiccional de proteccién de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 63 paragrafo 1 de la Convenciébn Americana de
Derechos Humanos, 1° péarrafo tercero y 109 ultimo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 7, de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial para el Estado y Municipios de San Luis Potosi, sefialan la posibilidad
de que al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un
servidor publico, formule una recomendacién que incluya las medidas que
procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparacién del dafio.

86. En el mismo sentido, en términos de los articulos 1, 2, fraccion |, 7, fracciones
I, VI, VIl y VIII; 8, 26, 27, 64, fracciones I, Il y VI; 96, 106, 110, fraccion 1V; 111,
126, fraccion VIII; 130, 131 y 152 de la Ley General de Victimas, se debera
inscribir en el Registro Estatal a cargo de la Comision Ejecutiva Estatal de
Atencion a Victimas del Estado.
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87. En concordancia con ello y con el proposito de evitar que hechos como los
analizados en el presente caso se repitan, es necesario que las autoridades
impulse la capacitacion a sus servidores publicos orientada hacia el correcto
ejercicio del servicio y el respeto de los derechos humanos en particular sobre el
plazo razonable, investigacion efectiva y derecho a la verdad, asi como sobre las
medidas de proteccién que deben otorgarse para evitar la dilacibn u omisiones en
la integracion de los expedientes de investigacion penal.

88. En consecuencia, esta Comision Estatal de Derechos Humanos,
respetuosamente se permite formular a Usted Sefor Fiscal General del Estado,
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Colabore ampliamente con este Organismo Estatal, en el seguimiento
e inscripcion en favor de V1, asi como de VI 1, en el Registro Estatal de Victimas,
previsto en la Ley de Victimas para el Estado de San Luis Potosi, a efecto de que
se realice una reparacion integral del dafio que incluya el tratamiento médico y
psicolégico, requerido en su caso. Se envien a esta Comision Estatal las
constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Gire instrucciones al Agente del Ministerio Publico que esté a cargo
de la integracion del expediente de investigacion penal, a efecto que como forma
de reparacion y con el fin de evitar se sigan vulnerando los derechos humanos de
las victimas, se practiquen las diligencias necesarias para el perfeccionamiento del
ejercicio de la accién penal, en consideracién a lo ordenado por la Quinta Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado en el Toca Penal 2. Enviando a esta
Comision Estatal las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Instruya al Visitador General de esa Fiscalia General del Estado, para
gue en ejercicio de sus atribuciones inicie una investigacion de los hechos y en su
oportunidad turne el asunto a la Contraloria General del Estado, a fin de que se
determine la responsabilidad administrativa en que pudo haber incurrido AR1, por
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los hechos expuestos en la presente recomendacion, remitiendo las constancias

de cumplimiento.

CUARTA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se incluya en el
programa de capacitacion a Agentes del Ministerio Pablico, el tema de derechos
humanos, en particular sobre el plazo razonable, nuevo Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, investigacion efectiva y derecho a la verdad, asi como
sobre las medidas de proteccién que deben otorgarse como lo son las victimas de
delitos que atentan contra la libertad sexual, y que ademas puedan presentar
algun tipo de discapacidad para evitar la dilaciébn u omisiones en la integracion de
las Averiguaciones Previas que alun se encuentran en integracién, asi como de las
Carpetas de Investigacion. Enviando a esta Comision la informacion para acreditar
su cumplimiento.

QUINTA. Gire instrucciones a quien corresponda para que la Direccion de
Servicios Periciales, cuente con el equipo, material e insumos necesarios para que
puedan efectuar los examenes periciales, que les sean solicitados al ser necesarios
para la debida integracion de los expedientes de investigacion penal; considerando
la situaciéon de vulnerabilidad de la victima, remitiendo las constancias de
cumplimiento.

89. La presente recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 de la Constitucién
Politica del Estado de San Luis Potosi, tiene el caracter de publica y se emite con
el propésito de hacer una declaracion sobre los hechos violatorios a los derechos
humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, de
gque se subsane la irregularidad cometida, y que las autoridades competentes, en
el ambito de sus atribuciones, apliquen las sanciones que correspondan.

90. Conforme a lo dispuesto en el articulo 113 del Reglamento de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacion de la
recomendacion, debera enviarse dentro del término de diez dias habiles siguientes
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a su notificacion, lo contrario dara lugar a que se interprete que la misma no fue
aceptada. En todo caso, las acciones relacionadas con el cumplimiento de la
recomendacion, deberén informarse dentro de los quince dias habiles siguientes a

la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion.

91. Finalmente, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 29, de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, en caso de que la
recomendacion no sea aceptada o cumplida en sus términos, deberd fundar,
motivar y hacer publica su negativa; aunado a que este Organismo Publico, podra
solicitar su comparecencia ante el Congreso del Estado, para que explique el
motivo de su negativa.

LIC. JORGE ANDRES LOPEZ ESPINOSA
PRESIDENTE
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