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Exp. 988/2019-2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA UNITARIA

	EXP. 988/2019.

	SENTENCIA DEFINITIVA

	ACTOR: **********

	DEMANDADA: ORGANISMO INTERMUNICIPAL METROPOLITANO DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO Y SERVICIOS CONEXOS DE LOS MUNICIPIOS DE CERRO DE SAN PEDRO, SAN LUIS POTOSÍ Y SOLEDAD DE GRACIANO SÁNCHEZ

	MAGISTRADO: MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO.

	SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: MARIA GABRIELA MARMOLEJO HERNANDEZ.


San Luis Potosí, S. L. P., catorce de febrero del dos mil veinte. 
V I S T O S,  para resolver en definitiva, los autos del Juicio Contencioso Administrativo 988/2019, promovido por el C. **********, señalando como autoridad demandada al Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez (INTERAPAS), y,

R E S U L T A N D O

I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dieciocho de septiembre del dos mil diecinueve, el C. **********, promovió demanda de Juicio Contencioso Administrativo contra actos emitidos por el Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez (INTERAPAS), por el acto que a continuación se precisa:

“Supuesto consumo de agua potable, emitido por el Organismo denominada INTERAPAS, por la cantidad de ********** a través del estado de cuenta con número de folio ********** (SIC) **********, en donde se me culmina a pagar antes del día 01 de Marzo de 2019 (SIC) 27 de agosto de 2019.”

II.- Mediante proveído de veinte de septiembre del dos mil diecinueve, se tuvo por admitida la demanda y se ordenó correr traslado a la autoridad demandada, emplazándola para que dentro del término de diez días manifestara lo que a su derecho conviniera, apercibida que en caso de no hacerlo, se declararía por precluido el derecho correspondiente y se le tendría por contestando la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario. 

Así mismo, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 69 fracción II y 70 segundo y tercer párrafo del ordenamiento procesal administrativo para el Estado, se tuvieron por ofrecidas las pruebas a que se refirió la parte actora en el escrito inicial de demanda, reservándose su admisión para el momento de proveer sobre la contestación de la demanda.
Por otra parte se concedió la medida cautelar solicitada, consistente en la suspensión con efectos restitutorios, a efecto de que no se suspendiera ni restringiera el servicio de agua potable en el domicilio ubicado en la ********** de esta ciudad, a fin de mantener las cosas en el mismo estado hasta la resolución del juicio.

III.- En proveído de fecha veintiocho de octubre del dos mil diecinueve, se dio cuenta con el oficio sin número y sus anexos, signado por el licenciado **********, en su carácter de Apoderado Legal del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, presentado en la oficialía de partes de este Tribunal, mediante el cual dio contestación a la demanda. Por tanto, con fundamento en los artículos 240, 243 y 244 del Código Procesal Administrativo se tuvo por contestada la demanda al citado organismo, por conducto de su Apoderado legal, en virtud de lo cual, con una copia simple del oficio de contestación y su anexos, se ordenó correr traslado a la parte actora, para los efectos legales que en su derecho correspondiera.
Asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por las partes, las cuales se relacionan a continuación:

A LA ACCIONANTE:
· Duplicado de fecha treinta de septiembre de dos mil diecinueve, del estado de cuenta con número de folio **********, relativo al contrato ********** correspondiente al periodo de facturación 06-07/2019, emitido por el Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez.
· Copia simple de la credencial para votar expedida por el Instituto Nacional Electoral a favor del actor.
· Instrumental de actuaciones;
· La presuncional legal y humana;
Por otra parte, se requirió al promovente del juicio, para que dentro del término legal que le fue señalado manifestara si ofrecía como prueba de su parte, la copia fotostática simple de la documental correspondiente al “AVISO DE PRÓXIMO CORTE DE SERVICIOS”, expedido por el Organismo demandado; documental que exhibió anexa a su escrito inicial de demanda;  apercibido que de incumplir con el requerimiento antes señalado, traería como consecuencia el desechamiento de la referida probanza.

En cuanto a la inspección ocular ofrecida por el actor, a realizarse en el domicilio ubicado en la **********; bajo los extremos señalados consistentes en: -I. Que existe medidor de agua en el domicilio materia de la inspección… II. Que el medidor de agua instalado en el domicilio a simple vista funciona y no están rotos los sellos o alterados de ninguna forma el mismo (lo cual hará a través de sus sentidos como es que se dio cuenta de ese hecho). III. Que el aparato medidor está en la entrada del domicilio. Y IV. Que tome la lectura actual que marca el medidor, y describa como lo hizo y si está en un lugar accesible para hacerlo, o en su caso, porque no pudo hacerlo.-, previo a proveer sobre su admisión; se ordenó dar vista a la autoridad demandada para que en el término legal que le fue indicado manifestara lo que a su derecho conviniera y en su caso propusiera la ampliación de los objetos, cosas, lugares o hechos que serían materia de la inspección; reservándose acordar lo conducente respecto de dicha prueba de inspección ocular ofrecida por el actor hasta en tanto trascurriera el termino otorgado a la autoridad demandada.
A LA AUTORIDAD DEMANDADA 
· Copia certificada del nombramiento a favor de **********, expedido por el Director General del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, de fecha ocho de octubre de dos mil dieciocho; 
· Copias fotostáticas simples de las hojas de trabajo para la toma de lecturas del grupo de facturación **********, Sector **********, Ruta **********, del periodo de facturación 06-07/2019 (JUNIO A JULIO DEL AÑO 2019), que detalla en el punto 2 del capítulo de pruebas de su contestación de cuenta;
· Copias fotostáticas simples de las capturas de pantalla del Sistema del Organismo demandado, que refiere, corresponden al historial de reportes, aclaraciones o quejas, el historial de observaciones, que ha tenido el inmueble materia del presente juicio y que detalla en el punto 2 del capítulo de pruebas de su contestación de demanda;
· Tocante a las documentales consistentes en las hojas de trabajo para la toma de lecturas del grupo de facturación **********, Sector **********, Ruta **********, del periodo de facturación 08-09/2019, 04-05/2019, 02-03/2019, 12-01/2019 y 10-11/2019; se requirió a la demandada para que en el término legal que le fue señalado aclarara y precisara si las citadas documentales las ofrecía como pruebas de su parte; con el apercibimiento que de no cumplir con el citado  requerimiento no se tendrán por admitidas dichas probanzas;

· La instrumental de actuaciones. 

Visto el estado de autos, se hizo la precisión que una vez que transcurriera el término otorgado al actor y a la autoridad demandada, se acordaría lo que en derecho procediera y en su oportunidad se fijaría fecha y hora para la celebración de la audiencia final, conforme lo previsto por el segundo párrafo del artículo 245 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

IV.- En auto de fecha seis de diciembre de dos mil diecinueve se les hizo efectivo el apercibimiento a la parte actora y a la autoridad demandada, que les fue formulado en los puntos  2.1.5. y 2.2.4. del acuerdo dictado el veintiocho de octubre del año en curso; a efecto de que aclaran y precisaran las pruebas documentales ahí detalladas y en consecuencia, se le tuvo por desechada  al actor, la prueba consistente en: “la copia fotostática simple de la documental correspondiente al “AVISO DE PRÓXIMO CORTE DE SERVICIOS”, expedido por el Organismo demandado”; y por su parte a la demandada se le tuvo por desechada la documental consistente en: “las hojas de trabajo para la toma de lecturas del grupo de facturación **********, Sector **********, Ruta **********, del periodo de facturación 08-09/2019, 04-05/2019, 02-03/2019, 12-01/2019 y 10-11/2018”. 

Por otra parte se tuvo a la autoridad demandada por no realizando manifestación alguna dentro del término legal que le fue señalado en el auto de fecha veintiocho de octubre del dos mil diecinueve, respecto de la inspección ocular ofrecida por el actor y en su caso proponer la ampliación de los objetos, cosas, lugares o hechos materia de la inspección. Por tanto, se procedió a acordar respecto a la admisión de la prueba de inspección ocular ofrecida por el actor y de conformidad con el numeral 70 primer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en relación con el artículo 35 fracción IV, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado, se tuvo por admitida dicha prueba de inspección ocular, a desahogarse en el domicilio ubicado en la **********; bajo los extremos señalados, a desahogarse en la fecha y hora fijada para la celebración de la audiencia final.
Finalmente, se señalaron las doce horas del veinte de enero del dos mil veinte, para el desahogo de la audiencia a que se refiere el artículo 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí. 

V.- En la fecha y hora indicada tuvo verificativo la audiencia final, sin la asistencia de las partes; el Secretario de Acuerdos, Licenciado **********, dio cuenta del escrito de demanda y de contestación, e hizo relación de las constancias; en periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas las pruebas documentales de las partes, ofrecidas en tiempo dada su propia naturaleza, se llevó a cabo el desahogo de la Inspección Ocular en el domicilio del actor, que fue ofrecida por la accionante, quedando agregada el acta correspondiente, a foja 54  de autos; en etapa de alegatos, se certificó que no se formularon estos por ninguna de las partes; se citó para resolver y se turnó el expediente para elaborar el proyecto respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º fracción I y III, y 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; Segundo Párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.

En el presente caso comparece a juicio el C. **********, en su carácter de Arrendatario del inmueble ubicado en la **********según original del contrato de arrendamiento de dicho inmueble, celebrado con fecha 01 de enero del dos mil diecinueve, mediante el cual ********** en su carácter de propietario y arrendador del bien inmueble ya señalado alquila al ahora actor dicho bien inmueble para el uso de casa habitación por el término de un año; documento visible a foja 12 de autos.

La parte actora comparece a juicio a impugnar el consumo de agua potable, emitido por el Organismo denominada INTERAPAS, por la cantidad de ********** a través del estado de cuenta con número de folio **********, que además del periodo de facturación 06-07/2019, incluye 26 meses de adeudo; el cual se encuentra dirigido al domicilio ubicado en **********visible a foja 10 de autos; por lo que la accionante tiene interés legítimo para acudir a este juicio contencioso administrativo a solicitar su nulidad, sin embargo, esto es únicamente en cuanto hace al cobro del consumo de agua que se encuentre comprendido dentro del periodo a partir del cual se le dio en arrendamiento el bien inmueble al ahora actor, ya que es a partir de ese momento en que se pudiera actualizar una afectación a su esfera jurídica.
La autoridad demandada, justificó debidamente su personalidad y legitimación en términos del artículo 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en virtud de que el Organismo Intermunicipal INTERAPAS, compareció por conducto del ********** Titular de la Unidad Jurídica de dicho Organismo, acompañando copia certificada del nombramiento expedido a su favor.

Las documentales en referencia adquieren valor probatorio  pleno, con apoyo legal en el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
TERCERO.- La litis planteada en este Juicio Contencioso Administrativo consiste en dilucidar la legalidad o ilegalidad de  la determinación de la contribución relativa al pago del derecho por servicio de agua potable, contenida en el estado de cuenta con número de folio **********, del Contrato **********, con vencimiento al 27 de agosto de 2019, por la cantidad total de **********, emitido por el Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, cuyo documento fue aportado por la demandante.
CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.
En ese tenor, el Titular de la Segunda Sala Unitaria advierte que en el caso, se actualiza la causal de improcedencia prevista por el artículo 228, fracción II, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que se refiere a la improcedencia del Juicio Contencioso Administrativo, en contra de actos que no afecten los intereses jurídicos o legítimos de la parte actora, de acuerdo con las consideraciones que a continuación se exponen.

El artículo 231 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, establece que para demandar en el Juicio Contencioso Administrativo, hay que detentar interés jurídico o interés legítimo, el primero corresponde a la titularidad de un derecho subjetivo público, mientras que el segundo corresponde a invocar una situación de hecho tutelada por el orden jurídico, ya sea de un sujeto determinado o de los integrantes de un grupo diferenciado del conjunto general de la sociedad.

A efecto de dar sustento a lo anterior, a continuación se transcribe el precepto legal citado:

ARTÍCULO 231. Sólo podrán demandar o intervenir en el juicio, las personas que tengan un interés jurídico o legítimo que funde su pretensión. 

Tienen interés jurídico los titulares de un derecho subjetivo, e interés legítimo quienes invoquen situaciones de hecho protegidas por el orden jurídico, tanto de un sujeto determinado como de los integrantes de un grupo de individuos diferenciados del conjunto general de la sociedad. 

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas, deberá acreditar su interés jurídico mediante la correspondiente concesión, licencia, permiso, autorización o aviso.

Ahora bien, de las constancias de autos se advierte que en el presente caso comparece a juicio el C. **********el consumo de agua potable, emitido por el Organismo denominada INTERAPAS, por la cantidad de ********** a través del estado de cuenta con número de folio **********, que además del periodo de facturación 06-07/2019, incluye 26 meses de adeudo; estado de cuenta u recibo que se encuentra dirigido a “**********visible a foja 10 de autos antes valorado;**********
En actor del juicio **********, comparece a juicio en su carácter de arrendatario del inmueble ubicado en la **********que aparece como destinatario del estado de cuenta con número de folio **********la cantidad de ********** por consumo de agua que impugna el actor.

Para acreditar el interés legítimo para instar a juicio el actor exhibe el**********original del contrato privado de arrendamiento de dicho inmueble, mediante el cual ********** en su carácter de propietario y arrendador del inmueble ya señalado da en arrendamiento al ahora actor dicho bien inmueble para el uso de casa habitación por el término de un año, documental que obra agregada a foja 12 de autos, y merece valor probatorio pleno en términos del artículo II del artículo 72 del Código Procesal Administrativo para el Estado, adminiculado con los artículos 331 y 392 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de aplicación supletoria a la ley de la materia por disposición del artículo 217 de la ley que rige el procedimiento administrativo.

La citada documental -contrato privado de arrendamiento- del inmueble en mención, tiene el alcance de demostrar que el mismo fue celebrado con fecha primero de enero del dos mil diecinueve, entre el C. ********** en la calidad de arrendador y **********en su calidad de arrendatario, respecto del bien inmueble ubicado en **********por tanto, dado que en el contrato privado de arrendamiento se precisa como fecha de celebración el primero de enero del dos mil diecinueve, es a partir de esa fecha que nacen los derechos para usar y gozar del inmueble arrendado y por ende es a partir de ahí que se podría comenzar a afectar la esfera jurídica del arrendatario.
Por tanto, se considera que  es a partir de esa fecha -primero de enero del dos mil diecinueve- en que el ahora actor inicio con el aprovechamiento del servicio de agua en el domicilio que le fue entregado en alquiler y por tanto es a partir de ese momento que el ahora actor es causante de la contribución relativa al aprovechamiento de agua potable, y por ende el pago de los derechos por el suministro, uso y aprovechamiento de agua le corresponde como poseedor del inmueble, siendo a partir del primero de enero del dos mil diecinueve que pudiera comenzar a afectar la esfera jurídica del arrendatario la autoridad demandada mediante el cobro del suministro de agua.
Ahora bien del estado de cuenta con número de folio **********, por la cantidad ********** se advierte que en los conceptos de cobro se incluyen 26 meses de adeudo que corresponden al periodo que comprende del mes abril de 2017 al mes de mayo del 2019, de tal manera que si el actor celebró el contrato de arrendamiento respecto del bien inmueble ubicado en ********** el 01 de enero de 2019, es a partir de ese momento que comenzó con el uso y disfrute de los servicios de dicho inmueble, como es el servicio de agua y es a partir de esa fecha que cuenta con legitimidad para combatir lo relativo al cobro del suministro de agua al considerar una afectación a su esfera jurídica como arrendatario del inmueble respecto del cual existe el contrato con el organismo demandado **********.

Lo anterior con sustento en el criterio aislado de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que dice lo siguiente.
Época: Quinta Época, Registro: 351893,  Instancia: Tercera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Tomo LXXIII, Materia(s): Civil, Tesis: Página: 1210 

DOCUMENTOS PRIVADOS, VALOR PROBATORIO DE LOS.

De acuerdo con el artículo 270 del Código Federal de Procedimientos Civiles, el documento privado que se presente por vía de prueba y no fuere objetado por la parte contraria, se tendrá por admitido y surtirá sus efectos, como si hubiera sido reconocido; y conforme a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia (Semanario Judicial de la Federación, Apéndice al Tomo LXIV, página 765), debe admitirse el valor probatorio de los documentos que se encuentran en tales condiciones. Ahora bien, si el quejoso exhibió como prueba, un contrato privado de arrendamiento, para demostrar su carácter de arrendatario de la casa en que se practicó el secuestro, el cual fue objetado por la parte tercero perjudicada, en su escrito de alegatos, al manifestar que dicho contrato no puede surtir efectos contra terceros, por no estar probada su autenticidad, debe decirse que esa objeción no puede admitirse como tal, por no estar fundada en hechos o circunstancias que invaliden el contenido del documento en cuestión, o el hecho que con él se pretendió demostrar, y por lo mismo, debe estimarse que quien presentó el documento, no estuvo en la obligación de comprobar la autenticidad del mismo, para que se tuviera como demostrado, atendiendo a la jurisprudencia citada, que el mismo ocupaba como inquilino, la casa en que se practicó el secuestro.

Por tanto esa Sala Unitaria estima que el C. **********si bien es cierto puede comparecer a juicio a reclamar lo relativo al cobro de la contraprestación por consumo de agua potable; esto es únicamente en cuanto hace al cobro del consumo de agua que se encuentre comprendido dentro del periodo a partir del cual se le dio en arrendamiento el bien inmueble ubicado en ********** con numero de contrato ********** ante el Organismo demandado, es decir, del periodo comprendido del mes de enero a julio de 2019.

En ese contexto, el actor del juicio que se ostenta como arrendatario del inmueble ubicado en ********** con numero de contrato **********, al cual se le determina un pago por la cantidad de cantidad ********** que incluye 26 meses de adeudo por consumo de agua; no cuenta con la legitimidad necesaria para impugnar en el presente juicio lo relativo al periodo que comprende del mes de **********, ya que no se logra acreditar que respecto de ese periodo el acto impugnado incida en la esfera jurídica de sus derechos.

Vinculado con lo anterior en los términos del artículo 231 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, conforme al cual para demandar en el Juicio Contencioso Administrativo, hay que detentar interés jurídico o interés legítimo; esto es, que en el caso se requiere en su caso que está facultado para comparecer como representante legal de **********, quien aparece como destinatario del estado de cuenta **********a fin de reclamar lo relativo al periodo comprendido del mes de abril de 2017 al mes de diciembre de 2018. 
Sirve de apoyo a lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales que por analogía al caso concreto resultan aplicables.

“Sexta Época, No. Registro: 268700, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Tercera Parte, IX, Materia(s): Común, Tesis: Página:    73

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. La afectación de los intereses jurídicos requiere una especial demostración para que pueda admitirse ya que no es jurídico ni racional hacer inferencias, carentes en lo absoluto de una base de la que pudiera presumirse ese interés jurídico enunciado, pero no probado, como lo requiere la propia naturaleza del juicio de garantías que, por ser contencioso, queda sujeto a normas de orden procesal claras y terminantes, que conducen a establecer que el que afirma está obligado a probar, y la falta de esa prueba a nadie más que a la parte quejosa es imputable…”

“Octava Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación XI, Marzo de 1993, Página: 296, Tesis Aislada, Materia(s): Común

INTERES JURIDICO, FALTA DE. Si los quejosos promovieron por su propio derecho y alegan que el acto reclamado afecta a una sucesión, es incuestionable que carecen de interés jurídico para reclamar el proveído de referencia, si omiten acreditar ante el juez de Distrito que representarán legalmente a la sucesión presuntamente afectada. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO…”
Del resultado de las anteriores consideraciones, esta Sala Unitaria determina, que respecto del periodo comprendido del mes de **********, se actualiza la causal de improcedencia señalada por la fracción II del artículo 228, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que rige el proceso administrativo, la cual se refiere a la improcedencia del juicio al no afectarse los intereses jurídicos o legítimos del actor; lo que procede es decretar el sobreseimiento parcial de la presente causa respecto del periodo comprendido del mes de **********, acorde con lo dispuesto por el artículo 229 fracción II  del Código antes citado.

Por lo tanto, esta Sala Unitaria únicamente analizara lo relativo al periodo comprendido del mes de enero a julio de 2019.

En ese tenor de acuerdo a lo que ordena el artículo 228 último párrafo del citado Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia y no advirtió que en la especie se actualice alguna otra causal de improcedencia respecto al periodo comprendido del mes de enero a julio de 2019, por lo que en seguida se procede al estudio de los conceptos de impugnación.

QUINTO.- Los conceptos de impugnación que plantea la parte Actora en su escrito de demanda, se localizan de fojas de la 04 a la 06 del expediente en que se actúa, los que por economía procesal se tienen aquí por reproducidos. Resulta aplicable por analogía la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; publicada en la página 414, Tomo VI, Común, Jurisprudencia TCC, del Apéndice 2000, Novena Época, que a la letra dice lo siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO."
SEXTO.- Como quedó reseñado en el considerando tercero  y cuarto de la presente resolución el acto impugnado lo es el cobro que se pretende mediante el estado de cuenta con número de folio **********, relativo al periodo de facturación 07/oct/2019, por la cantidad de **********comprendido del mes de enero a julio de 2019.
Ahora bien, la enjuiciante en el primero de sus motivos de informidad substancialmente niega lisa y llanamente que deba la cantidad de **********por consumó de agua potable, que se menciona en el estado de cuenta folio **********, y arguye que es ilegal el cobro que se pretende toda vez que no existe certeza de los metros cúbicos que efectivamente se hayan consumido.

En un segundo concepto de impugnación también aduce violación a los artículos 143, 170 fracción II, inciso c) y III, 171, 182 párrafo segundo y 188 fracción VIII de la Ley de Aguas para el Estado, y al efecto señala que la demandada pretende hacer efectivo el pago de un supuesto consumo de agua que dista mucho de la realidad; que pretende cobrar el monto señalado en el estado de cuenta impugnado, en base a un servicio medido y que la autoridad tiene la obligación de tomar la lectura de los aparatos medidores fuera de los domicilios, lo que no aconteció en el caso y que no hay certeza de cuantos metros cúbicos a consumido 

Por su parte, la autoridad demanda al producir su contestación, sostiene la legalidad del cobro citando los fundamentos legales que le otorgan competencia para prestar el servicio de agua potable, drenaje y tratamiento de aguas, así como aquellos que lo facultan para cobrar dichos servicios y la forma en que se determina una cantidad a pagar por los diversos conceptos que integran el servicio de agua; conforme a lo dispuesto en la Ley de Aguas para el Estado de San Luis Potosí y Ley de Cuotas y Tarifas; resaltando para este caso particular que el cobro contenido en el estado de cuenta que se controvierte se considera para su cobro el de SERVICIO MEDIDO, ello con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 182 de la Ley de Cuotas y Tarifas que establece en su parte conducente lo siguiente:
“ARTICULO 182. El servicio de agua potable que disfruten los usuarios en los municipios del Estado, será medido de conformidad con lo establecido en el artículo 143 de esta Ley.
En los lugares en donde no haya medidores o mientras éstos no se instalen, los pagos se harán con base en las cuotas fijas previamente determinadas.
Cuando no sea posible medir el consumo debido a la destrucción total o parcial del medidor respectivo, el prestador de los servicios podrá optar por determinar los cargos en función de los consumos anteriores en los términos del artículo 228 de esta Ley, independientemente de los cargos a cubrir por la reposición del medidor.”

En esa tesitura, esta Sala Unitaria conviene con la inconforme en cuanto a que ante la negativa lisa llana que haga el actor, corre a cargo de la autoridad la obligación de probar la existencia del hecho generador de la contribución.

Lo anterior tomando como sustento el criterio de los Tribunales Colegiados de Circuito aplicable por analogía con el tema tratado que enseguida se transcribe.

“Registro No. 175350, Localización: Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXIII, Abril de 2006, Página: 987, Tesis: IV.1o.A.32 A, Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

CRÉDITO FISCAL. CUANDO EL ACTOR NIEGA LISA Y LLANAMENTE SU ORIGEN Y NOTIFICACIÓN CORRESPONDE A LA AUTORIDAD DEMANDADA LA CARGA DE LA PRUEBA. Conforme al artículo 68 del Código Fiscal de la Federación, los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumirán legales; empero, éstas deberán probar los hechos que motiven los actos o resoluciones si el afectado los niega lisa y llanamente, excepto cuando la negativa implique la afirmación de un hecho diverso. De lo anterior, se deduce que la presunción de legalidad a que alude dicho numeral subsiste en principio, por disponerlo así en forma categórica el propio precepto, pero ante la negativa lisa y llana del actor respecto al conocimiento del origen del crédito y su respectiva notificación, la autoridad demandada debe demostrar con toda claridad y precisión su motivo o causa generadora, así como la forma y términos en que se llevó a cabo la notificación respectiva.”
Aunado a lo anterior el artículo 45 del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, por su parte también dispone que Los contribuyentes pueden negar lisa y llanamente los hechos que sirvan para motivar un acto de autoridad, correspondiendo entonces a ésta, la obligación de probar sus afirmaciones.

En ese contexto si bien es cierto los actos y resoluciones de las autoridades fiscales gozan de la presunción de legalidad, a éstas corresponde, acreditar los hechos que motiven tales actuaciones cuando el afectado por un acto o resolución los niega lisa y llanamente, de lo que se sigue que  la carga de probar la existencia de los consumos de agua potable -base o hecho generador del cobro reclamado recae en la autoridad demandada; quien de conformidad con lo previsto en el artículo 221 segundo y último párrafos, de la Ley de Aguas para el Estado de San Luis Potosí, no tiene impedimento legal para hacerlo, ya que la lectura de los aparatos medidores para determinar el consumo de agua en cada toma, se hará por personal autorizado conforme a la distribución de los usos, quedando dicho formato, a disposición de los usuarios para su consulta en las oficinas del prestador de servicios, de donde se concluye, que si dicho formato en el que se efectúo la toma de lectura de los medidores se encuentra a disposición de los usuarios en la oficina del prestador de servicio, también resulta que válidamente se puede aportar en juicio por la demandada, dicho artículo es del tenor literal siguiente:

“ARTICULO 221. Los usuarios están obligados a permitir el acceso al personal del prestador de los servicios debidamente acreditado, al lugar o lugares en donde se encuentren instalados los medidores para que tomen lectura de éstos.

La lectura de los aparatos medidores para determinar el consumo de agua en cada toma o derivación, se hará por personal autorizado conforme a la distribución de los usos, en los términos de la reglamentación respectiva.

Quien realice la lectura de los medidores llenará un formato, verificando que el número del medidor y el domicilio que se indique sea el correspondiente, y se expresará la lectura del medidor o la clave de no lectura, en su caso.

El formato en el que conste la lectura quedará a disposición de los usuarios para su consulta en las oficinas del prestador de servicios, del que podrán obtener copia en forma gratuita, previa solicitud por escrito.”

En tal sentido, para justificar la procedencia del cobro impugnado, la autoridad ofreció como prueba de su parte, entre otras, las  Hojas de Trabajo para la toma de lecturas del grupo de facturación **********, sector **********, ruta ********** del periodo de facturación 10-11/2018, 12-01/2019, 02-03/2019, 04-05/2019, 06-07/2019, 08-09/2019.

Dichas pruebas documentales se encuentran agregadas a fojas de la 29 a la 34 del expediente en el que se actúa; sin embargo, tal y como ha quedado señalado al inicio de este apartado, únicamente se estudiara lo relativo a al consumo de agua potable correspondiente al periodo comprendido del mes de enero a julio del dos mil diecinueve, ello en virtud de haberse decretado en el Considerando tercero el sobreseimiento parcial del juicio respecto de los periodos que engloban del mes de abril de dos mil diecisiete al mes de diciembre del dos mil dieciocho.

Las documentales en referencia consistentes en las hojas de toma de lectura del periodo -enero a julio del dos mil diecinueve- hacen prueba plena de conformidad con lo establecido por el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo del Estado, para acreditar que se tomó la lectura correspondiente en términos del artículo 221 de la Ley de Aguas para el Estado de San Luis Potosí antes citado y de su contenido se advierte que se encuentra plasmada la toma de lectura anterior y la relativa a la lectura tomada, de ahí que contrario a lo señalado por la parte actora si existe el parámetro que permite determinar a la autoridad el consumo del periodo –enero a julio de dos mil diecinueve; conforme a lo señalado en la siguiente tabla:

	PERIODO
	      LECTURA ANTERIOR
	LECTURA   TOMADA
	      CONSUMO

	12-01/2019
	265
	486
	221

	02-03/2019
	486
	490
	4

	04-05/2019
	490
	498
	8

	06-07/2019
	498
	506
	8


Por tanto las hojas de toma de lectura que exhibió la autoridad demandada relativas al periodo que comprende enero a julio de dos mil diecinueve, si reúnen todos y cada uno de los requisitos requeridos por la Ley, habida cuenta que del artículo 221 de la Ley de Aguas para el Estado de San Luis Potosí, mismo que fue transcrito con anterioridad, se desprenden los requisitos que este Tribunal debe de tener en consideración para considerar como válidas las hojas de toma de lectura del medidor con que cuenta el inmueble ubicado en ********** con numero de contrato **********.

En este sentido debemos destacar que este Tribunal es de control de legalidad por lo que su examen para declarar como legal o ilegal un acto de autoridad, debe constreñirse en principio, a lo que disponen las normas que lo rigen, sin que sea dable cuestionar el texto legal; en este sentido, para que las lecturas de consumo puedan ser considerados como legales, estas deben de reunir como requisito fundamental que quien las realice deberá de llenar un formato, verificando que el número del medidor y el domicilio que se indique sea el correspondiente, expresándose la lectura del medidor o la clave de no lectura en su caso; siendo que en el caso se cumple debidamente con los requisitos de toma de lectura ya que aparece plasmada en las hojas de lectura, la correspondiente a la lectura anterior y a la lectura tomada.

Por tanto del contenido de las hojas de toma de lectura que exhibió la autoridad demandada se cuenta con los parámetros que permita a la parte actora tener certeza de la cantidad que se le está cobrando por el periodo enero a julio de dos mil diecinueve, es decir si se cuenta con los elementos necesarios para determinar el monto de la contraprestación por el servicio prestado en el periodo determinado; de ahí que resulta lo infundado de lo señalado por la parte actora en el sentido de que no existe certeza de los metros cúbicos que ha consumido, al haber acreditado la autoridad demandada las hojas de tomas de lectura en las que aparecen registradas las tomas de lectura correspondiente al mes de enero a julio del dos mil diecinueve, en términos del artículo 221 de la Ley de Aguas para el Estado de San Luis Potosí.
En esa tesitura, esta Sala Unitaria concluye, que ante lo infundado de los motivos de inconformidad planteados por la parte actora, debe decretarse la legalidad del consumo de agua que la autoridad determina únicamente respecto de los periodos enero a julio de dos mil diecinueve, en la cantidad que les corresponda únicamente a dicho periodo en el estado de cuenta con número de folio **********, por tanto dicho acto se declara legal únicamente respecto al consumo correspondiente al periodo de enero a julio de dos mil diecinueve, en base a las pruebas aportada en este juicio, en relación a dicho periodo, resaltando que dicho periodo -enero a julio de dos mil diecinueve- es el único que fue materia de análisis en el presente juicio, quedando intocado lo relativo al periodo que conforman los 26 meses de adeudo que se incluye en la cantidad del total a pagar en el estado de cuenta folio **********.

En esa virtud, esta Sala Unitaria, considera procedente decretar, en base a lo establecido por el artículo 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado la LEGALIDAD y VALIDEZ del acto impugnado únicamente respecto al consumo correspondiente al periodo de enero a julio de dos mil diecinueve, en virtud de que los argumentos del actor no desvirtuaron la presunción de legalidad del acto de autoridad tocante al periodo de enero a julio de dos mil diecinueve, de acuerdo con las consideraciones, fundamentos y motivos expuestos en el Considerando SEXTO de esta Sentencia
Finalmente esta Sala no es omisa en señalar, que en el caso se advierte, que la actora en el primero de sus conceptos de impugnación, aduce que la responsable no tuvo ningún motivo ni supuesto legalmente establecido, para aplicar promedio de toma o cobro presuntivo que se advierte en el estado de cuenta; sin embargo dicho argumento resulta inoperante en la medida que del contenido del estado de cuenta no se advierte que en el caso, se esté aplicando la modalidad de promedio de toma.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7º fracción I y III, 9º fracción III, 35 fracción VIII y 36 fracción VII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, así como también los artículos  217, 248, 249 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:
R E S U E L V E

PRIMERO.- Esta Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado resultó competente para resolver la presente controversia.
SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento parcial de la presente causa respecto consumo de agua potable cuyo cobro se refiere en el estado de cuenta **********, únicamente del periodo comprendido del mes de **********
TERCERO.- La parte actora NO probó su acción y en consecuencia se declara la LEGALIDAD y VALIDEZ del acto impugnado consistente en el consumo de agua potable cuyo cobro se refiere en el estado de cuenta **********,  únicamente respecto al consumo correspondiente al periodo de enero a julio de dos mil diecinueve, de acuerdo a los razonamientos precisados en el Considerando Sexto de la presente sentencia. 

CUARTO.- Notifíquese personalmente, y por oficio a la autoridad demandada.
Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano, que autoriza y da fe.- Rubricas.
“Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí”
