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TRIBUNAL ESTATAL
DE CONCILIACION
Y
ARBITRAJE
San Luis Potosi

VIST O S para resolver los autos del expediente laboral
nimero 1259/2015/M-2 formado con motivo de la demanda formulada
por el C. PASCUAL SALAZAR LEIJA en contra de MUNICIPIO DE
RIOVERDE S.L.P., Y AYUNTAMIENTO DE RIOVERDE, S.L.Ii-"., E INSTITUTO
MUNICIPAL DE VIVIENDA DE RIOVERDE, por dr’versas‘prestaciones de

cardcter laboral; y, .
RESULTANDO |

PRIMERO.- Por escrito de fecha 27 de noviembre del 201 5
presentado y recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje el dia 27 de noviembre del 2015, #omparecid el C.
PASCUAL SALAZAR LEIJA demandando formalmente a 'MUNICIPIO DE
RIOVERDE S.L.P., Y AYUNTAMIENTO DE RIOVERDE, S.L.P., E INSTITUTO
MUNICIPAL DE VIVIENDA DE RIOVERDE, a quienes Iel;s demandan las
siguientes prestaciones: a).- Se reclama como accion principal la
inaplicabilidad de la figura del relevo que ejecuto en mi pery’ur’cio la entidad
publica demandada, en consecuencia la inaplicabilidad del articulo 45 de la
Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Piiblicas del Estado
de San Luis Potosi, atendiendo al que el mismo contraviene las
disposiciones de los articulos 1, 116, 123 y 133 de la Constitucién Politica
de la Reptblica. B).. como consecuencia legal, se, reclaman las

Indemnizaciones de Tres Meses de Salario y Veinte dias de

salario por cada

ano de servicios, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 61

fracciones Il y IIl de la Ley de los Trabajadores al

Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, c) P

cantidad que resulte por concepto de salarios vencidos

durante la tramitacion del presente juicio en raz

injustificado del que fui objeto, la reclamacién se funda en
el articulo 59 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de
Publicas del Estado de San Luis Potosi, d). Adicionalmente
anterior, se reclama el pago de los salarios vencidos sin

‘Servicio de las
or el pago de la
que se generen
on del despido
lo dispuesto por
las Instituciones
2 a la prestacion
ningun tope de

tiempo en el computo de los salarios, esto es, que la reclamacién de los
salarios vencidos es por todo el tiempo que dure el present% juicio y hasta la
material reinstalacion, sobre el contenido del numeral 59 se solicita su
inaplicabilidad en lo que hace al tope mdximo de doce meses de salarios
vencidos, y para ello se solicita y se reclama el| control de la
constitucionalidad y convencionalidad del tipo difuso de ¢onformidad con
lo dispuesto por los articulos 1. 133 y 116 de la Constitucion Politica de la

Republica. E). Por el pago de las cantidades que resulten
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo correspondiente

por concepto de
al ultimo ano de

servicios en razén de que las demandadas me adeudan estps conceptos por

el ultimo ano de servicios, la reclamacién se funda en lo
articulos 33, 34 y 42 de la Ley de los Trabajadores al

!

ispuesto por los
Servicio de las

Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, f). Por el pago de la
cantidad de $116,471.25 (Ciento Dieciséis Mil Cuatrocientos Setenta y un
Pesos 25/100 M.N.) por concepto de salarios devengados del periodo
comprendido del 1 de marzo al 15 de octubre de 20151}/ que no fueron
pagados por las entidades demandadas, la reclamacién se funda en lo
dispuesto por los articulos 38 y 40 de la Ley de los Trabajadores al Servicio
de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis }fotosi. HECHOS.
|



Primero. El dia 13 de mayo de 2014 fui designado por el Presidente
Municipal el Ing. Alejandro Garcia Martinez como Director General del
Instituto Municipal de Vivienda de Rioverde. Durante toda la vigencia de la
relacién de trabajo, me encontré vinculado a las entidades publicas
demandadas y siempre me fue cubierto mi salario por parte del Municipio y
Ayuntamiento de Rioverde, S.L.P, de tal manera que mi salario se
encontraba presupuestado en la secretaria del Ayuntamiento de Rioverde,
S.L.P, como asesory firmaba los correspondientes recibos de pago, desde el
dia 1 de marzo al 15 de octubre de 2015 a pesar de desemperiar mi trabajo,
las entidades demandadas se abstuvieron de realizarme el pago de los
salarios devengados. Asimismo el Instituto Municipal de Vivienda de
Rioverde jamds conto con presupuesto en razén de que no fue asignado por
el . Ayuntamiento demandado, por ello mis salarios los cubria el
Ayuntamiento con cargo presupuestal a la secretaria del Ayuntamiento.
Segundo. Las condiciones de trabajo que el suscrito tenia al momento de
injustificado despido fueron las siguientes; categoria de Director General;
adscripcién en el Instituto Municipal de Vivienda; horario de trabajo de las
8:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes y descansando los dias sabado y
domingo de cada semana; salario base quincenal de $7,764.75 (Siete Mil
Setecientos Sesenta y Cuatro Pesos 75/100 M.N.); y una antigiiedad de a
partir del dia 13 de mayo de 2014. Tercero. Con fecha 15 de octubre del
2015 aproximadamente ha las 9:00 horas, en el domicilio del Palacio
Municipal que ya he sefialado, el Lic. Ulises Ledezma Salazar quien tiene el
cargo de Sindico Municipal del Ayuntamiento y me notifico de mi relevo en
el cargo del Instituto Municipal de Vivienda de Rioverde y me entrego un
escrito que determinaba mi relevo de cargo. El documento fue signado por
ambos sindicos municipales y es de fecha 2 de octubre de 2015. Cuarto. En
la presente demanda laboral he ejercitado mi accién que consiste en el
pago de la indemnizacién constitucional ello derivado de que el relevo del
que fui objeto constituye un despido injustificado, también la accesoria de
salarios vencidos, el ejercicio de esta accién principal tiene apoyo y
fundamento en lo dispuesto por el articulo 123 apartado “A” fraccion XXII
de la Constitucién Politica de la Republica, asf como, en el articulo 59 de la
Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado
de San Luis Potosi. De resultar procedentes la accién principal y su
accesoria de salarios vencidos, para todos los efectos legales reclamo la
inaplicabilidad del tope mdximo de doce meses de salarios vencidos
previsto por el articulo 59 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi. Inaplicabilidad que se
reclama en razén de que el contenido del numeral en cita en la parte
relativa al tope mdximo vulnera mis derechos fundamentales, por tal
motivo se solicita el control de la convencionalidad, peticién que se solicita
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 133 y 116 de la
Constitucién Politica de la Reptiblica. Quinto. De acuerdo al despido
injustificado del que fui objeto y al ejercicio de la accién principal de la
nulidad del relevo, es claro, que también se ejercita la accién de las
indemnizaciones y de los salarios vencidos y sobre estas prestaciones me
permito destacar lo siguiente. En la hipétesis de la procedencia de la
Indemnizacién solicito que tanto la indemnizacion como los salarios
vencidos sean calculados con el salario integrado del suscrito, el que se
compone e integra con los siguientes conceptos; el salario base u ordinario,
el aguinaldo anual de 50 dias de salario; las vacaciones anuales de dos



: periodos de 10 dias hadbiles; y, la prima vacacional anual del 40% del
TriBunaL esTaTaL [MPOTte de las vacaciones; de conformidad con lo dispuesto por los
DE CONCUACION articulos 4, 33, 34, 38 y 42 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
saRBITRAJE  Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, Sexto. Se hq
reclamado la inaplicabilidad del articulo 45 de la Ley de los Trabajadores

al Servicio de las Instituciones Piiblicas del Estado de San Luis Potosi, esto
es la inconstitucionalidad de la figura del relevo atendiendo a que el mismo
contraviene las disposiciones contenidas en los articulos 1, 116, 123 v 133
de la Constitucién Politica de la Republica. Mi planteamiento de
inaplicabilidad e inconstitucionalidad deriva de lo sigur‘énte: El articulo
116 fraccion VI de la Constitucién General de la Repdblrca otorga a las
entidades federativas la facultad de legislar en materia de trabajo para
regular las relaciones de la entidad federativa con sus trchajadores, en la
especie, de esta facultad nace al ley burocrdtica estatal. Sin embargo la
citada ley burocrdtica debe seguir los lineamientos del articulo 123 de la
constitucion General de la Republica, esto es, que no se pue’L’e aportar de los
mismos. Ahora bien, con relacién al citado articulo 123 donstitucional en
sus dos apartados A y B no se contempla la figura del relevo, por tanto es
inexistente constitucionalmente por no estar prevista en ninguna de las
fracciones de los apartados A y B del articulo 123. Con lo anterior se
advierte que la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Publicas del Estado de San Luis Potosi, en su articulo 45 incluyé una figura
inexistente en el dmbito constitucional, por lo que la ley estatal no
encuentra concordancia con los lineamientos del articulo 123
constitucional. Finalmente el articulo 133 de la Constitucién General de la
Republica, establece claramente la supremacia las normas
constitucionales sobre las demds leyes, entre ellas, las leyes estatales como
lo es la Constitucién Politica de la Republica. Por tanto el reclamo de la
Inaplicabilidad del relevo o del numeral 45 de la Ley Burocrdtica estatal
deviene dé que la figura es inexistente y no se encuentng prevista en las
normas constitucionales, en lo particular el articulo 123 nilen el apartado A
ni el apartado B, de tal suerte que no se puede vulnerar la supremacia

constitucional.

SEGUNDO: En auto de fecha 19 de enero de 2016, Se admite la demanda
en cuanto haya lugar en derecho, formando el expediente respectivo y
registrandose en el libro de Gobierno, con el niimero qru?r7 le corresponde.

Serialando fecha y hora para que tenga verificativo una audiencia de
Conciliacién, Demanda y excepciones, Ofrecimiento y Admisién de Pruebas,
citando a las partes para que concurran a la hora sedalada, con el
apercibimiento para que en caso de no comparecer, se tendrd a la actora;
por inconforme con todo arreglo conciliatorio, por reproducida su
demanda y en su caso por perdido el derecho de ofrecer pruebas. Y a la
parte demandada; por inconforme con todo arreglo conciliatorio, por
contestando la demanda en sentido afirmativo y por perdido el derecho de
ofrecer pruebas. Tuvo verificativo la AUDIENCIA DE| CONCILIACION,
DEMANDA Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, en
la ETAPA DE CONCILIACION, se tuvo a las partes por inconformes con todo
arreglo conciliatorio, en la ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES, la parte
actora ratificé su escrito inicial de demanda y la partel demandada dio
contestacion a la demanda en el término concedido. iEn la etapa de
pruebas, la actora ofrecié las que a su parte corrn'e{pondiem‘nl y la
demandada las que considero pertinentes, las que se admrtferon, calificaron




y desahogaron, poniéndose los autos a la vista de las partes para que
formularan sus respectivos alegatos, cerrdndose la instruccion y
turndndose los autos al Secretario Proyectista para que emita su opinion.
CONSIDERAND O:

PRIMERO:- Este Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje,
de acuerdo con lo establecido por los articulos 12 106, Fraccién I de la Ley
de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de
San Luis Potosi, es competente para conocer y resolver del presente

procedimiento.

SEGUNDO Se procede al estudio y andlisis de las acciones reclamadas
por el actor en el presente procedimiento, primeramente la considerada
como principal consistente en: la inaplicabilidad de la figura del relevo, la
indemnizacién constitucional, y demds prestaciones accesorias. Como
hechos de su demanda narra los que han quedado asentados en el punto
primero de resultdndos. Los demandados MUNICIPIO Y AYUNTAMIENTO
DE RIOVERDE, S.L.P., asi como del INSTITUTO MUNICIPAL DE LA
VIVIENDA DE RIOVERDE, S.L.P., AL COMPARECER A JUICIO, contestaron
de la siguiente manera: a). Reclama la inaplicabilidad de la figura del
relevo, asi como la inaplicabilidad del articulo 45 Ley de los Trabajadores
al Servicio de las Instituciones Publicas. Se opone la excepcién de
IMPROCEDENCIA en el reclamo, ya que resulta en el caso que al considerar
la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del
Estado de San Luis Potosi, la existencia de la figura del relevo del titular de
una institucién ptblica de gobierno virtud a cuyo acontecimiento pueden
ser afectados en su estabilidad en el trabajo, sin responsabilidad para el
patrén, los empleados de confianza, en ningtin caso afecta derechos cuando
de los citados trabajadores; esto porque la disposicién en comento no limita
ni restringe las prerrogativas de las que constitucionalmente gozan los
aludidos empleados, ya que mantiene unda directriz de interpretacion
uniforme y acorde al espiritu de esa carta magna, misma que en el articulo
123, apartado B, fraccién XIV claramente establece que los citados
empleados gozardn de las medidas de proteccién al salario y de los
beneficios de la seguridad social. Luego entonces pregonando los derechos
minimos a los que son afectos los mencionados trabajadores, los que si de
modo alguno pueden serles escatimados o desconocidos en el desarrollo de
su labor, es vdlido de ahi en fuera considerar, que las legislaturas locales
acorde al contenido del articulo 116 fraccién VI de la citada norma
mdxima, pueden modelar la relacion laboral habida con aquel tipo de
empleados, ello en términos de los lineamientos que marca el citado
articulo 123 en el apartado y fraccién ya sefialados, de ahi que al introducir
el legislador local la figura del relevo, misma por la que es factible dar por
concluida la relacién de trabajo (afectacién en la estabilidad) con
empleados de confianza, no puede afirmarse que infrinja derechos
fundamentales de los aludidos trabajadores, ya que a concepcion de tal
figura, no conculca prerrogativa alguna de las cuales les reconoce la
Constitucién, ni tampoco contraria las disposiciones que rigen la situacion
de aquellos acorde al contenido de la Carta magna o de cualquier otra
convencién que sujete al estado mexicano a su cumplimiento que
oportunamente se haya celebrado y posteriormente ratificado por el
Senado de la Reptublica. En efecto el articulo 45 de la Ley de los
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legisladora del congreso Local, acorde al contenido de la fraccién VI del
articulo 116 constitucional que a la letra dice: VI. Las relaciones de
trabajo entre los estados y sus trabajadores, se regiran por las leyes
que expidan las legislaturas de los estados con base en lo dispuesto
por el Articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias; Dicho precepto faculta
al Congreso de nuestro Estado para legislar sobre las relaciones de trabajo
que se den entre el estado y sus trabajadores, por tanto acorde al sentido de
esta disposicion. Se emitio la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, la cual contiene el
dispositivo que previene lo correspondiente a la figura del “RELEVO”
resultando asi , que como en modo alguno la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé un derecho especial para los trabajadores
de confianza el cual les conceda el derecho de estabilidad en el empleo, en
que entonces resulta legal el que el legislador local considere, que ante el
relevo del titular de la institucién publica de gobierno pueda afectarse lo
continuo de la permanencia del citado empleado y sin que ello configure un
despido injustificado al reiterarse, que los citados trabajadores no gozan
del beneficio a la estabilidad en el trabajo, sino solo de las prerrogativas de
proteccion al salario y a la seguridad social. B) y c¢), Reclama la
indemnizacion con tres meses de salario y 20 dias por cada ario de
servicio, asi como los salarios caidos. Se oponen las excepciones de SIN
ACCION, CARENCIA DE DERECHO, INEXISTENCIA DEL DESPIDO,
FALSEDAD E IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA, pues al actor del
presente juicio no le asiste la razén, accion o derecho para demandar de mi
representado tales prestaciones, ya que en ningun momento fue objeto de
despido alguno ni de la manera justificada ni mucho menos
injustificadamente, Siendo lo cierto que el dia 15 de octubre de 2015, fue
separado de su empleo como trabajador de confianza de este
Ayuntamiento, esto con motivo del “Relevo” de funcionarios que se originé
al darse el cambio de la administracion municipal, concretamente el del
Presidente Municipal y titular de dicha institucién; por lo cual conforme a
lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de
las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, sin que en este caso,
con motivo del relevo proceda el pago de la indemnizacién que reclama,

dado que conforme a lo establecido en el numeral antes citado, cuando
existe una situacién de relevo de funcionarios, los trabajadores de

confianza no gozan de derecho a la estabilidad en el empleo y pueden ser
separados vdlidamente de su trabajo, sin que ello constituya de manera
alguna un despido o cese. Por ende el presente caso las labores que el actor
realizaba como empleado de confianza al servicio de mi mandante dada su
categoria de Director del Instituto Municipal de Vivienda en Rioverde,
resultaban ser las siguientes segun consta en el decreto de creacion del
Director del Instituto Municipal de Vivienda en Rioverde publicado el 24 de
diciembre de 2013 en el Periddico Oficial del estado

a.- Representar al Instituto.

b.- Ejecutar Acuerdo del Consejo de Administracion



c.- Dirigir, administrar y supervisar en todos sus aspectos los asuntos de la
competencia del Instituto.

d.- Dictar todos los acuerdos y resoluciones necesarios para cumplir con las
finalidades del instituto.

e.- formular el presupuesto anual de ingresos y egresos

f.- Celebrar convenios y contratos con autoridades de los tres érdenes de
gobierno, asi como con personas fisicas y morales previo acuerdo del
consejo de Administracién, para lograr el cumplimiento de los fines del
Instituto. '

g.- Presentar los programas y presupuestos de construccion de viviendas a
la aprobacién del Consejo.

h.- Proponer a Consejo de las medidas que considere convenientes para el
mejor funcionamiento del Instituto.

i.- Seleccionar y contratar al personal.

j.- Elaborar proyecto del Reglamento Interior y presentarlo para su
aprobacion al Consejo.

k.- Rendir mensualmente un informe general de actividades al Consejo de
Administracion.

L.- Solventar legal y oportunamente las observaciones que le sean sefialadas
al instituto por motivo de las auditorias que se le practiquen en general

m.- Solicitar al Consejo de Administracién, la condonacién de adeudos a
personas en situacién de pobreza extrema, situacién de abandono o casos
especiales, mismos que se someterdn a consideracién y aprobacién del
propio consejo de Administracion, y

n. Las demds que determine el reglamento Interior del instituto, y las que
en adicion a las anteriores le asigne el Consejo.

De la transcripcion y descripcién de las actividades que realizaba el
accionante, se advierte que tienen relacién directa con las de direccion, ya
que a su mando tenia a los trabajadores del instituto para realizar las
tareas y fines de la competencia del mismo; igualmente administraba y
supervisaba en todos sus aspectos los asuntos de injerencia del citado
instituto, representado al mismo ante terceros y toda clase de autoridades,
siendo un ejecutor de las determinaciones del Consejo de administracion
quien depositaba en el actor el cuidado, confianza y plena sequridad para
que este desarrollara las tareas encomendadas todas para abono de la
buena marcha de la referida institucion. Ende se tiene entonces, que la
actividad de direccién implica el despliegue de las funciones en las cuales
una persona pueda no sélo tener bajo su mando a otras, sino dictar los
lineamientos para que una entidad ptiblica logre determinado fin, lo cual se
colma en tratdndose del actor, con las actividades que ejecutaba, segtn el
derecho de creacién del Instituto que presidia. Luego, son de supervision las
labores que implican la revisién del trabajo que otras personas realizan
situacién que también efectuaba el demandante como ya se ha visto, de aht
el que se le catalogue en el puesto de empleado de confianza, no solo por la
designacién de su encargo, sino por la naturaleza de las actividades
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desemperiadas, ahora bien, cabe decir que las labores del actor eran de
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en gran parte de la entidad publica para la que se desempefiaba, ya que de
acuerdo con alta responsabilidad delegada en él como Director y
representante legal del Instituto de la Vivienda, cada acto bien o mal
realizado de su parte trascendia en la generalidad de la institucidn,
impactando en el dnimo y percepcidn que los beneficiarios de los servicios
prestados por tal dependencia daba, su labor una vez efectuada, si era
correcta o deficientemente realizada abonaba en la buena marcha de la
Institucidn, cubriendo las necesidades colectivas pendientes de satisfacerse.
De ahi entonces, que la labor del demandante era de tinte general al tener
impacto en la totalidad de la institucién, ya que como se ha visto, era el
ejecutor de las decisiones del Consejo de Administracién. Ahora bien, el
articulo 10 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Publicas del Estado de San Luis Potos{ prescribe lo siguiente: ARTICULO
10.- La categoria de trabajador de confianza depende de Ia
naturaleza de las funciones desempenadas y no de la designacion que
se dé al puesto. Son funciones de confianza las de direccion,
inspeccion, vigilancia y fiscalizacién, cuando tengan cardcter general
asi como todas aquellas que por su naturaleza se definan como tales
en los catdlogos o tabuladores generales de puestos a que se refiere el
articulo 9° de la presente ley. Ante este horizonte que provee la ley, y en
atencion a la realidad del actor que en el mismo encuadra de manera
perfecta, al advertirse que dentro del ctimulo de sus labores se advierte la
existencia de algunas de confianza asi previstas en el marco normativo
expuesto, es dable considerar al promotor del juicio bajo la citada calidad
de trabajador en el municipio de hoy se demanda, Y en base a ello, proveer
con justificacién, como lo hizo tal ente municipal, acorde a lo diverso
dispuesto en el numeral 45 de la misma legislacién, a comunicarle el
término de su relacién de trabajo al no gozar de estabilidad en el cargo,
esto al darse el supuesto que ese numeral sostiene, a saber, el del relevo del
titular de la institucién publica donde se desempefiaba el demandante,
motivo que efectivamente le fue dado a conocer el dia 15 de octubre de
2015 mediante el oficio 49/2015 firmado por los sindicos municipales
ULISES LEDEZMA SALAZAR y PERLA SUSANA GARCIA BARRERA,
representantes legales del ayuntamiento, situacién que conocid
expresamente el actor al firmar el “acuse” correspondiente, y que en el
juicio quedard evidentemente acreditado. Adicional a ello se tiene el hecho
de que en términos del nombramiento conferido al actor como Director del
Instituto Municipal de la Vivienda, esté se le otorgé por el periodo 2014-
2015, sin que entonces existiera legitimacién para durar mayor tiempo en
su encargo. Luego el mismo decreto de creacién del citado Organismo
previene que el Consejo de Administracién debe ser renovado cada tres
anos, en concordancia con el periodo constitucional del Ayuntamiento, de
aht que validamente igual se considere como ese periodo, el que rige en su
caso en la designacién y por fuerza necesaria y distinto ineludible, en el
término del nombramiento del Director del Instituto Ante esta situacion, es
un hecho notorio que la pasada administracién municipal concluyé
actividades el 30 de septiembre de 2015, de ahi que ante la entrada de un
nuevo Cabildo, se originard también, sin responsabilidad para esta parte, la
remocion del actor de su puesto, al ir en concordancia la duracién de su
encargo con el propio consejo de Administracion, que como se ha visto



corresponde a la del Ayuntamiento saliente. Acorde a lo anterior, €s
conveniente citar el articulo 70 de la Ley Orgdnica del Municipio Libre del
Estado de San Luis Potost, que en lo que interesa, en la fraccion VI dispone:
“tratdndose de directores, subdirectores de drea o jefes de drea o
@WMMM
direccién, inspeccién, vigilancia y fiscalizacion, cuando tengan
cardcter general, asi como todas aquellas que por su naturaleza se
definan como tales en los catdlogos o tabuladores generales de
puestos a que se refiere la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi el nombramiento
serd por el periodo de duracion de la administracién que los designo;
pudiendo removerlos anticipadamente por causa justificada sin que
proceda, reinstalacién o pago de salarios vencidos, mds alld_del
periodo establecido en el nombramiento respectivo;” Ademds al actor
del presente juicio no le asiste la razén, accién o derecho para demandar de
mi representada la indemnizacién contenidas en el articulo 61 de la ley
Burocrdtica, debido principalmente a dos razones, la primera en virtud de
que la indemnizacion a que se refiere el mencionado articulo, se pagard
tinica y exclusivamente cuando la demandada no reinstale al actor, y en el
presente juicio no ha sido ejercitada la accion de REINSTALACION, por lo
que mi representada no ha emitido pronunciamiento alguno sobre ese
tépico; ademds de ello, debe decirse que el actor en ningin momento fue
objeto de despido alguno ni de manera justificada ni mucho menos
injustificadamente, resultando cierto que operd en su contra la figura de
RELEVO, debido a que el actor desempefaba actividades propias de un
trabajador de CONFIANZA, y una vez que hubo cambio de administracion
en el Ayuntamiento ahora demandado, se opté por comunicarle en
términos del articulo 45 de la ley de la materia la culminacién de su
relacién laboral. d).- Reclama el pago de salarios vencidos sin tope de
tiempo. Se oponen las EXCEPCIONES DE IMPROCEDENCIA Y CARENCIA
DE DERECHO. Ya que al actor no le asiste el derecho de obtener
favorablemente tal reclamo, debido a varias razones, una es que jamas
existié despido alguno, ya que como se ha venido mencionando operd en su
contra la figura del relevo, debido a que el actor desemperiaba funciones
propias de un trabajador de confianza, por tanto la remocion de su cargo
fue conforme a lo estipulado por el articulo 45 de la Ley Burocratica. Por
otro lado resulta totalmente correcto y apegado a derecho que la Ley de la
materia para el eventual caso de un despido injustificado considere como
plazo mdximo de condena de salarios caidos el de doce meses. Esto es asi,
porque, el articulo 123, apartado, B, que tutela el desarrollo de las
relaciones de trabajo entre el Estado y sus empleados, no se advierte que
consagre a su favor de los trabajadores el derecho a percibir salarios caidos
por todo el tiempo que dure el juicio laboral o hasta que se dé
cumplimiento al laudo respectivo, sino tinicamente que aquellos
trabajadores que sean separados injustificadamente puedan optar por la
reinstalacién o indemnizacién. De ahi que sea acorde la limitante al pago
de salarios hasta por el tiempo citado. Medida Legislativa que es razonable
y proporcional, habida cuenta que resulta idénea para alcanzar los fines
que la Ley fundamental prevé al respecto, tales como evitar que los juicios
laborales se prolonguen artificialmente para obtener una mayor condena
por ese concepto, preservar el cardcter indemnizatorio de esa prestacion,

logrando la efectiva proteccion de los derechos de los trabajadores, asi




! como la necesidad de conservar el eficaz funcionamiento de las
TRIBUNAL EsTATAL (N1StItUCIOnes publicas-patron, evitando distraer recursos del erario publico
PECONCUIACION  cuando son condenados al pago excesivo por ese rubro derivado de la
sARBITRAME  prolongacion indebida de los asuntos. e).- Reclama el pago de
vacaciones, prima vacacional, y aguinaldo correspondiente al iiltimo
ario laborado. DEFENSA DE PAGO.- En lo tocante a las vacaciones Yy prima
vacacional correspondientes, ya que el actor disfruté de las mismas e
igualmente le fue pagada la respectiva prima vacacional Al pago del
aguinaldo, se tiene que Unicamente se le debe el proporcional
correspondiente al periodo trabajado en 2015, pago al cual esta parte se
allana a la procedencia del mismo en la cuantia de ley y solo hasta la fecha
en que el actor laboré en esta anualidad para este ayuntamiento. f).-
Solicita el pago de $116,471.25 por salarios devengados del 01 de
marzo al 15 de octubre de 2015. DEFENSA DE PAGO.- Ya que los mismos
le fueron cubiertos oportunamente, HECHOS. Primero.- El hecho que se
contesta se controvierte de la siguiente manera: Es falso que fue
designado como Director del Instituto Municipal de la Vivienda en la fecha
que refiere, ya que esto acontecid el 11 de abril de 2014, siendo designado
por el Consejo de Administracion del Instituto y a propuesta del Presidente
Municipal, para este encargo se especificé que lo cumpliria por el periodo
2014-2015, es cierto que su salario lo pagaba este ayuntamiento, Es falso
que se le adeuden salarios del 01 de marzo al 15 de octubre del 2015, ya
que estos le fueron debidamente pagados. Segundo.- el correlativo que se
contesta es parcialmente cierto. Resulta ser cierto que se desemperio
como Director del Instituto Municipal de la Vivienda, reiterdndose entonces
que sus labores eran las siguientes:

a.- Representar al Instituto.
b.- Ejecutar Acuerdos del Consejo de Administracion

c.- Dirigir, administrar y supervisar en todos sus aspectos los asuntos de la
competencia del Instituto.

d.- Dictar todos los acuerdos y resoluciones necesarios para cumplir con las
finalidades del instituto.

e.- formular el presupuesto anual de ingresos y egresos

f.- Celebrar convenios y contratos con autoridades de los tres érdenes de
gobierno, asi como con personas fisicas y morales previo acuerdo del
consejo de Administracion, para lograr el cumplimiento de los fines del
Instituto.

g.- Presentar los programas y presupuestos de construccién de viviendas a
la aprobacién del Consejo.

h.- Proponer a Consejo de las medidas que considere convenientes para el
mejor funcionamiento del Instituto.

L.- Seleccionar y contratar al personal.

J.- Elaborar proyecto del Reglamento Interior y presentarlo para su
aprobacion al Consejo.

k.- Rendir mensualmente un informe general de actividades al Consejo de
Administracion.
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L- Solventar legal y oportunamente las observaciones que le sean sefialadas
al instituto por motivo de las auditorias que se le practiquen en general

m.- Solicitar al Consejo de Administracion, la condonacién de adeudos a
personas en situacién de pobreza extrema, situacién de abandono o casos
especiales, mismos que se someterdn a consideracién y aprobacién del
propio consejo de Administracion, y

n. Las demds que determine el reglamento Interior del instituto, y las que
en adicién a las anteriores le asigne el Consejo.

De la transcripcién y descripcién de las actividades que realizaba el
qccionante, se advierte que tiene relacion directa con las de direccion ya
que a su mando tenia a los trabajadores del instituto para realizar las
tareas y fines de competencia del mismo; igualmente administraba y
supervisaba en todos sus aspectos los asuntos de injerencia del citado
instituto, representado al mismo ante los terceros Yy toda clase de
autoridades, siendo un ejecutor de las determinaciones del Consejo de
administracién quien depositaba en el actor el cuidado, confianza y plena
seguridad para que este desarrollara las tareas encomendadas todas para
abono de la buena marcha de la referida institucién. Si tenia un horario de
las 08:00 a 15:00 horas de lunes a viernes asi como también lo es que su
sueldo quincenal era de $7.764.70 la antigiiedad es la citada con
antelacién. Tercero.- El correlativo que se contesta es parcialmente
cierto.- Ya que es cierto que en fecha 15 de octubre de 2015 se le notifico su
relevo mediante el oficio 49/2015 debido al cambio de administracion
municipal, especificdndose ahi que estaba siendo removido de su cargo
como Director del Instituto Municipal de la Vivienda. Por lo tanto al
vdlidamente contemplarse en la ley la figura del RELEVO, jamds pudo
haber existido el despido del que se duele el reclamante y sin que proceda el
pago a la indemnizacién y salarios vencidos. Cuarto.- EI hecho que se
contesta se controvierte como sigue- Es improcedente el pedimento, en
cuanto a recibir una indemnizacién y salarios vencidos, ya que nunca se le
despidié tanto de manera justificada como injustificada, debido a que
correctamente le fue aplicado el Relevo que la Ley de los Trabajadores al
Servicio de las Instituciones Publicas del Estado contempla dentro de sus
disposiciones. Asi como no es procedente en que debiera aplicarse el tope
mdximo de doce meses en cuanto al cdlculo de salario caidos, ya que la
corte ha hecho un pronunciamiento al respecto en base a los argumentos
ya citados, lo cual torna conforme a derecho la limitante de generacién de
tales sueldos al plazo de un afio. En los anteriores puntos de contestacién a
las pretensiones del actor ya se precisé y se manifesto la postura del
suscrito ante tales pedimentos. Quinto.- Este hecho se contesta de la
siguiente manera.- Como ya se precisé anteriormente, jamds existio
despido, sino mds bien el Relevo vdlidamente aplicado por tratarse de un
trabajador de confianza, lo cual no da derecho a exigir indemnizacién ni
recibir el concepto de salarios caidos ni mucho menos calculado con un
salario integrado como lo menciona el actor en su escrito inicial de
demanda. Sexto.- Se contesta como sigue: Reclama la inaplicabilidad del
Relevo, asi como la inaplicabilidad del articulo 45 de la Ley Burocrdtica del
Estado lo cual es improcedente ya que el Relevo como figura juridica no es
contraria a los dispuesto por la Constitucién, asi que en ningtin momento
viola los articulos 12 116, 123, 133 ni ningtin otro, ademds que le fue
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debidamente notificado al actor mediante oficio de fecha 02 de octubre de

triBUNAL EsTataL <015, al respecto ya me pronuncié en la contestacién a la prestacion

DE CONCILIACION

Y
ARBITRAJE
San Luis Potosi

marcada con el inciso a).  FIJACION DE LA LITIS: Consiste en determinar
si efectivamente el actor el C. PASCUAL SALAZAR LEIJA, tiene derecho a
reclamar la inaplicabilidad de la figura del relevo, la indemnizacién de tres
meses con todos y cada uno de los derechos que reclama, o si por el
contrario estudiando y analizando todas las pruebas que obran en el
expediente tiene razén o no, en virtud de que manifiesta la demandada H.
AYUNTAMIENTO DE RIOVERDE, SAN LUIS POTOSI, en el presente asunto
opero la figura juridica de relevo de funcionarios, el dia 15 de octubre de
2015 el Sindico municipal Lic. Ulises Ledezma Salazar, le notifico el relevo
de funcionario, relevdndolo del cargo, el documento fue firmado por los dos
sindicos municipales de fecha 02 de octubre de 2015. CARGA
PROBATORIA: En relacién con lo anterior la carga de la prueba se
distribuye de la siguiente manera: Corresponde al actor acreditar la
relacién de trabajo, y el hecho de no estar ya prestando sus servicios, lo que
se configura con la presente demanda.- Toca a la demandada
H.AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE RIOVERDE, SAN LUIS
POTOSI, demostrar sus excepciones y defensas, sin embargo, dada la
calidad de trabajador como Director General del Instituto de la Vivienda de
Rioverde, San Luis Potosi, se entra al estudio del presente procedimiento
para determinar al respecto de la indemnizacién que solicita. Las partes
ofrecieron como pruebas de su parte las siguientes: PRUEBAS OFRECIDAS
POR LA PARTE ACTORA:

Instrumental de actuaciones presuncional Iégica legal y humana; la
que no beneficia los intereses del oferente, como se desprende de las
actuaciones del presente procedimiento.

Confesional con cargo a la persona fisica que acredite tener facultades
suficientes para absolver posiciones en nombre y representacién del H.
Ayuntamiento Constitucional de Rioverde, S.L.P, prueba que fue
desahogada por el sindico Municipal,

La que beneficia parcialmente al oferente en razon de que manifesté que el
actor si es trabajador del ayuntamiento de Rioverde, que si devengo el
salario quincenal por la cantidad de $7,764.75 pesos, negando que se le
debieran los salarios que reclama el actor por el periodo comprendido del
1% de marzo al 15 de octubre de 2015.

Documental consistente en el oficio numero 49/2015, de fecha 02 de
octubre del ario 2015, y dirigido al actor del presente juicio de fojas 53 de
los autos, mediante el cual el ayuntamiento demandado por conducto del
sindico municipal, le notifica al actor el relevo de funcionario en relacién al
relevo de la saliente administracién. Por lo que no se trata de un despido
injustificado sino de relevo de funcionario conforme lo dispone el articulo
45 de la Ley de los Trabajadores sal Servicio de las Instituciones Publicas
del Estado de San Luis Potost.

Inspeccion ocular, la que fue desechada por este Tribunal del trabajo en
razon de no ajustarse a lo establecido en el articulo 827 de la ley federal del
trabajo de aplicacion supletoria al articulo 4%, de la ley de la materia.
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PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE DEMANDADA, HAYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE RIOVERDE, S.L.P, E INSTITUTO MUNICIPAL DE LA
DE REIOVERDE, S.L.P.

e

Confesiona} con cargo al actor el C. Pascual Salazar Leija, prueba que
eneficia parcialmente al oferemte de la pruebd €n Fazén de que el
a & manifesté que fue relavado del cargo, y que no se le pago el
salario del 12 De marzo al 15 de octubre de 2015, ni las prestaciones que
reclama, quedanu‘gmrﬁo_ﬁgﬁéﬁfﬁhego de posiciones que le fue formulado,
a la posicién niimero 1, que es cierto que el dia 15 de octubre de 2015 fue
separado de su trabajo en el Ayuntamiento de Rioverde, con motivo del
cambio que hubo de presidente en la administracién municipal, a la
posicion niimero Z, que es cierto, que la separacion de su trabajo le fue
comunicada mediante el oficio numero 49/2015, firmado por los sindicos
municipales Ulises Ledezma-Salazar y Perla Susana Garcia Barrera. Ala
posicion niimero 3, que es cierto que fue designado Director del Instituto
Municipal de la vivienda de Rioverde, S.L.P, el 11 de abril de 2014. A la
posicién niimero 4, que es cierto, que el periodo para el que fue designado
como Director del Instituto Municipal de la vivienda de Rioverde, S.L.P., fue
por los afios 2014 y 2015. A la posicién niimero 5, que a usted le fue
pagado su sueldo por el periodo de tiempo laborado del 01 de marzo al 15
de octubre de 2015, contesto no, porque nunca tuvo el instituto asignac:b'_'ﬁ"'
presu}buestafj) no ejecuto programa alguno. A la posicion nimero 6, que
usted dirigia, administraba y supervisaba en todos sus aspectos los asuntos
de la competencia del instituto municipal de la vivienda de Rioverde, S.L.P.,
contesta, no, porque el instituto no contaba con presupuesto, 0 nunca se le
asigno presupuesto. A la posicion numero 7, que como director del
Instituto Municipal de la vivienda de Rioverde, usted representaba
legalmente al instituto asi como ejecutaba los acuerdos del consejo de
administracién. Contesta, no. La posicién numero 8; que usted dirigia,
administraba, y supervisaba en todos sus aspectos los asuntos de la
competencia del Instituto Municipal de la vivienda de Rioverde. Contesta,
no, igualmente porque nunca conto con presupuesto asignado, a la
posicién nimero 9, que como director del Instituto Municipal de la
vivienda de Rioverde, usted formulaba el presupuesto anual de ingresos y
egresos del instituto asi como celebraba convenios y contratos a nombre
del mismo. Contesta, no, las realizaba como director designado. A la
posicion numero 10, que usted seleccionaba y contrataba personal para
laborar en el instituto municipal de la vivienda de Rioverde, S.L.P., contesta,
no fui relevado. A la posicion niimero 11, que usted rendia mensualmente
un informe de actividades al consejo de administracion del instituto
municipal de la vivienda de Rioverde, S.L.P., asi como también solventaba
las observaciones que le eran sefialadas al instituto con motivo de las
auditorfas practicadas, contesta, no, se me adeuda desde marzo a octubre
de 2015. Cuando fui relevado y las demds prestaciones. A la posicion
niimero 12, que a usted se le adeuda tinicamente el pago de aguinaldo por
el tiempo en que laboro en el afio 2015, al servicio del instituto municipal
de la vivienda de Rioverde, S.L.P., contesta, no, nunca recibi pago alguno
por esos conceptos, ni tome vacaciones.

Documentales consistentes en el periodo oficial del estado con que el
demandado acredita la personalidad con que comparece, y el acta de
administracién del instituto de la vivienda para acreditar su personalidad
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conforme lo dispone el articulo 142 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi,

Instrumental de actuaciones presuncional Iégica legal y humana; la
que beneficia parcialmente los intereses del oferente, como se desprende de
las actuaciones del presente procedimiento.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 830, 831, 832, de
la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente al articulo 42 de la
Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado
de San Luis Potosi, de autos se desprende que el actor el C. PASCUAL
SALAZAR LEIJA, no acredito la relacién de trabajo, que lo unié con el H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE RIOVERDE LUIS POTOSI, en
razon de que acepto en la prueba confesional a su cargo que le fue
notificado el relevo de funcionario mediante el oficio niimero 49/2015, por
lo que resulta de improcedente la inaplicabilidad de la figura del relevo
como lo solicita en su escrito inicial de demanda, como se advierte de la
documental de fojas 53 de los autos. Reclama el actor la inaplicabilidad
de la figura del relevo, la indemnizacién constitucional de 3 meses de
salarios, salarios caidos, dos meses de salarios vencidos, pago de vacaciones
prima vacacional y aguinaldo del iiltimo afio de servicios prestados, el pago
de salarios devengados del 1% De marzo al 15 de octubre de 2015,
manifestando que ingreso al servicio de la demandada el 13 de mayo de
2014, como director General del Instituto de la vivienda y que con fecha 15
de octubre le fue notificado el relevo de funcionario, por lo que solicita la
indemnizacién constitucional manifestando que su salario devengado es
por la cantidad de $7,764.70 pesos quincenales. En ese orden de ideas el
H. Ayuntamiento de Rioverde, San Luis Potosi, manifestd: en el presente
asunto opero la figura juridica de relevo de funcionarios, el dia 15 de
octubre de 2015 el Sindico municipal Lic. Ulises Ledezma Salazar, le
notifico el relevo de funcionario, relevandolo del cargo, mediante oficio
numero 49/2015, de fojas 53 de los autos, firmado por los dos sindicos
municipales de fecha 02 de octubre de 2015.

El puesto que ocupaba el actor como director del Instituto de la vivienda
del Ayuntamiento de Rioverde, S.L.P.,, en la administracién que culmino en
2015, es un puesto de confianza, operando la figura del relevo, que
establece el articulo 45 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, y que el actor acepto
en la prueba confesional a su cargo en la posicion nimero 10, a la que
contesto que fue relevado. Entonces no hay duda, al respecto, y como el
numeral mencionado no establece ningtin tipo de indemnizacidn, por lo que
la indemnizacion que solicita el actor de tres meses resulta de
improcedente, asi mismo el pago de salarios caidos, salarios vencidos que se
generen durante la tramitacién del presente asunto, el pago de los salarios
vencidos sin ningun tope de tiempo en el computo de los salarios, esto es
que la reclamacién de los salarios vencidos es por todo el tiempo que dure
el juicio y hasta la material reinstalacién. Solicitando ademds el pago de las
prestaciones de vacaciones prima vacacional y aguinaldo proporcionales a
la fecha del relevo. Prestaciones que resultan de procedentes en razon de
que la parte demandada no probo durante la secuela del pr.?sente
procedimiento que estas se encontraran satisfechas como se excepciono y
conforme lo dispone el articulo 804 de la Ley de los trabajadores al Servicio
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de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, en razén de que
el actor en la prueba confesional a su cargo se sostuvo que se le debian
estos conceptos, y en razén de que no fue controvertido el salario este
queda firme para efecto de las prestaciones que le pudieran corresponder el
de $7,764.70, quincenales, siendo el salario diario por la cantidad de
$517.64 pesos y le corresponde la cantidad de$7261.14 por concepto de
vacaciones proporcionales del afio 2014 a partir del 11 de abril de 2014,
que manifiesta la demandada en su escrito de contestacion de demanda
designo al actor Director del Instituto de la vivienda municipal de Rioverde,
S.L.P., el pago de la prima vacacional por la cantidad de $2,904.44, del
referido periodo, asi mismo el pago de aguinaldo proporcional por la
cantidad de $18,152.85, en relacién al mismo periodo. Que sumadas las
cantidades dan un total de $28,318.43.Es procedente el pago de vacaciones
proporcionales por la can tidad de $8,164.78, correspondientes al ano 2015,
del mes de enero al 15 de octubre de 2015, conforme al salario diario
devengado por la cantidad de $517.64, es procedente el pago de prima
vacacional proporcional por la cantidad de $3,267.51 correspondiente al
mismo periodo, asi mismo el pago de aguinaldo proporcional del referido
periodo por la cantidad de $20,421.96. Sumadas estas cantidades dan un
total de 31,854.25, mismas que sumadas dan un total de $60,172.68, pesos.
Es procedente el pago de salarios devengados del periodo del 1°. De marzo
al 15 de octubre de 2015, por las razones que han quedado expuestas y le
corresponde la cantidad de $118,539.56 pesos, a razén del salario diario
por la cantidad de $517.64 pesos, cantidades que sumadas todas dan un
total de $178,712.24 pesos, lo anterior con apoyo en lo dispuesto por los
articulos 33, 34, 42 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, en relacién con el
articulo 804, de la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente al
articulo 42.de la ley de la materia. Para fortalecer el criterio sostenido por
este Tribunal es procedente citar los siguientes criterios: TRABAJADORES
DE CONFIANZA EN SITUACION DE RELEVO. EL ARTICULO 45 DE LA LEY
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LAS INS TITUCIONES
PUBLICAS DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI NO VIOLA LA GARANTIA
DE IGUALDAD CONTENIDA EN EL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. El Tribunal en Pleno y la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en las tesis P. LXX111/97, 2a. CXLI/2003 y Z2a.
CXL/2003, sostuvieron que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos faculta a los Poderes Legislativos de los Estados para regular las
relaciones con sus trabajadores, sujetdndolos a las bases minimas que
establece su articulo 123 el cual, en su apartado B, fraccion X1V, prevé que
los derechos de los trabajadores de confianza quedan limitados a los de
proteccién al salario y a los de seguridad social, por lo que si el articulo 45
de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Ptblicas del
Estado de San Luis Potosi establece que el relevo de los funcionarios de una
institucién publica de gobierno en ningun caso afectard la estabilidad de
los trabajadores, excepto la de los de confianza, no viola la garantia de
igualdad contenida en el articulo Io. constitucional, pues otorga un trato
igual a todos los trabajadores de confianza que se encuentren en situacion
de relevo. Los trabajadores de confianza no pueden ser reinstalados en los
puestos que venian desemperiando, dada su calidad de confianza. Al efecto
resulta procedente el siguiente criterio: TRABAJADORES DE CONFIANZA
AL SERVICIO DE LAS INSTITUCIONES PUBLICAS DEL ESTADO DE SAN
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LUIS POTOSI. CARECEN DE DERECHO A SER REINSTALADOS. Los

AL EEATAL trabajadores al servicio de las instituciones publicas del Estado de San Luis
DECONQL'ACWN Potosi, que desemperian labores consideradas de confianza, no tienen

ARBITRAJE
San Luis Potosi

derecho a ser reinstalados, por disposicién expresa del articulo 60, fraccion
I, de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del
Estado, aun cuando su separacién haya sido injustificada; ello, no obstante

- que en la exposicién de motivos de dicha ley aparentemente se diga lo

contrario, porque debe imperar la voluntad del legislador plasmada en la
ley aprobada.

En virtud de lo anterior y con fundamento en el articulo 12 y 106
fracciones I, 132 y 133 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas, del Estado de San Luis Potosi, este Tribunal Estatal
de Conciliacidn y Arbitraje, resuelve en los siguientes términos:

PRIMERO: el actor el C. PASCUAL SALAZAR LEIJA, probo
parcialmente su accién ejercitada en contra del H. AYUNTAMIENTO DE
RIOVERDE, SAN LUIS POTOSI, S.L.P, el que probé parcialmente sus
eifﬁgpcfones y defensas opuestas.

SEGUNDO: Se condena al H. Ayuntamiento de Rioverde, Luis Potosi, a
quar al actor el C. PASCUAL SALAZAR LEIJA, la cantidad de $178,712.24,
desglosada de la siguiente forma, la cantidad de $15,425.92 por concepto
de vacaciones proporcionales, la cantidad de $6,171.95 por concepto de
primas vacacionales proporcionales, la cantidad de $38,574.81 por
concepto de aguinaldos proporcionales, la cantidad de $118,539.56 por
concepto de salarios devengados y no pagados, lo anterior con apoyo en lo
dispuesto por los articulos 33, 34 y 42 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potost.

TERCERO Se absuelve al H. AYUNTAMIENTO DE RIOVERDE, SAN LUIS
POTOSI, de la inaplicabilidad de la figura del relevo, de la indemnizacién
constitucional, pago de salarios caidos, que sefiala en su escrito inicial de
demanda.

CUARTO Se concede a la demandada el improrrogable término de 15
dias para que dé cumplimiento al presente laudo, de conformidad con lo
establecido en los numerales 135 y 137 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potost.

QUINTO Notifiquese al H. Juzgado Octavo de Distrito el cumplimiento
a la Sentencia pronunciada en el Juicio de Amparo indirecto laboral

numero 268/2018-VI, remitiendo copia certificada del presente laudo.
Cumplase.

SEXTO.NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

- - ASL. EN SESION DE PLENO SE DISCUTIO, VOTO Y APROBO POR
UNANIMIDAD DE VOTOS EL PRESENTE PROYECTO Y CON FUNDAMENTO
EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 132 DE LA LEY DE LAS
INSTITUCIONES PUBLICAS DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, SE ELEVA A
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LA CATEGORIA DE LAUDO LA PRESENTE RESOLUCION, MISMA QUE
RESOLVIERON Y FIRMARON LOS CC INTEGRANTES DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, ANTE LA FE DEL SECRE'T.'- 10:.

GENERAL DE ACUERDOS.

LICROSTDESJADAJRPE CERVANTES gAMBOA

s ANAL ESTATAL

PRESIDENTA DEE TRIBUNAR ESTAYAL DE 5E CONCILIACION Y ARBITRAI

DE SAN LUIS POTOSI

CONCILIACION Y)&RBJ RAJ

PRESIDENCIA
P
LIC. FRANCISEQA HINOJOSA MALDONADO
REPRESENTANTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO
R

REPRESENFANTEDET
DE LOS MU IPI

LIC. MARIA DEL ROCIO CEPEDA Mgy
REPRESENTANTE-DELOS TRABAJADOR

E PELOSR AB&ADORES
JNTAMIENTO DE LA CAPITAL

. ARTINEZ
RAL DE ACUERDOS

TRIBUNAL ESTATAL CF
ONCILIACION Y ARBITRA
-1 BERVICIO DE LAB AUTORIDAD*

OE SAN LUIS POTOS!

SECRETARIA



