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weemmmmemm—emm===San Luis FuLnsa S.L.P., 20 de Marzo del 2018------ | "
------VISTOS para resolver los autos del expediente laboral nimero

TRIBUNAL ESTATAL
e i 1077/2015/M-5, demanda instaurada por el C. FRANCISCO
Sl Potist JAVIER HERNANDEZ GOVEA, en contra de: el MUNICIPIO DE

RIOVERDE S.L.P., por conducto de su titular; y ﬁYUNTAM‘IENTG
DEL MUNICIPIO DE RIOVERDE, S.L.P,, a quienes demanda por

diversas prestaciones de caracter laboral y: |

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito de fecha noviembre del 2015, y
recibido en éste Tribunal Estatal de Conciliacion y ﬂrhitra]'s!: el dia
17 diecisiete de noviembre del 2015 dos mil quince, comparecio el
C. FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ GOVEA, demandando al
MUNICIPIO DE RIOVERDE S.L.P., por conducto de su titular; y
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE RIOVERDE, S.L.P. A quiénes
les demanda las siguientes prestaciones: |

|
a).- El pago de tres meses de salario, de conformidad con el articulo

59 y 61 fraccién III de la Ley de los Trabajadores al Sﬂwicicl de las
[nstituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi.

|
b).- El pago de 6 seis meses de salario por el primer afio de s&rmcms
prestados, de conformidad con el articulo 61 de la Ley | 'de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Plblicas del Estado de

San Luis Potosi.
|

|
c).- El pago de 20 veinte dias por afio durante los cuales prﬁte mis

servicios para las demandadas, de conformidad con el articulo 61 de
la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Riiblicas
del Estado de San Luis Potosi. |

|
d).- El pago de los salarios vencidos que se generen por motivo de
mi despido hasta la ejecucién total del laudo, de conformidadl con el
articulo 61 fraccién 111 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de
las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi.

e).- El pago de aguinaldo correspondiente al afio 2015.

|
f).- El pago de vacaciones, prima vacacional, prestaciones y bonos
inherentes a mi salario.



Funda su demanda en las siguientes consideraciones de hechos y de
derecho!

HECHOS

1.- Mi poderdante, C. FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ GOVEA, es
trabajador del Municipio de Rioverde y del Ayuntamiento de
Rioverde, ingresando a laborar para las demandadas el 16 de mayo
del 2007; el idltimo puesto y funciones que desempefié mi
poderdante fue el de |JEFE DEL DEPARTAMENTO DE COMPRAS,
siendo el salario la cantidad de $9,066.90 a la quincena, teniendo un
horario de las 8:00 horas a las 15:00 horas del dia de lunes a
viernes. Debo indicar que a mi representado se le rebajo el sueldo
en forma injustificada a partir de la primera quincena de septiembre
sobre la cantidad de $7,990.00, por lo que demandamos el pago de
dicha diferencia.

2.- El dia 8 de octubre del 2015, al ser las siete horas con cincuenta
minutoes, al llegar al reloj checador para ingresar el actor se da
cuenta que no le reconoce la huella digital, se dirige entonces al
Departamento de Personal del Ayuntamiento para registrarse por
escrito, pero ahf le notifica el Jefe del Departamento de Personal del
Ayuntamiento de Rioverde, Ingeniero Francisco Esparza Pérez, que
vaya a sindicatura del mismo ayuntamiento. Llega a Sindicatura al
ser las ocho horas con ftreinta minutos vy el Sindico del
Ayuntamiento de Rioverde LIC. ULISSES LEDEZMA SALAZAR, le dice
que espere que va a ver su expediente, a las nueve horas del dia
llega la C. YESABEL HERNANDEZ GOVEA y en ese momento sale el
Sindico y le dice que le da $27,000.00, que esta despedido y es lo
que le ofrece, le responde mi representado que no, a lo que le
responde diciéndole el Sindico que lo piense y le entrega una hoja
informandole del relevo de sus funciones v desde esa fecha queda
despedido, en el lugar habia méis personas. Y por tal motivo
considero que fui objeto de un DESPIDO INJUSTIFICADO y ante ello
me veo en la necesidad de demandar el pago de las prestaciones que
se sefialaron al inicio de esta demanda.

3.- Por tal motivo y ante los hechos que he narrado, he quedado
despedido sin alguna orden por escrito que debidamente funde y
motive el acto tal como lo sefiala el articulo 44, 59 y relativos de la
Ley de los Trabajadores al Servicio de las [nstituciones Piiblicas del
Estado de San Luis Potosi, o bien, sin que mediara acta
administrativa u praceso que avale tal acto, y de existir solicito se
declare nulo, pues en ninglin momento se me dio conocimiento de
tales actos, lo que conculcarfa el derecho de audiencia y de legalidad
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que sefialan los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO: Este tribunal por auto de fecha 19 de noviembre del
2015, al formar el expediente respectivo provee “..Al proceder a su
revision, se advierte que el promovente reclama, entre otras el pago de
vacaciones, prima vacacional, prestaciones inherentes a su salario, sin
especificar el periodo ni las prestacionesy bonos a que se refiere...” |

En cuanto al requerimiento hecho contesta la parte actora que a la
letra sefiala:

He de manifestar que dicho concepto se reclama del periodo del
1° de enero al 31 de diciembre de 2015, mds los que se Sigan
generando por motivo del despido injustificado hasta qhe se
dicte laudo respectivo; los bonos y prestaciones que se reclaman
son los que se seiialan en el convenio Colectivo de las Eﬂndrcmnes
Generales de Trabajo depositado en este H. Tribunal, o bren,
desde este momento solicito se requiera a las demandadas para
que los presente en el momento procesal oportuno. |

|
TERCERO: Mediante audiencia de fecha 02 de marzo del 2016, la
parte actora modifica su demanda inicial, en los siguientes
términos:

En el punto niimero 1 de hechos sefialé que el C. FRANCISCO JAVIER
HERNANDEZ GOVEA, desempeiid para la demandada el puesto de
JEFE DE DEPARTAMENTO DECOMPRAS, lo que resulta cierto, pero a
partir del 01 de septiembre del afio 2015 comenzd a desarmﬂar en
la Coordinacién de Desarrollo Social el puesto de supervisor, con un
salario diario de $532.66 pesos que fue el uUltimo puesto y salario
que percibié para la demandada y de donde como se menciona en el
punto niimero dos fue separado el dia 8 de octubre del 2015, gn los
términos que se sefiala en la demanda inicial, hecha la anterior
aclaracion, téngame por ratificando la demanda inicial en todo
aquello que no sea contrario a esta modificacion.

CUARTO.- Y la parte demandada MUNICIPIO DE RIOVERDE, S8.L.P.,
POR CONDUCTO DE SU TITULAR y H. AYUNTAMIENTO DE
RIOVERDE, S.L.P, emite su contestacién en los siguientes términos:

a).- y d).- Reclama el actor la indemnizacién Constitucional, asi
como los salarios caidos.

Se oponen las excepciones de SIN ACCION, CARENCIA DE
DERECHO, INEXISTENCIA DEL DESPIDO, FALSEDAD E
IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA, pues al actor del presente



juicio no le asiste la razén, accién o derecho para demandar de mi
representado tal prestacion, ya que en ningiin momento fue objeto
de despido alguno ni de manera justificada ni mucho menos
injustificadamente. Siendo lo cierto que el dia 08 de octubre de
2015, fue separado de su empleo como trabajador de confianza de
este Ayuntamiento, esto con motivo del “Relevo” de funcionarios
que se origind al darse el cambio de la administracién municipal,
concretamente el del Presidente Municipal y titular de dicha
institucion; por lo cual conforme a lo dispuesto por el articulo 45 de
la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas
del Estado de San Luis Potosi, se determiné la remocioén del aqui
actor como trabajador de confianza, sin que en este caso, con motivo
del relevo proceda el pago de la indemnizacién que reclama, dado
que conforme a lo establecido en el numeral antes citado, cuando
existe una situacién de relevo de funcionarios, los trabajadores de
confianza no gozan de derecho a la estabilidad en el empleo y
pueden ser separados vdlidamente de su trabajo, sin que lo
constituya de manera alguna un despido o cese.

En el caso se tiene entonces que el actor ostentaba el puesto de
SUPERVISOR en la COORDINACION DE DESARROLLO SOCIAL, asi
que realizaba labores inherentes a la naturaleza de dicho puesto,
siendo estas las de supervisar la realizacion de proyectos de obras
pablicas ejecutadas con el recurso ejercido por esa dependencia
municipal; revisibn de planos, estimaciones y finiquitos de
proveedores para eventualmente contratarse con el ayuntamiento
para la ejecucion de obra, proveyendo entonces de datos veraces y
confiables el actor al municipio, para que este tomara la mejor
decisién de aquellos contratos; dar seguimiento a las obras que se
pagaban con el ramo asignado a desarrollo social y vigilar su cabal
aplicacién, asi como verificar la existencia final, funcionamiento y
resultado de las citadas obras, debiendo informar de esas labores de
revision, vigilancia y supervision al titular de la Coordinacion de
Desarrollo Social.

Esto es, segun la descripcién de las funciones del accionante, de
ellas se advierte que tienen relacion directa con las de inspeccién y
vigilancia de las obras realizadas con recurso del ramo de desarrollo
social, ademas de labores de supervisién, implicando ello la
verificacion y examen del estado de operacién de aquellas obras, asi
como teniendo el deber de informar sobre su labor al titular de la
titular de la Coordinacién de Desarrollo Social. De igual manera, en
la labor del actor el municipio delegaba el cuidado de revisién de
planos, presupuestos v finiquitos de eventuales contratantes con el
ayuntamiento para ejecutar obra, confiando el ente patronal en la
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informacion que eficazmente y para el mejor desarrollo de la
administracion le preveia el actor. |

Las labores del actor eran de caracter general, entendiéndose por
ello el que repercutian o tenfan efecto en gran parte de la er_h'idad
plblica que hace las veces de patrén (ayuntamiento), teniendo
particular importancia para la eficaz marcha y desarrollo del I'I"i[iﬁm[}.
Esto quiere decir, que de acuerdo con la responsabilidad delegada
en €l como supervisor de la Coordinacién de Desarrollo Social, el
ayuntamiento le confiaba tareas que bien o mal ejecutadas in%:idian
en la correcta o deficiente marcha de la administracién, ya que por
un lado, el actor provefa de datos, estimaciones, y otros detalles al
municipio para que este tomara la mejor decisién en la confeccién
de una obra. Luego, indirectamente la tarea del actor cﬂmpru}neﬁa
el gasto o recurso del ayuntamiento, al este destinar presupuesto
para realizar acuerdos o contratos con terceros cuya infﬂrmaotiﬁn le
allegaba el demandante. De la misma manera, la realizacion y
adecuada marcha de las obras realizadas quedaba a la observancia y
vigilancia del actor, lo que implicaba que su labor bien ¢ mal
ejecutada, trascendia a la sociedad beneficiaria de aquellas obras y
por ende en el parecer que de la gestion municipal pudieran
formarse los gobernados. |

El articulo 10 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, prescribe lo

siguiente: |
|

ARTICULO 10.- La categoria de trabajador de confianza depende de la naturaleza
de las funciones desempefiadas y no de la designacion que se dé al puesto.

Son funciones de confianza las de direcclén, inspeccién, vigilancia y ﬁs‘culi%ran‘dn,
cuando tengan cardcter general, as{ como todas aquellas que por su naturaleza se
definan como tales en los catdlogos o tabuladores generales de puestos aque se
refiere el articulo 9o, de la presente ley.

|
Ante este horizonte que provee la ley, y en atencién a la realidad del

actor que en el mismo encuadra de manera perfecta, al adva!Ftirse
que sus labores son de confianza, es dable considerar al promotor
del juicio bajo la citada calidad de trabajador en el municipio que
hoy se demanda, y en base a ello, proveer con justificacion, como lo
hizo tal ente municipal, acorde a lo diverso dispuesto en el nu_r':era]
45 de la misma legislacion, a comunicarle el término de su reiaciérn
de trabajo al no gozar de estabilidad en el cargo, esto al d_alrse el
supuesto que ese numeral sostiene, a saber, el del relevo del titular
de la institucidn piblica donde se desempefiaba el demandante,
motivo que le fue dado a conocer al actor FRANCISCO JAVIER
HERNANDEZ GOVEA el dia 08 de octubre de 2015 mediante el oficio
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59/2015 firmado por los sindicos municipales ULISES LEDEZMA
SALAZAR y PERLA SUSANA GARCIA BARRERA, representantes
legales del ayuntamiento, situacion que conocié expresamente el
actor al firmar de “recibido” tal documento.

Por otro lado también resulta improcedente en términos de ley la
solicitud de una indemnizacién por supuesto despido, misma que
requiere el accionante en el monto de tres meses de salario y
sueldos vencidos, ya que en ese tenor, al ostentar el mismo un
nombramiento de confianza como Supervisor en la Coordinacién de
Desarrollo Sacial, de fecha 01 de septiembre de 2015, acorde a lo
dispuesto en la Ley Orgénica del Municipio Libre del Estado de San
Luis Potosf, (artfculo 70 fraccién VI), todo servidor publico que
ejerza funciones de direccién, inspeccion, vigilancia y fiscalizacion,
el nombramiento que se les otorgue sera por el periodo de duracion
de la administracién que los design6; pudiendo removerlos
anticipadamente por causa justificada sin que proceda reinstalacion
o pago de salarios vencidos, més alld del periodo establecido en el
nombramiento respectivo.

B) v C).- Por el pago de seis meses de salario por el primer afio de
servicios prestados y de 20 dias por afio subsecuente, acorde al
contenido del articulo 61 de la Ley de la Materia.

Se oponen las excepciones de SIN ACCION, CARENCIA DE
DERECHO, FALSEDAD E IMPROCEDENCIA, pues el actor del
presente juicio no le asiste la razon, accién o derecho para
demandar de mi representada las indemnizaciones a que se refiere,
debido principalmente a dos razones, la primera en virtud de que
las indemnizaciones contenidas en el articulo 61 que cita el propio
actor, se pagaran Unica y exclusivamente cuando la demandada no
reinstale al actor, y en el presente juicio no ha sido ejercitada accion
de reinstalacién, por lo que mi representada no ha emitido
pronunciamiento alguno sobre este tépico; ademds de ello, debe
decirse que el actor en ningin momento fue objeto de despido
alguno ni de manera justificada ni mucho menos injustificadamente,
resultando cierto que operd en su contra la figura de RELEVO,
debido a que el actor desempefiaba actividades propias de un
trabajador de confianza, ¥y una vez que hubo cambio de
administracion en el ayuntamiento ahora demandado, se opt6é por
comunicarle en términos del articulo 45 de la Ley de la Materia la
culminacién de su relacién laboral. Situacién que ha sido precisada
en el punto anterior.

E).- Por el pago de aguinaldo correspondiente al afio 2015.
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Al pago del aguinaldo proporcional correspondiente al periodo
trabajado en 2015 esta parte se allana a la procedencia del mismo
en la cuantia de Ley vy solo hasta la fecha en que el actor labo?'ré en
esa anualidad para este ayuntamiento.

F).- Reclama el pago de vacaciones, prima vacacional, prestacianes y
bonos inherentes a su salario. |

Se opone la EXCEPCION DE OSCURIDAD.- ya que el demandal!ﬁte es
omiso en precisar el periodo de tiempo por el que requiere el pago
de las citadas prestaciones, colocando a mi mandante en un estado
de indefensién al no darle aquel dato y de ahi partir este munLcipin
para efectuar una correcta y eficaz defensa a su reclamo. Igualmente
tal excepcion se funda en considerar que el actor omite| citar
particularmente las “prestaciones” y "bonos” que requiere, esto en
cuanto al monto y periodicidad de su pago, asf como cuadl es e] acto
que dio nacimiento a aquellos, negandose que mi mandante atilrgue
los mismos, por lo que deberd ser el actor quien acredite la
existencia y naturaleza de aquellos.

En todo caso, de acuerdo a la fecha de ingreso del actor a lahorar el
16 de mayo de 2007, mi representada solo adeuda el pago tie las
vacaciones y prima vacacional por el tiempo laborado del iﬁ de
mayo al 8 de octubre del 2015. Ya que las vacaciones
correspondientes al semestre laborado del 16 de noviembre de
2014 al 15 de mayo de 2015 se le concedieron por diez dias y se le
cubri6 la correspondiente prima vacacional tal como

|
oportunamente sera demostrado. |

Ad cautelam, en términos del articulo 112 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de
San Luis Potosi, se opone la excepcién de prescripcidn, a todas las
acciones y derechos que no se hayan generado en favd?- del
accionante en el plazo de un afio anterior a la presentacion de la
demanda, ya que el numeral en cita establece que prescriben en un
afio los derechos y acciones derivadas de la relacién de trabajo o del
nombramiento. Luego entonces, todo derecho nacido antes del
inicio del afio previo a la fecha de presentacion de la demandalse ha
extinguido en los términos citados. |

CONTESTACION AL CAPITULO DE HECHOS
Se controvierten de la siguiente manera:- |

1.- Es cierta la fecha de ingreso. Es falso que su ultimo ingreso fuera
el de Jefe de Departamento de Compras, siendo lo cierto gie tal
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puesto era el de Supervisor de la Coordinacién de Desarrollo Social
de lo cual da cuenta el nombramiento o designacién con ftal
categoria que le fue conferido el 01 de septiembre de 2015 por el
entonces Oficial Mayor del Ayuntamiento ULISES RICARDO ROCHA
ROCHA. Es falso su salario, ya que este era por el monto quincenal
de $7,989.90. Es falso que al actor se le haya reducido su salario en
la forma y fecha que precisa, ya que al momento de comunicdrsele
su designacién como Supervisor en el ayuntamiento de Rioverde,
S.L.P., el 01 de septiembre de 2015 firmé de conformidad tal
designacién y aceptd en ese tenor las condiciones a su puesto,
incluido en ello el atinente al salario que a esa categoria le
corresponde. Es cierto que su horario era de las 08:00 a las 15:00
horas de lunes a viernes.

2.- Es falso que el actor haya sido cesado o despedido de su empleo
el dia 8 de octubre del 2015 bajo las condiciones que narra.

Lo realmente cierto es que efectivamente como el mismo lo
reconoce, el dia 8 de octubre del 2015 siendo aproximadamente las
09:00 horas, le fue entregado el oficio 59/2015 de 02 de octubre del
mismo afio firmado por los Sindicos Municipales ULISSES LEDEZMA
SALAZAR y PERLA SUSANA GARCIA BARRERA, mismo que el
demandante firmé de recibido, por lo que conocié el contenido de
tal oficio y asi el término de su relacion laboral con este
ayuntamiento siendo el mativo de ello la conclusion de labores de la
administracién municipal y el relevo o cambio de Presidente
Municipal quien fue el que en su oportunidad le confirié su
nombramiento; situacion que le dio a conocer al fungir como
empleado de confianza en su puesto de supervisor, acorde a las
labores que desempenaba.

Estas labores como ya se dijo, integraban o inclufan las de
supervisar la realizacion de proyectos de obras piblicas ejecutadas
con el recurso ejercido por esa dependencia municipal; revisién de
planos, estimaciones y finiquitos de proveedores para
eventualmente contratarse con el ayuntamiento para la ejecucion de
obra, proveyendo entonces de datos veraces y confiables el actor al
municipio, para que este tomara la mejor decision de aquellos
contratos; dar seguimiento a las obras que se pagaban con el ramo
asignado a desarrollo social y vigilar su cabal aplicacién, asi como
verificar la existencia final, funcionamiento y resultado de las
citadas obras, debiendo informar de esas labores de revisidn,

vigilancia y supervisién al titular de la Coordinacién de Desarrollo
Social.
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Por lo tanto, al validamente contemplarse en la ley la figura del
RELEVO, jamés pudo haber existido el despido del que se duele el

reclamante y sin que proceda el pago de la indemnizacién y salarios
vencidos.

3.- Es falso en los términos expuestos de manera previa.

QUINTO.- En auto de fecha 19 diecinueve de noviembre del{2015
dos mil quince, (foja 5), se admite la demanda en cuanto haya lugar
de derecho, formando el expediente respectivo y registrandose en el
libro de Gobierno, con el numero 1077/2015/M-5 que le
corresponde. Sefialando fecha en auto de fecha para que /tenga
verificativo una audiencia de Conciliacién, Demanda y E}CCEpCFﬁnES,
Ofrecimiento y Admisién de Pruebas, citando a las partes para que
concurran a la hora sefialada, con el apercibimiento a las mismas
para que en caso de no comparecer, se le tendrd al actn*"; Por
inconforme con todo arreglo conciliatorio, por reproducida su
demanda y en su caso por perdido el derecho de ofrecer pruebas. Y
a la parte demandada: Por inconforme con todo arreglo
conciliatorio, por contestando la demanda en sentido afirmativo y
por perdido el derecho de ofrecer sus pruebas, siendo desahpgada
la misma en fecha 17 de mayo del 2016 (foja 24), siendo que en
dicho acto se califican las pruebas que fueron ofrecidas y adrr‘fitidas
de procedentes, (foja 25), por lo que una vez desahogadas se ponen
los autos a la vista de las partes para que formulen los alegatos que
a su parte les corresponden y desprendiéndose de autos y dacln que
ninguna de las partes los formulo, se declara cerrada la instruccion,
(foja 90), turnando el expediente al Secretario Proyectista pna}(a que

emita su opinién.-
|

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje,
es competente para conocer del presente asunto, con fundamento
en los articulos 12 y 106 Fraccién | de la Ley para los Traba—ia{dur&s
al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de Sa:la Luis

Potosi.- - |

SEGUNDO.- POR LO QUE HACE A LA FIJACION DE LA LITIS,
entendiendo como tal la esencia de los diversos puntos que
constituyen la controversia suscitada entre las partes ante el drgano
jurisdiccional y queda configurada, por un lado, con las
pretensiones del demandante, los argumentos de hecho y de
derecho que expone al demandar y por otro, con la oposicidn a lo
pretendido por el accionante, expuesto por la demandada, al
controvertir la reclamacion, en la etapa procesal respectiva,
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conforme a las excepciones o defensas estructuradas en razones 0
argumentos de hecho y de derecho, para estar en condiciones de
resolver la controversia de manera completa, congruente Yy
exhaustiva, como lo exige el principio de justicia completa previsto
en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y €l precepto 842 de la Ley Federal del Trabajo, y en el
presente caso la Litis se integra con la reclamacién que hace el actor
Y consiste en determinar si le asiste al actor FRANCISCO JAVIER
HERNANDEZ GOVEA, el derecho al pago de la indemnizacién de tres
meses de salario, de conformidad con el articule 59 y 61, fraccién 111
de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Piblicas del Estado de San Luis Potosi, el pago de seis meses de
salario por el primer afio de servicios prestados, el pago de 20 dias
por aiio, durante el tiempo que prest6 sus servicios al servicios de la
demandada, el pago de los salarios vencidos generados por el total
de despido hasta la total ejecucién del laudo, el pago de aguinaldo
correspondiente del afio 2015, pago de vacaciones, prima
vacacional, correspondientes al 1° de enero al 31 de diciembre del
2015, prestaciones y bonos inherentes que se sefialan en el
convenio colectivo de las condiciones generales de trabajo
depositadas en este H. Tribunal, asf como las diferencias de salario
de la cantidad que percibfa por la cantidad $9,066.90 (nueve mil
sesenta y sels pesos 90/100 M.N), sobre la cantidad de $7,990.00
(siete mil novecientos noventa 00/100 M.N), dado que se le rebajo
el sueldo de forma injustificada, a partir de la primera quincena de
septiembre, lo anterior en base a lo sefialado en el punto nimero
dos del capitulo de hechos que textualmente dice: “El dia 8 de
octubre del 2015, al ser las siete horas con cincuenta minutos, al
liegar al reloj checador para ingresar el actor se da cuenta que no le
reconoce la huella digital, se dirige entonces al Departamento de
Personal del Ayuntamiento para registrarse por escrito, pero ahi le
notifica el Jefe del Departamento de Personal del Ayuntamiento de
Rioverde, Ingeniero Francisco Esparza Pérez, que vaya a sindicatura
del mismo ayuntamiento. Llega a Sindicatura al ser las ocho horas
con treinta minutos y el Sindico del Ayuntamiento de Rioverde LIC.
ULISSES LEDEZMA SALAZAR, le dice que espere que va a ver su
expediente, a las nueve horas del dia liega la C. YESABEL HERNANDEZ
GOVEA y en ese momento sale el Sindico y le dice que le da $27,000.00,
que esta despedido y es lo que le ofrece, le responde mi representado
que no, a lo que le responde diciéndole el Sindico que lo piense y le
entrega una hoja informdndole del relevo de sus funciones y desde esa
fecha queda despedido, en el lugar habia mds personas. Y por tal
maotivo considero que fui objeto de un DESPIDO INJUSTIFICADO y ante
ello me veo en la necesidad de demandar el pago de las prestaciones
que se seialaron al inicio de esta demanda..” y en cuanto a la
aclaracién de la demanda al punto niimero uno sefiala que a partir
del 01 de septiembre del 2015, comenzé a desarrollar en la
coordinacién de desarrollo Social el puesto de supervisor.

0 POR EL CONTRARIO, como lo aduce la parte demandada, no le
asiste ni la razoén ni derecho, en razén de que se trata de un
trabajador de confianza, en virtud del cargo que ostentaba de
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supervisor en la Coordinacion de Desarrollo Social y que de
conformidad con el articulo 45 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio de las Instituciones Pliblicas del Estado de San Luis Pptosf,
fue relevado de su cargo sin responsabilidad para el Ayuntamiento
que representa. Sin que en este caso con motivo del relevo préceda
el pago de la indemnizacién que reclama, ya que los trabajadores de
confianza no gozan de derecho a la estabilidad en el empleo y
pueden ser separados validamente de su trabajo, sin que ello
constituya de manera alguna un despido o cese, y es falso quelﬁ se le
haya reducido su salario en la forma y la fecha que precisa, ya que
al momento de comunicarsele su designacion como supervisor en el
Ayuntamiento de Rioverde S.L.P, el 01 de septiembre del QUIE,
firmo de conformidad tal designacidn y acepto en ese tend'r las
condiciones a su puesto, incluido en ello lo atinente al salario hue a
esa categoria le corresponde.

LA DISTRIBUCION DE LA CARGA DE LA PRUEBA de acuerdo lo
dispuesto en los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del
Trabajo, se desprende que la carga de la prueba en materia I:bnral
tiene caracteristicas propias, toda vez que su objeto es garantizar la
igualdad procesal del trabajador frente al patrén en el juicio, para lo
cual se impone a los empleadores, en mayor medida, la obligacién
de acreditar los hechos en litigio, para eximir al trabajador de
probar los que son base de su accién en aguellos casos en los cuales,
por otros medios, a juicio del tribunal, se puede llegar al
conocimiento de tales hechos. Lo anterior se traduce en que, la
carga de la prueba corresponde a la parte que, de acuerdo can las
leyes aplicables, tiene la obligacion de conservar determinados
documentos vinculados con las condiciones de la relacidn iafpural,
tales como antigliedad del empleado, duracién de la jornada de
trabajo, monto y pago del salario, entre otros, con el apercibimiento
de que de no presentarlos se presumiran ciertos los hechos
alegados por el trabajador, y en el caso particular nos ocupa
corresponde a la parte actora demostrar la relacion de trabajo para
con la parte demandada H. Ayuntamiento de Rioverde, San Luis
Potosi, hecho que se da probado al reconocer el vinculo Iahm'[*al en
los escritos de contestacion de demanda, excepciones y defensas,
especificamente en el primer parrafo del capitulo de hechos en la
que admite que es cierto la fecha de ingreso del trabajador E[fnja
46).- En cuanto a la demanda H. AYUNTAMIENTO DE RIOVERDE,
SAN LUIS POTOSI, le corresponde el débito procesal de pruha[ que
es un trabajador de confianza, y que efectivamente desempefiaba el
puesto de supervisor y sus funciones consistian en supervi#ar la
realizacion de proyectos de obras piblicas ejecutadas con el recurso
ejercido por esa dependencia municipal; revision de planos,
estimaciones y finiquitos de proveedores para eventualmente
contratarse con el ayuntamiento para la ejecuciéon de obra,
proveyendo entonces de datos veraces y confiables el actor al
municipio, para que este tomara la mejor decision de aquellos
contratos; dar seguimiento a las obras que se pagaban con el ramo
asignado a desarrollo social y vigilar su cabal aplicacion, asi Enmn
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verificar la existencia final, funcionamiento y resultado de las
citadas obras, debiendo informar de esas labores de revision,
vigilancia y supervisién al titular de la Coordinacién de Desarrollo
Social, y una vez que demostr esto validamente le aplico la figura
del relevo en consecuencia jamas pudo haber sido despedido y por
lo tanto no procede la indemnizacién y salarios vencidos que
pretende la accionante. Y por otra parte de conformidad al articulo
38 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Piiblicas del Estado de San Luis Potosi, le toca demostrar que al
momento de comunicarle al actor su designacién como supervisor
en el Ayuntamiento de Rioverde S.L.P, el 01 de septiembre del 2015,
firmo de conformidad tal designacién y acepto en ese tenor las
condiciones a su puesto, incluido en ello lo atinente al salario que
dicha categoria le corresponde.

Establecida tal condicién, se procede al ESTUDIO Y VALORACION
DE PRUEBAS que fueron aportadas, calificadas y admitidas de
procedentes en la Audiencia de Conciliacién, Demanda ¥
Excepciones, Ofrecimiento y Admision de Pruebas, en fecha 17 de
mayo del 2016 (foja 24 vuelta).- Abordando primeramente la:

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES OFERTADAS POR LAS PARTES CONTENDIENTES.-
Esta prueba serd valorada en conjunto y serd hasta el analisis final
que se realice de las constancias que integran el expediente, cuando
se defina a qué parte favorece.-

PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE ACTORA...

DOCUMENTALES.- Consistentes en original del oficio No. 59/2015
dirigido al actor y suscrito por los LICS. ULISES LEDEZMA
SALAZAR y PERLA SUSANA GARCIA BARRERA, en su caracter de
primer v segundo Sindicos Municipales, en el cual se aprecia en su
parte inferior izquierda la Leyenda: "bajo protesta conforme al
catilogo de puestos y el tabulador de sueldos, ya que no soy
empleado de confianza. Recibi: 08-oct-2015 una firma ilegible.-
prueba que adminiculada a la foja 65, ofertada por la parte
demanda H. AYUNTAMIENTO DE RIOVERDE, SAN LUIS POTOSI,
hacen prueba plena a favor del actor, para demostrar que los CC.
ULISES LEDEZMA SALAZAR y PERLA SUSANA GARCIA BARRERA
en su caracter de primer y segundo sindico municipal le entregaron
al actor la comunicacién mediante oficio ntimero 59/2015 de fecha
2 de octubre de 2015 fue relevado del cargo de empleado de
confianza de la saliente administracion 2012-2015 empero ante la
circunstancia de que ambas partes ofrecen la documental de
referencia prevalece en favor del actor la demostracion de la parte
demandada de que desempefia efectivamente el actor funciones de
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confianza. Probanza valorada en términos de los articulos| 776,
fraccién 1I, 797, de la Ley Federal del Trabajo de aplic'aci&n
supletoria de la ley de la materia Burocratica Estatal, |
DOCUMENTAL.- El cual obra a fojas 59 del expediente original;
copia simple del oficio P/197/15 consistente en copia simple d¢ una
constancia suscrita por la C. MONICA GUADALUPE ZARATE FL(_ﬁRES.
en su calidad de Encargada del Departamento de Personal del
Municipic de Rioverde, S.L.P., extendida al C. FRANCISCO I&WIER
HERNANDEZ GOVEA, prueba que al no ser objetada en cuanta a su
contenido y firma, se le concede valor en términos de los Articulos
776 Fraccién 1l y 796 de la Ley Federal del Trabajo.

CONFESIONAL EXPRESA Y ESPONTANEA.- Consistente en oficio

numero 59/2015 de fecha 02 de octubre del 2015, que obra a fojas
53 de los autos, donde se manifiesta textualmente: "...que a partir
de esta fecha queda removido de su cargo...’, se admite en los
términos de su ofrecimiento, la cual le favorece a la parte actora
enlazada a la documental que ofrece la parte demandada a fojas 65,
y que le comunica la remocion a su cargo. Valorada en térmings del
articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supleté:ria a

la Ley de la materia.

DOCUMENTAL.- Copia simple de memorandum de fecha 01 de
Septiembre del 2015, dirigido al actor y signado por el C.LS.CAA.
ULISES RICARDO ROCHA ROCHA, en su cardcter de Oficial Mayor,
en el cual a partir del 01 de septiembre del 2015, dirigido al ING.
FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ GOVEA, en donde se le comunica
que se le asigna a la Coordinacién de Desarrollo Social, puesto:
Supervisor, salario diario $532.66 donde le indicaran sus funciones,
en lo referente al departamento en el que se venfa desempeifjando
deberda hacer entrega de los pendientes a quien se le inc]ique.
Prueba valorada en términos del articulo 776 fraccién Il de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

TESTIMONIAL.- Con cargo al C. ULISES LEDEZMA SALAZAR.-
Prueba que no le favorece a la parte demandada en virtud de que en
la audiencia de fecha 17 de mayo del 2016, misma que corre
agregada a fojas 25, en razén de que no aporto el interrogatorio
correspondiente en el momento procesal oportuno de conformidad
al articulo 780 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria
a la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Fﬂpkicas
del Estado de San Luis Potosi.
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TESTIMONIAL.- Con cargo a los C.C. JAVIER HAZAEL CRUZ
JUAREZ y LUZ HORTENSIA LOPEZ PINEDA.-Prueba que no merece
valor probatorio alguno en razén de que fue declarada la desercion
de la prueba mediante audiencia de fecha 15 de agosto del 2016,
(foja 71), ante la inasistencia de los testigos, no obstante de haber
sido notificados legalmente- Valorada con fundamento en los
articulos 780 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria
a la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Piblicas
del Estado de San Luis Potosi.

PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE DEMANDADA

CONFESIONAL.- Con cargo al C. FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ
GOVEA, se admite, misma que obra a fojas 84 de los autos.- Prueba
que no le favorece dado que las posiciones cuyo pliego obra a fojas
87, no le benefician para demostrar el hecho controvertido que es
demostrar que las funciones que aduce desempefiaba la parte
actora son de confianza, y que no es suficiente para probar las
excepciones y defensas que opone en razon de que no existe prueba
que respalde las funciones que le atribuye y no le aportan elemento
alguno a los hechos controvertidos, ante la negativa a las
deposiciones formuladas con los nimeros seis, siete ocho, nueve y
diez, lo anterior de conformidad con el articulo 790 fraccién VI de la
Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente al articulo 40. de
la Ley de la materia burocratica Estatal.

TESTIMONIAL.- Con cargo a los CC. ANA KAREN ROCHA
CASTILLO, SOFIA CELINA ANDRADE QUIROZ y PATRICIA
GUADALUPE GONZALEZ HERNANDEZ, misma que obra a fojas 71
de los autos. Probanzas a las que no se les concede valor probatorio
alguno ya que no quedan plenamente acreditadas las funciones de
confianza que aduce desempeifiaba, lo anterior de conformidad con
el articulo 813 de la Ley Federal del Trabajo. Sirviendo de apoyo a lo
anteriormente razonado la tesis jurisprudencial bajo la voz:

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SI EN
LA DECLARACION DE LOS TESTIGOS NO CONCURREN LOS
REQUISITOS DE VERACIDAD, CERTEZA, UNIFORMIDAD Y
CONGRUENCIA CARECE DE VALOR PROBATORIO.

Para que la prueba testimonial pueda merecer valor probatorio en
el juicio labaral, los testigos tienen no sélo que declarar sobre los
hechos controvertidos con cierto grado de certeza y veracidad,
entendiéndose por esto que sus declaraciones sean dignas de
crédito por estar apegadas a la verdad de los hechos motivo de la
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prueba, sino que ademds sus respuestas deben ser uniformes y

.. mngruentes—cnn las que en lo particular formulen, asi como con las
BE CONCILIAGION de los demas atestes, para asi poder estimar que el testigo es
(ARBITRAE idéneo. Por tanto, si en un testigo no concurren tanto los requisitos

de veracidad y certeza como los de uniformidad y congruencia,/debe
concluirse que esa declaracion no puede provocar en el animo del
juzgador certidumbre para conocer la verdad de los hechos y, por
ello, no merecera eficacia probatoria.

Décima Epoca.-Registro: 2006563.-Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito.- Jurisprudencia.-Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion.-Libro 6, Mayo de 2014, Tomo [Il.-Materia(s):
Laboral.-Tesis: 1.60.T. ] /18 (10a.).-Pagina: 1831.-

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRAHA]Gi DEL
PRIMER CIRCUITO.-Amparo directo 574/2009. Servicios de
Radiocomunicacién Mévil de México, S.A. de C.V. 25 de junio de
2009, Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sinchez.
Secretario; Miguel Angel Burguete Garcfa.-Amparo directo
830/2010. Jorge Roberto Jiménez Vega. 30 de septiembre de 2010,
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez.
Secretario: Miguel Angel Burguete Garcia. -Amparo directo
983/2010. Rail Telésforo Villela Islas. 18 de noviembre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria:
Margarita Cornejo Pérez. -Amparo directo 810/2012. Luis Vizquez
Flores. 30 de agosto de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Marco
Antonio Bello Sinchez. Secretario: Ramén E. Garcfa Rodriguez.-
Amparo directo 1727/2013. 27 de marzo de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretario: Miguel
Barrios Flores.-Esta tesis se public el viernes 30 de mayo de 2014 a
las 10:40 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 02 de
junio de 2014, para los efectos previstos en el punto séptirqrn del
Acuerdo General Plenario 19/2013. |

DOCUMENTALES.- Consistentes en original del oficio No. 59/2015
dirigido al actor y suscrito por los LICS. ULISES LEDEZMA
SALAZAR y PERLA SUSANA GARCIA BARRERA, en su caracter de
primer y segundo Sindicos Municipales, en el cual se aprecia len su
parte inferior izquierda la Leyenda: "bajo protesta conforme al
catdlogo de puestos y el tabulador de sueldos, ya que np soy
empleado de confianza. Recibi: 08-oct-2015.- Prueba que repercute
en contra del oferente en razén de que demuestra que le fue
notificado al actor la remocién al cargo y sin embargo le
corresponde el débito procesal de demostrar que las funciones que
desarrolla el demandante son de confianza. Valorada en términos
del articulo 796 fraccion II de la Ley Federal del Trabajo. |

DOCUMENTAL.- Original de oficio sin nimero, foja 67 de fedha 26
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de febrero del 2016 signado por el C. LIC. RUBEN GONZALEZ
JUAREZ, copia simple de memorandum de fecha 01 de septiembre
del 2015, dirigido al actor y signado por el C. LS.C.A, ULISES
RICARDO ROCHA ROCHA.-Probanza que al ser aportada por la parte
actora en copia simple foja 67, repercute en favor de la parte
demandada para demostrar que acepto el cambio a las condiciones
de trabajo como se desprende de la firma y la leyenda firmo y
acepto que se encuentra al lado izquierde del escrito en mencion,
bajo el nombre ING. FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ GOVEA,
adminiculada a la confesién expresa y espontinea vertida en la
ampliacién y aclaracién de la demanda vertida en el reverso de la
foja 12, “que fue el ultimo salario que percibié para la
demandada en donde como se menciona en el punto dos fue
separado el dia 08 de octubre del 2015."

INFORME ADMINISTRATIVO.- Consistente en informe que solicita
el oferente se requiera a la Auditoria Superior del Estado por
conducto de su titular, a fin de que manifieste: A).- Si es verdad que
con motivo de su labor fiscalizadora de la contabilidad de los entes
Municipal del Estado, recibié y mantiene en su peder los recibos de
némina correspondientes al pago del salario de las quincenas del 01
al 15 y del 16 al 30 de septiembre de 2015, de los trabajadores que
laboran en el Ayuntamiento de Rioverde, S.L.P., B).- Si entre los
recibos previamente citados se encuentran los correspondientes al
trabajador FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ GOVEA; C).- Que
precise cual fue el monto que por concepto de salario quincenal
recibi6 el citado trabajador en los periodos del 01 al 15 y del 16 al
30 de septiembre de 2015; D).- informe a esta autoridad si en los
recibos citados aparece la firma del trabajador FRANCISCO JAVIER
HERNANDEZ GOVEA. -------Prueba que no le favorece a la parte
demandada, en razén de que no fue perfeccionada la prueba como
se advierte a fojas 74, en la que el C.P. JOSE DE JESUS MARTINEZ
LOREDO, en su caracter de Auditor Superior del estado, informa que
la documentacion correspondiente al municipio le fue reintegrada el
27 de abril del 2016, al H. Ayuntamiento de Rioverde S.L.P; Y este
tribunal en fojas 78 y 79, provee, no ha lugar a acordar de
conformidad en razén de que la prueba con que se le dio vista
corresponde a un INFORME ADMINISTRATIVO, y no a un cotejo
compulsa. Probanzas que adminiculadas a los recibos de pago
aportados por las parte actora y demandada de las mismas fechas y
que obran a foja 54 y 69 correspondiente a la quincena 16 al 30 de
septiembre del 2015 y fojas 55 y 68, valoradas en conjunto al no ser
objetada en cuanto a su contenido y firma y que por otro lado la
parte demandada las porta, sirven para demostrar que el actor en
las quincenas de referencia cobro las cantidades sefialadas en
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dichos recibos.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL y
HUMANA.- Pruebas por las partes contendientes que unificadas en
su valor las de la parte demandada no producen en este H. Tribunal,
convencimiento a la verdad legal que la demandante sga un
trabajador de Confianza en razén de que no acredita con prueba
fehaciente que de conformidad con los articulos 7, 8 fracciénll, 9 y
10 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Institugiones
Pliblicas de San Luis Potosi, el actor haya desempefiado funciones
de Direccién, inspeccidn, vigilancia y fiscalizacién o que ppr su
naturaleza se definan como tales, y no aporto elemento algumfpara
demostrar que las actividades desempefiadas por el actor, flheran
clasificadas como de confianza.-

TERCERO.- Bajo ese tenor y conforme a la valoracién de las pruebas
y de conformidad con los articulos 841 , 842 de la Ley Federal del
Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley de la Materia@ este
tribunal determina que resulta procedente la accién princiéal de
indemnizacién, pago de salarios vencidos, que reclama en ralgc‘m a
que la parte demandada no demuestra el presupuesto principal de
la accion de demostrar que se trata de un trabajador de confianza y
que por lo tanto consecuentemente le opera la figura del relevo, lo
anterior en base a las siguientes consideraciones: tenemos Jgue la
carga de la prueba en el presente conflicto a la parte demandada le
corresponde acreditar los términos de la relacion laboral que sefala
fue de conformidad con los articulos 10 y 45 de la Ley ::lle los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Piblicas del Estado de
San Luis Potosi, no fue despedido injustificadamente, si no que al
ser un trabajador de Confianza fue relevado del pues%n de
supervisor que detentaba, y que no pudo ser despedido le tocaal H.
Ayuntamiento de Rioverde San Luis Potosi, justifican sus
excepciones, en el sentido de que el actor FRANCISCO JAVIER
HERNANDEZ GOVEA, se desempefiaba realizando funciones de
confianza, y que el dfa 08 de Octubre del 2015, se le comunico de
manera escrita el relevo al puesto de confianza que ostentaba y en
base a lo anterior, la parte demandada para acreditar sus
excepciones y defensas aporta las pruebas consistentes; en
confesional, con cargo al C. FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ
GOVEA, misma que obra a fojas 84 de los autos, empero no le
favorecié dado que las posiciones cuyo pliego obra a fojas 87, ante
la negativa a las deposiciones formuladas con los nlimeros seis, siete
aocho, nueve y diez, no le beneficiaron para demostrar que
efectivamente desempefaba el puesto de supervisor y sus funciones
consistian en supervisar la realizacion de proyectos de |obras

piblicas ejecutadas con el recurso ejercido por esa dependencia
|
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municipal; revisién de planos, estimaciones y finiquitos de
proveedores para eventualmente contratarse con el ayuntamiento
para la ejecucion de obra, proveyendo entonces de datos veraces y
confiables el actor al municipio, para que este tomara la mejor
decisién de aquellos contratos; dar seguimiento a las obras que se
pagaban con el ramo asignado a desarrollo social y vigilar su cabal
aplicacion, asf como verificar la existencia final, funcionamiento y
resultado de las citadas obras, debiendo informar de esas labores de
revisién, vigilancia y supervision al titular de la Coordinacion de
Desarrollo Social, cuyo hecho controvertido era demostrar que las
funciones desarrolladas por la parte actora eran de confianza, y del
sumario no se desprende prueba suficiente para probar las
excepciones y defensas que opone en razén de que no existe prueba
que respalde las funciones que le atribuye y no le aportan elemento
alguno a los hechos controvertidos, lo anterior de conformidad con
el artfculo 790 fraccion VI de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriamente al articulo 4o0. de la Ley de la materia burocratica
Estatal, asi como la testimonial con cargo a los CC. Ana Karen Rocha
Castillo, Sofia Celina Andrade Quiroz Y Patricia Guadalupe Gonzdlez
Herndndez, misma que obra a fojas 71 de los autos. Testimonios
que no merecen valor probatorio alguno ya que no quedan
plenamente acreditadas las funciones de confianza que aduce
desempefiaba, pues de un estudio sistematico y detallado se
desprende que dichos testigos no son uniformes en sus
declaraciones, ni mucho menos acreditan circunstancias de tiempo,
modo y lugar y no son escuetos en detallar y sefialar el por que se
percataron por sus propios sentidos de las supuestas funciones que
pretenden atribuirle al actor, lo anterior de conformidad con el
articulo 813 de la Ley Federal del Trabajo, las pruebas aportadas no
son suficientes para colmar la fatiga de la carga que le impone, y
opera en favor del C. FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ GOVEA, la
presuncién de que son ciertos los hechos narrados en su demanda
al no cumplir con el H. Ayuntamiento de rioverde, S.L.P. con el
débito procesal de probar la calidad del trabajador que aduce era de
confianza, y que por lo tanto estaba sujeto al relevo en términos del
articulo 45 de la Ley Burocratica Estatal y se reitera de las pruebas
mencionadas supra lineas ninguna de ellas tiende a demaostrar
hechos que se encuentren en contradiccion y que hagan ciertas las
circunstancias de que el actor sea un trabajador de confianza, es de
considerar el despido injustificado y se declara procedente su
accién de indemnizacién de tres meses de salario, y los salarios
caidos, desde la que reclama en el incisos a) y d) de su escrito de
demanda, a razén del salario diario de salario diario $532.66 (
Quinientos treinta y dos pesos 66/100 M.N.) Resultando
$47,939.00 (Cuarenta y siete mil novecientos treinta y nueve
pesos 00/100 M.N.) de noventa dias de indemnizacion a que se
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%"a,—;,,,_n?:&# refiere el articulo 59 de la Ley burocritica, y de salarios caidos
TR AL BT contemplados en la fraccion III del articulo 61 de la ley en cita,
i A contados a partir del dia 08 de octubre de 2015 a la fecha del

s e O despido, el dia 07 de octubre de 2014.- Resultan parcialmente

procedentes las prestaciones reclamadas por la demandante gn su
escrito de demanda bajo el inciso b), consistentes en salarios daidos
desde la fecha del despido pero solamente hasta por un periofo de
12 meses a razon del que corresponda a la fecha en que se realice el
pago asi como los intereses que se lleguen a generar sobire el
importe de quince meses a razén del 2% mensual capitalizal le al
momento del pago, arrojan 365 dias que multiplicados por el salario
diario $532.66 suman $194,420.00 (ciento noventa y cuatro mil
cuatrocientos veinte pesos 00/100.M.N}, Siendo aplicableg para
tal efecto la Jurisprudencia siguiente: I

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LOS ESTADOS
Y MUNICIPIOS DE LA REPUBLICA MEXICANA. PARA
DETERMINAR SI TIENEN ESA CATEGORIA ES INDISPENSABLE
COMPROBAR LA NATURALEZA DE LAS FUNCIONES | QUE
DESARROLLAN, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE ALGUNA
DISPOSICION NORMATIVA LES ATRIBUYA UN CARGG 0
FUNCION CON ESE CARACTER.

Las leyes estatales que regulan las relaciones laborales entre los
trabajadores y los titulares de las dependencias estatales y
municipales, describen diversos puestos y funciones a los que se les
asigna la calidad de confianza; sin embargo, si alguna ley,
reglamento o cualquier otra disposicién normativa de cardcter
general atribuye a un cargo o funcién la calidad Excepﬂnnal
referida, como acontece con la mayor parte de las leglslaﬂmnes
laborales de los Estados de la Republica Mexicana, ello no es
determinante para concluir que se trata de un trabajador de
confianza, pues no debe perderse de vista que, al constituir una
presuncion, admite prueba en contrario y al ser aplicable sobre todo
a los hechos juridicos, deben encontrarse plenamente demostrados,
esto es, lo relativo a las actividades desplegadas por el trabajador,
pues sblo asi, el hecho presumido se tendra por cierto, lo cual es
coherente con el caracter protector de las leyes laborales hacla el
trabajador, quien es la parte débil de la relacién laboral. SEGUNDA
SALA, Contradiccion de tesis 48/2016. Entre las sustentadas por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto
Circuito y el Pleno del Vigésimo Primer Circuito. 18 de mayo de
2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Daydn. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Teresa Sédnchez Medellin. Tesis y
criterio contendientes.- Tesis PCXXI. |/3 L (10a), de titulo y
subtitulo: "TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO DE GUERRERO. PARA DETERMINAR SI TIENEN ESA
CALIDAD DEBE COMPROBARSE LA NATURALEZA DE LAS



FUNCIONES QUE DESARROLLAN, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
ALGUNA DISPOSICION NORMATIVA ATRIBUYA A UN CARGO O
FUNCION ESE CARACTER.", aprobada por el Pleno del Vigésimo
Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 30 de octubre de 2015 alas 11:30 horas y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 23, Tomo llI, octubre de 2015, pagina 3213,y El sustentado
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Quinto Circuito, al resolver el amparo directo 258/2015. Tesis de
jurisprudencia 71/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del ocho de junio de dos mil
dieciséis. Esta tesis se publico el viernes 01 de julio de 2016 a las
10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 04 de julio
de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca.- Registro: 2011993.- Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion.- Publicacion: viernes 01 de julio de 2016 10:05 h.-
Materia(s): (Laboral) Tesis: 2a. /]. 71/2016 (10a.)

SALARIOS CAfDOS. DEBEN PAGARSE A LOS TRABAJADORES DE
CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO, CUANDO SE DETERMINA
LA ILEGALIDAD DE SU DESPIDO. Si la separacién de un trabajador
de confianza al servicio del Estado es ilegal, ello trae como
consecuencia, de conformidad con el articulo 123, apartado B,
fraccion XIV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que se condene a la dependencia demandada al pago de
las prestaciones derivadas de las medidas de proteccién al salario y
de los beneficios de la seguridad social, como los salarios caidos,
pues el precepto constitucional no prohibe pagar ese concepto, ya
que preve que las personas que se desempefien con esa calidad,
disfruten de las medidas de proteccién al salario, encontrindose
inmersos los salarios caidos. De ahf que sdlo procede el pago, entre
otras prestaciones, de los salarios no cubiertos desde la fecha de la
ilegal remocién hasta aquella en que se lleve a cabo correctamente,
sin que esto ultimo tienda a proteger la estabilidad en el empleo de
un trabajador de confianza, sino que obedece a la ilegalidad de la
separacidn en caso de ser asf. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo 230/2013. José Luis Aquino
Juarez, 16 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente; Susana
Teresa Sanchez Gonzdlez. Secretario: Francisco Rodrigo Solérzano
Antonio. Amparo directo 356/2013. Alba Alcal4 Diaz, por conducto
de su apoderado. 13 de junio de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Susana Teresa Sdnchez Gonzéilez. Secretario: Francisco
Rodrigo Solérzano Antonio. Amparo directo 424/2013. Claudia Diaz
Reyes. 11 de julio de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Susana
Teresa Sanchez Gonzdlez, Secretario: José Luis Martinez Villarreal.
Amparo directo 449/2013. Verdnica Morales Gallardo. 11 de julio
de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: ]. Martin Rangel Cervantes.
Secretario; Silvino Arturo Lopez Herniandez. Amparo directo
700/2013. 25 de noviembre de 2013. Unanimidad de votos.
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Ponente: Alberto Gordillo Solis, secretario de tribunal autorizado
por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judigatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos
del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacidn. Secretario: Victor Hugo Coello Avendafio.,

|
Por lo que sumados los conceptos de condena mencionados| en el

considerando tercero se condena al H. Ayuntamiento Rioverde S.L.P
a pagar al actor la suma total de $265,795.00 (doscientos sesenta
y cinco mil setecientos noventa y cinco pesos 00/100.M.N).

SEGUNDO.- También forma parte de la Litis, lo reclamado
por el actor, en el punto niimero uno de los hechos de la demanda
en lo referente a la reclamacién que hace el actor, en lo que atafie al
salario que aduce percibia por la cantidad de $9,066.90 a la
quincena, y que se le rebajo el sueldo en forma injustificada a partir
de la primera quincena de septiembre sobre la cantidad de
$7,990.00, por lo que demanda el pago de dicha diferencia. |

A lo que la demandada controvierte al respecto y sefiala es falso
que se le haya reducido su salario en la forma y la fecha que precisa,
ya que al momento de comunicirsele su designacién [como
supervisor en el Ayuntamiento de Rioverde S.L.P, el 01 de
septiembre del 2015, firmo de conformidad tal designacién y Eéi:eptu
en ese tenor las condiciones a su puesto, incluido en ello lo atinente
al salario que a esa categoria le corresponde. I

Ahora bien la parte demandada H. Ayuntamiento de Rioverde S.L.P.,
aporto la documental de copia simple de memorandum de fecha 01
de Septiembre del 2015, dirigido al actor y signado por el C.LiS.C.A.
ULISES RICARDO ROCHA ROCHA, en su caricter de Oficial Mayor,
dirigido al ING. FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ GOVEA, en donde
se le comunica que a partir del 01 de septiembre del 2015, se le
asigna a la Coordinacion de Desarrollo Social, puesto: Superlvisur,
salario diario $532.66 donde le indicaran sus funciones, en lo
referente al departamento en el que se venfa desempefando deber
hacer entrega de los pendientes a quien se le indique. Probanza que
al ser aportada por la parte actora en copia simple foja 67,
repercute en favor de la parte demandada para demostrar que
acepto el cambio a las condiciones de trabajo como se desprende de
la firma y la leyenda firmo y acepto que se encuentra al lado
izquierdo del escrito en mencién, bajo el nombre ING. FRANCISCO
JAVIER HERNANDEZ GOVEA, adminiculada a la confesion expresa y
espontanea vertida en la ampliacién y aclaracién de la demanda
vertida en el reverso de la foja 12, “que fue el tiltimo salarilh que
percibié para la demandada en donde como se menciona en el
punto dos fue separado el dia 08 de octubre del 2015." |

Por lo tanto es improcedente el pago de las diferencias salgriales
que reclama el demandante en razon de que no fue reduc}du el
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salario que venia percibiendo en razon de que acepto las nuevas
condiciones de trabajo que le fueron notificadas en la design?u:itﬁn
del puesto de supervisor con las condiciones inherentes al mismo.
Quedando firme el salario diario $532.66, controvertido, para la
cuantificacién de las condenas que resulten procedentes.- Sirve de
apoyo lo anterior el criterio que reza:

SALARIO, CONSENTIMIENTO TACITO DE SU REDUCCION.

Si una empresa comunica al trabajador que va a reducir el importe
de los salarios de que disfrutaba, y aquél no sélo manifiesta su
inconformidad, sino que firma, sin reserva alguna, los recibos
por la cantidad que mensualmente se le entrega como su
sueldo, reconoce asi en unos documentos suscritos por el
propio trabajador que la cantidad mencionada es la que le
correspondia percibir por el concepto de empleo que tenia a su
cargo.

Amparo directo en materia de trabajo 5842 /39, Fernandez Arturo.
28 de agosto de 1940. Unanimidad de cuatro votos. Relator: Xavier
lcaza.

Quinta Epoca.- Registro digital: 378048.- Instancia: Cuarta Sala
Tesis Aislada- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo LXV.- Materia(s): Laboral.- Pagina: 2768

Par otro lado, al haberse allanado en la contestacidn de demanda la
institucién demandada, se le condena al pago proporcional de la
prestacién de Aguinaldo, que resulta 281 dias transcurridos por 50
que tiene derecho entre 365 dias del afio resultan 38 que
multiplicados por el salario diario de salario diario $532.66 se
condena a pagar la cantidad de $20,241.00 (veinte mil doscientos
cuarenta y un pesos 00/100 M.N.) Al actor por el afio 2015, y al no
existir en autos prueba fehaciente de que haya cumplido con el pago
de la prima vacacional de conformidad al articulo 34 de la Ley
Federal del Trabajo, por concepto de prima vacacional proporcional
del dia 01 de enero al 08 de octubre del 2015, que corresponde 281
dias transcurridos, multiplicados por ocho dfas equivalente al 40%,
resultan 2248, dividido entre 360, le tocan 6 multiplicados por el
salario diario de $532.66 resultan $3,195.00 (tres mil ciento
noventa y cinco pesos 00/100 M.N.) Por lo que se le condena al
pago de dicha cantidad.

CUARTO.- Se absuelve del pago de los reclamos enmarcados en el
inciso b ¥ ¢ de seis meses de salario por el primer afio de servicios
prestados y por concepto de veinte dias por cada ano de servicios
prestados, lo anterior en virtud de que, para que dicha
indemnizacién sea procedente, el actor debe ejercitar la accién de
Reinstalacién y que ésta sea procedente y se deba de eximir al
demandado de su cumplimiento por encontrarse el actor en alguno
de los supuestos que senala el articulo 60 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Piblicas del Estado de
San Luis Potosi, es decir que sea un trabajador con una antigiiedad
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inferior a un afo, ser de confianza y/o eventual, lo cual en las

TRIBUNAL ESTATAL especie no ocurre, dado que el actor opto por la accion
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En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 1, y 106
fraccién I, 132 y 133 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Piblicas del Estado de San Luis Potosi, este Tribunal
Estatal de Conciliacion y Arbitraje resuelve en los siguientes
Terminos----==-sccccccccecmec s s s s r e ss s e macm s S

PRIMERO.- El C. FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ GOVEA,
acredité parcialmente su accién principal de Indemnizacion
Constitucional, y sus acciones accesorias y la demandada H.
AYUNTAMIENTO DE RIOVERDE SAN LUIS POTOSI, S.L.P. no
acreditaron sus excepciones y defensas.

SEGUNDO.- Se condena al H. AYUNTAMIENTO DE
RIOVERDE S.L.P,, a pagar al actor la cantidad del gran total de
$265,795.00 (doscientos sesenta y cinco mil setecientos
noventa y cinco pesos 00/100.M.N), en los términos del
considerando tercero y se le absuelve de las prestaciones
contenidas en los incisos B ), C), en los términos de su respectivo
considerando.-

cerereeannaneeseaceeeceee- ASf, EN SESION DE PLENO. SE DISCUTIO,
VOTO Y APROBO POR MAYORIA DE VOTOS EL PRESENTE
PROYECTO Y CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 132 DE LA LEY DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE
LAS INSTITUCIONES PUBLICAS DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI,
SE ELEVA A LA CATEGORIA DE LAUDO LA PRESENTE RESOLUCION,
MISMA QUE RESOLVIERON Y FIRMARON LOS C. C. INTEGRANTES
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, ANTE
LA FE DEL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS, =xssssnassumsntsnmas

PRESIDENT DEL TRIBUNA ESTATAL DE. L T
CDNCILIACIUNYAITRA]E BHE S5 L I..II I-'IITIIJSI

PRESIDENCIA

[ . JUSE AR! .
REPRESENTANTE DE LOS AYUNTAMIENTOS DE
LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO
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LIC. MARIA DEL ROCIO CEPEDA MQ "ALVO
REPRESENTANTE DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO

LIC. ARTUROPEREZ MARTINEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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