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Exp. 928/2019/2 


TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
SEGUNDA SALA UNITARIA

EXPEDIENTE: 928/2019/2
ACTORA: ********* ** ***** ********** **** ** ****
AUTORIDADES DEMANDADAS:

DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE CATASTRO Y DESARROLLO URBANO; A LA DIRECCIÓN DE CATASTRO Y DESARROLLO URBANO Y CATASTRO MUNICIPAL; AMBOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD FERNÁNDEZ, S.L.P.; ASÍ COMO DESTACADAMENTE A ESE AYUNTAMIENTO.

MAGISTRADO:

MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO
San Luis Potosí, San Luis Potosí, a veinticuatro de enero de dos mil veinte.- V I S T O, para resolver en definitiva el juicio contencioso administrativo número 928/2019/2, promovido por la persona moral denominada “********* ** ***** ********** **** ** ****”, por conducto de su apoderado legal el C. ***** ****** *****, contra el Director del Departamento de Catastro y Desarrollo Urbano; a la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano y Catastro Municipal; ambos del H. Ayuntamiento de Ciudad Fernández, S.L.P.; así como destacadamente a ese Ayuntamiento.
R E S U L T A N D O

I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el diez de septiembre de dos mil diecinueve, el C. ***** ****** *****, en su carácter de apoderado legal de la persona moral denominada “********* ** ***** ********** **** ** ****”, promovió demanda de juicio contencioso administrativo en contra del Director del Departamento de Catastro y Desarrollo Urbano; la Dirección de Catastro y Desarrollo Urbano y Catastro Municipal; ambos del H. Ayuntamiento de Ciudad Fernández, S.L.P.; así como destacadamente a ese Ayuntamiento; por los actos que se precisan:
“1. La ilegal determinación por parte del C. **** **** ******* *******, en su carácter de DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE CATASTRO Y DESARROLLO URBANO, en su oficio ********, expediente ****, de fecha Julio 29, 2019, a través del cual se determina la existencia de un adeudo a cargo de mi representada por la cantidad de $********** (****** ******* * **** *** ******* * *** pesos 00/100 moneda nacional) por concepto de REFRENDO ANUAL, de Instalación de una antena de telefonía móvil.”

“2. La falta de colaboración, facilidades y las limitaciones para el despliegue de infraestructura y provisión de los servicios públicos de interés general de telecomunicaciones por parte de las autoridades demandadas, en virtud de la imposición de cargas no previstas en ley.”

 “3. Deben estimarse también como actos impugnados, todos aquellos que las autoridades demandadas o sus subordinados jerárquicos pretendan realizar, durante la substanciación del juicio, derivados de los actos que ahora se impugnan y que son señalados en esta demanda.”
II.- A través del acuerdo de trece de septiembre de dos mil diecinueve, se proveyó lo siguiente:

Que se desechaba la demanda respecto a los diversos “actos” que impugna la persona moral actora precisada en los numerales “2” y “3.” –reproducido en el Resultando anterior-, ya que respecto del primero referido se trataba de supuestas omisiones por parte de la autoridad mismas de la que este Tribunal no tenía competencia; y el último acto referido, correspondía a actos futuros de realización incierta y por lo tanto, no se advertía su existencia, de ahí que resultaba improcedente la demanda en relación al citado acto debatido.

Se admitía la demanda en contra del acto precisado en el numeral “1” –reproducidos en el Resultando anterior-, dándose vista de la misma –y sus anexos- a las enjuiciadas para que en el plazo de ley contestaran lo que a su derecho correspondiera. 

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 69, fracción II y 70, segundo y tercer párrafos, del Ordenamiento Procesal Administrativo para el Estado, se tuvo a la parte actora por ofreciendo las pruebas que refirió en su escrito inicial de demanda, mismas que se reservaron su admisión para el momento de que se proveyera sobre la contestación de la demanda.
En cuanto a la suspensión que solicitó la parte accionante, se le concedió para los efectos de que las cosas se mantuvieran en el estado en que se encontraban; es decir, las instalaciones relativas a la antena de telefonía que se encuentran en el inmueble localizado en predio rústico ubicado en el barrio de los ******** (Colonia ***** ***** *** ********) en calle ****** ***** *** en el Municipio de Ciudad Fernández, S.L.P., tenían que permanecer de la misma manera que en el momento en que se presentó la demanda hasta en tanto se resolviera en definitiva el presente juicio.
III.- En el proveído de quince de octubre de dos mil diecinueve, se acordó lo siguiente:
Se dio cuenta del oficio de contestación de demanda signado por el Síndico Municipal del H. Ayuntamiento de Ciudad Fernández, S.L.P. y por el Director de Catastro y Desarrollo Urbano del citado Ayuntamiento; y en consecuencia, se tuvo por contestada la demanda por dichas autoridades comparecientes.
A LA PARTE ACCIONANTE:
·  Copia certificada del Instrumento Notarial número ******* * *** *** ********** * **** del Volumen *** ********** ********, del Protocolo de la Notaría Pública Número ****** ******* * *****, con ejercicio en la Ciudad de México.

·  Copia certificada del contrato de arrendamiento de fecha primero de julio de dos mil dieciséis.

·  Copia certificada de la Licencia Municipal de Uso de Suelo, contenida en el oficio ********* del expediente ****, de fecha cinco de agosto de dos mil dieciséis.

·  Copia certificada de la Licencia Municipal de Construcción con número de folio ***, contenida en el oficio ********* del expediente *********, de fecha cinco de agosto de dos mil dieciséis.

·  Copia certificada del oficio ********, de fecha veintinueve de julio de dos mil diecinueve.

·  La presuncional legal y humana.

·  La instrumental de actuaciones.
A las autoridades demandadas pertenecientes al H. Ayuntamiento de Ciudad Fernández, S.L.P., las siguientes:

·  Copia certificada de la publicación hecha el día treinta de septiembre de dos mil dieciocho, en el Periódico Oficial del Estado, la cual contiene la Declaración de Validez de la elección de los 58 Ayuntamientos del Estado, para el periodo comprendido del primero de octubre de dos mil dieciocho al treinta de septiembre de dos mil veintiuno.

·  Copia certificada del nombramiento expedido a favor de **** **** ******* *******, como Director de Catastro y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Ciudad Fernández, S.L.P.; en fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho.
Finalmente, se señalaron las diez horas del siete de noviembre de dos mil diecinueve, para el desahogo de la audiencia final a que se refiere el artículo 246, del Código Procesal Administrativo para el Estado.
IV.- En la fecha y hora señaladas en el Resultando anterior - diez horas del siete de noviembre de dos mil diecinueve-, se llevó a cabo la audiencia final, en la que el Secretario de Acuerdos adscrito a esta Segunda Sala Unitaria hizo constar que:

· Asistía el Licenciado **** ********* ******** *******, delegado de las autoridades demandadas; y que no comparecía ni el accionante o alguno de sus autorizados.
· Dio cuenta de las constancias y actuaciones de autos; como lo fueron el escrito inicial de demanda y la contestación respectiva, así como las pruebas presentadas.
· En la etapa de pruebas: Se tuvieron por desahogadas las ofrecidas por las partes que fueron admitidas, por su propia y especial naturaleza.
· En la etapa de alegatos: Se certificó que ninguna de las partes los habían formulado, precluyéndosele su derecho para ello.

· Se daba por terminada esa audiencia.

· Se citaba para resolver en definitiva.

C O N S I D E R A N D O
PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, le correspondió conocer, substanciar y resolver el presente juicio, en términos de los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º, fracción I, 9º fracción III, 24, 35, fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; 2°, segundo párrafo, 248 y 249, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad municipal de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- La personalidad de la parte actora se encuentra justificada ya que comparece a juicio el C. ***** ****** *****, en su carácter de apoderado legal de la empresa denominada “********* ** ***** ********** **** ** ****”, justificando dicha personalidad con la copia certificada del Instrumento Notarial número ******* * *** *** ********** * **** del Volumen *** ********** ********, del Protocolo de la Notaría Pública Número ****** ******* * *****, con ejercicio en la Ciudad de México, misma que la parte impetrante acompañó a su escrito inicial de demanda, y que es visible a fojas 22 a la 30 de este expediente.

Ahora bien, respecto del interés jurídico de la accionante, se encuentra acreditado en virtud de que acudió a demandar el acto –entre otros que se desecharon- la resolución contenida en el oficio número ********
 –que se encuentra dirigido a la empresa accionante-, en el que el Director del Departamento de Catastro y Desarrollo Urbano, del Ayuntamiento de Ciudad Fernández, San Luis Potosí, en relación a la solicitud de Licencia Municipal de uso de Suelo para el Refrendo Anual 2017, 2018 y 2019 de instalación de una Antena de Telefonía Móvil, ubicada en el ********* ********** ****** ***, Ciudad Fernández, San Luis Potosí, le informa que el pago total a realizar es de $********** (****** ****** * **** *** ***** ****** * *** pesos 00/100 M.N.), el que podría liquidar en efectivo, cheque o transferencia bancaria en la cuenta que le indicó. 
En relación con lo anterior, la accionante también adjuntó a su demanda la Licencia Municipal de Uso de Suelo de cinco de agosto de dos mil diecinueve –que obra agregada en copia certificada en la foja 36 del expediente en que se actúa- para la instalación de una antena de telefonía móvil, que en su momento emitió el Director de Catastro Municipal y Desarrollo Urbano, del Ayuntamiento de Ciudad Fernández, San Luis Potosí; es decir, la licencia a que hace referencia el acto impugnado.

Ahora, debe tenerse presente que en el hecho “4” de su escrito inicial de demanda –folios 4 y 5 de autos-, el accionante argumenta que en el acto impugnado se le indicó que para que se le pudiera ser expedida la Licencia de Uso de Suelo para el año dos mil diecinueve, tenía la obligación de liquidar el adeudo existente por concepto de refrendo anual dos mil diecisiete, dos mil dieciocho y dos mil diecinueve; a lo que las autoridades en su contestación de demanda manifestaron textualmente lo siguiente:
“4.- En cuanto al punto que se contesta se dirá que es cierto lo manifestado por el actor, ya que como lo ha referido el mismo, es necesario el pago del adeudo que tiene…con el H. Ayuntamiento de Ciudad Fernández, San Luis Potosí….no ha realizado pagos de refrendo a este H. Ayuntamiento de Ciudad Fernández, San Luis Potosí, desde el 2016, quedando pendientes los años 2017, 2018 y 2019, razón por la que estamos en el derecho de requerirle el pago correspondiente.”
(Énfasis añadido)

De lo manifestado por las enjuiciadas se advierte que reconocen como cierto el que para poder expedirle a la empresa accionante la Licenciad de Uso de Suelo para el dos mil diecinueve, resulta necesario que pague el adeudo que tiene con el Ayuntamiento demandado, y que están en su derecho de requerirle el pago correspondiente.
Por lo tanto, si el Ayuntamiento demandado está condicionando la expedición de la Licencia de Uso de Suelo que le solicitó la empresa impetrante a que pague un presunto adeudo que tiene, el cual se le señaló la cantidad exacta del débito en ese acto; a consideración del suscrito Magistrado la empresa actora tiene interés jurídico para acudir a este juicio pues por una parte no se le está expidiendo lo que solicitó a la autoridad y por otra se le está determinando una cantidad a pagar, de ahí que se está afectando su esfera jurídica y está en su derecho de buscar se declare la ilegalidad y nulidad de la actuación realizada por las enjuiciadas.
Por su parte, el Licenciado ******* ****** ********, Síndico Municipal y Representante Legal del H. Ayuntamiento de Ciudad Fernández, San Luis Potosí y por el Licenciado **** **** ******* ******, en su carácter de Director de Catastro y Desarrollo Urbano de Ciudad Fernández, S.L.P., justifican dicha personalidad, el primero de las citadas autoridades, con la copia certificada de la publicación hecha el día 30 de septiembre de dos mil dieciocho, en el Periódico Oficial del Estado –visible del folio 59 a 68 de autos-, la cual contiene “Declaración de Validez de la elección de los 58 cincuenta y ocho Ayuntamientos del Estado de San Luis Potosí, mismos que estarán en ejercicio en el periodo comprendido del 1º de octubre del año 2018 al 30 de septiembre del año 2021”; y el segundo, con la copia certificada del nombramiento expedido a su favor, por el Presidente Municipal Constitucional de Ciudad Fernández, San Luis Potosí –que obra agregada en la foja 69 del expediente en que se actúa-; lo anterior, conforme lo establecido en el artículo 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Las documentales en referencia adquieren valor probatorio pleno, con apoyo legal en el artículo 72 fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
TERCERO.- La Litis planteada en este juicio contencioso administrativo es determinar la legalidad o ilegalidad del acto contenido en el oficio ********, de veintinueve de julio de dos mil diecinueve, emitida por el Director del Departamento de Catastro y Desarrollo Urbano; en caso de que no se actualice ninguna causal de improcedencia y sobreseimiento.
CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por el accionante en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.
Las enjuiciadas comparecientes en su contestación de demanda, manifiestan en el apartado de “EXCEPCIONES Y DEFENSAS” las razones por las que consideran debe declararse improcedente y sobreseerse el presente juicio. 
Así, por cuestión de método, primero se analiza el argumento que expresó la parte demandada en el subapartado denominado “EXCEPCIÓN DE OBSCURIDAD EN EL MODO DE PLANTEAR LA DEMANDA”; en donde las autoridades medularmente argumentan que la pretensión de la accionante no se sustenta en precepto legal alguno y sin medios de pruebas ofrecidos. 
A consideración del suscrito Magistrado considera que esa excepción es inoperante en virtud de que los razonamientos en los cuales se sustentan, involucran cuestiones inherentes a la resolución de fondo del juicio, esto es, constituyen la materia del asunto, al estar estrechamente vinculadas con el análisis de la ilegalidad que reclama la parte actora, de ahí que no puedan analizarse en este momento como una causal de improcedencia y sobreseimiento. 

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia que -aunque se refiere al juicio de amparo- es aplicable al caso por analogía: 

No. Registro: 187,973, Jurisprudencia Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XV, Enero de 2002, Tesis: P./J. 135/2001, Página: 5; que dice: 

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantías deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentación íntimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse…”

Por otra parte, la enjuiciada en el subapartado que denominó “EXCEPCIÓN DE FALTA DE ACCIÓN PAR (Sic) PROMOVER LA PRESENTE DEMANDA QUE DARÍA LUGAR A LA IMPROCEDENCIA DE LA MISMA”, argumentó que las pretensiones y las acciones reclamadas por la parte actora son totalmente improcedentes, ya que el oficio impugnado, solo es una cotización y no una resolución; desprendiéndose de la denominación que debido a ello pretende se declare improcedente el juicio. 

Asimismo, este Juzgador advierte que a lo largo de la contestación de demanda, las autoridades reiteran que el acto impugnado lo es una cotización y no así una resolución como tal.

A juicio del suscrito Magistrado, la causal de improcedencia esgrimida por las autoridades comparecientes, es infundada y por lo tanto no debe sobreseerse el presente juicio.
Cabe aclararse que si bien las enjuiciadas no fundamentan su causal de improcedencia en ningún dispositivo legal, el suscrito Magistrado advierte que en base a lo que manifiestan, pretenden que se actualicen las causales de improcedencia y sobreseimiento establecidas en los artículos 228, fracción X, y 229, fracción II, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
Disponen los numerales señalados:

“ARTICULO 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos: (…) 

…
X. Contra actos y resoluciones distintos de los mencionados en el artículo 7º de la Ley Orgánica del Tribunal, y; (…)
…

ARTÍCULO 229. Procede el sobreseimiento del juicio:
…

II. Cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el artículo anterior;

...”
Como puede verse de los dispositivos legales trasuntos, que señala que es improcedente el juicio contra actos y resoluciones distintos de los mencionados en el artículo 7, de la Ley Orgánica del Tribunal
, siendo procedente decretar el sobreseimiento como consecuencia de ello.
A contrario sensu, para que sea procedente el juicio contencioso administrativo ante este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, resulta necesario que exista una resolución definitiva o acto administrativo, y además de que sean de los establecidos en el artículo 7°, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí. 

Por lo tanto, es necesario tener presente el contenido del artículo 7, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, que textualmente señala lo siguiente:

“ARTÍCULO 7º. El Tribunal conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos siguientes:
I. Las controversias de carácter administrativo y fiscal derivadas de actos o resoluciones definitivas, o que pongan fin a un procedimiento, que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los particulares, las autoridades del Poder Ejecutivo Estatal, de los municipios del Estado, así como de los organismos públicos descentralizados estatales y municipales, cuando los mismos actúen como autoridades;

II. Los decretos y acuerdos estatales y municipales de carácter general, diversos a los reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta con motivo de su primer acto de aplicación;

III. Las dictadas por autoridades fiscales estatales y municipales, incluyendo a sus organismos descentralizados, en que se determine la existencia de una obligación fiscal, se fije en cantidad líquida o se den las bases para su liquidación;

IV. Las que nieguen la devolución de un ingreso de los regulados por el Código Fiscal del Estado, indebidamente percibido por el Estado o por el municipio, incluyendo a sus organismos descentralizados, o cuya devolución proceda de conformidad con las leyes fiscales estatales;

V. Las que impongan multas por infracción a las normas administrativas estatales;

VI. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren las fracciones anteriores;

VII. Las resoluciones administrativas y fiscales favorables a los particulares que impugnen las autoridades, por considerar que lesionan a la administración pública o al interés público;

VIII. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al erario estatal o municipal o a la Dirección de Pensiones del Estado;

IX. Las que se originen por fallos en licitaciones públicas y la interpretación y cumplimiento de contratos públicos, de obra pública, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal y Municipal centralizada y paraestatal; así como, las que estén bajo responsabilidad de los entes públicos estatales y municipales cuando las disposiciones aplicables señalen expresamente la competencia del Tribunal;

X. Las que nieguen la indemnización por responsabilidad patrimonial del Estado, declaren improcedente su reclamación o cuando habiéndola otorgado no satisfaga al reclamante; así como las que en dicha materia se tramiten directamente ante el Tribunal. También, las que por vía de repetición, impongan la obligación a los servidores públicos de resarcir al Estado el pago correspondiente a la indemnización, en los términos de la ley de la materia;

XI. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los términos del Libro Segundo del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí;

XII. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las resoluciones que se indican en las demás fracciones de este artículo;

XIII. Las que se configuren por negativa ficta en las materias señaladas en este artículo, por el transcurso del plazo que señalen el Código Fiscal del Estado, el Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, o las disposiciones aplicables o, en su defecto, en el plazo de tres meses, así como las que nieguen la expedición de la constancia de haberse configurado la resolución afirmativa ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias.

No será aplicable lo dispuesto en el párrafo anterior en todos aquellos casos en los que se pudiere afectar el derecho de un tercero, reconocido en un registro o anotación ante autoridad administrativa;

XIV. Las resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones a los servidores públicos por faltas administrativas no graves en términos de la legislación aplicable, así como contra las que decidan los recursos administrativos previstos en dichos ordenamientos, incluyendo las resoluciones dictadas por los órganos constitucionales autónomos;

XV. Las resoluciones de la Contraloría del Consejo Estatal Electoral y de Participación Ciudadana que impongan sanciones administrativas no graves, en términos de la Ley Electoral del Estado;

XVI. Las sanciones y demás resoluciones emitidas por la Auditoría Superior del Estado, en términos de la Ley de Auditoría Superior del Estado de San Luis Potosí;

XVII. Las resoluciones definitivas que determinen la separación, remoción, baja, cese o cualquier otra forma de terminación del servicio de, los agentes del Ministerio Público; peritos; custodios, y miembros de las instituciones policiales del Estado y municipios de San Luis Potosí, que dicten las autoridades correspondientes en aplicación de la Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado, y reglamentos de la materia, y 

XVIII. Las señaladas en ésta y otras leyes como competencia del Tribunal.

Para los efectos del primer párrafo de este artículo, las resoluciones se considerarán definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando la interposición de éste sea optativa.

El Tribunal conocerá también de los juicios que promuevan las autoridades para que sean anuladas las resoluciones administrativas favorables a un particular, cuando se consideren contrarias a la ley.”
Del precepto legal transcrito, se advierte que el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos, establecidos en las diversas hipótesis establecidas en el artículo 7, de la Ley Orgánica de este Tribunal; entre ellas, las que controversias de carácter administrativo y fiscal derivadas de actos o resoluciones definitivas, o que pongan fin a un procedimiento, que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los particulares, las autoridades del Poder Ejecutivo Estatal, de los municipios del Estado, así como de los organismos públicos descentralizados estatales y municipales, cuando los mismos actúen como autoridades. 

Asimismo, si bien el precepto en estudio señala que deberá entenderse que una resolución es definitiva cuando no admitan recurso administrativo o cuando la interposición de éste sea optativa; lo cierto es que dicho concepto ya fue definido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, indicando que una “resolución definitiva” es el producto final de la manifestación de la voluntad de la autoridad administrativa, que se expresa de dos formas:

a) Como última resolución dictada para poner fin a un procedimiento.

b) Como manifestación aislada, que por su naturaleza y características no requiere de procedimientos que le antecedan para poder reflejar la última voluntad oficial.

Lo anterior fue sustentado en la tesis aislada siguiente:

Novena Época; Registro digital: 184733; Segunda Sala; Tesis aislada; Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo XVII, febrero de 2003; Materia administrativa; Tesis 2a. X/2003; Página 336

"TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS. ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 11, PRIMER PÁRRAFO, DE LA LEY ORGÁNICA DE DICHO TRIBUNAL.— La acción contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aun cuando sólo requiere la afectación de un interés, no constituye una potestad procesal contra todo acto de la Administración Pública, pues se trata de un mecanismo de jurisdicción restringida donde la procedencia de la vía está condicionada a que los actos administrativos constituyan 'resoluciones definitivas', y que se encuentran mencionadas dentro de las hipótesis de procedencia que prevé el citado artículo 11; ahora bien, aunque este precepto establece que tendrán carácter de 'resoluciones definitivas' las que no admitan recurso o admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho determinar el alcance de la definitividad para efectos del juicio contencioso administrativo sólo por esa expresión, ya que también debe considerarse la naturaleza jurídica de la resolución, sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la voluntad definitiva de la Administración Pública, que suele ser de dos formas: a) como última resolución dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como manifestación aislada que no requiere de un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la última voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las fases de dicho procedimiento o actos de naturaleza procedimental no podrán considerarse resoluciones definitivas, pues ese carácter sólo lo tendrá la última decisión del procedimiento, y cuando se impugne ésta podrán reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los cometidos en el dictado de la resolución; mientras que, cuando se trate de actos aislados expresos o fictos de la Administración Pública serán definitivos en tanto contengan una determinación o decisión cuyas características impidan reformas que ocasionen agravios a los gobernados."

Atento al criterio transcrito, se pone de manifiesto que tratándose de actos que integran un procedimiento administrativo, no podrán considerarse "definitivos" los emitidos durante las fases de dicho procedimiento, ya que sólo tiene ese carácter el fallo con el que culmine el procedimiento respectivo. En cambio, cuando se trate de actos aislados de la administración pública, serán definitivos en tanto contengan una determinación que ocasionen agravios a los gobernados.

No es óbice para el presente estudio que el criterio anteriormente señalado, analice la competencia del ahora Tribunal Federal de Justicia Administrativa, pues lo cierto es que de una simple comparativa que se realice entre los artículos 7, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, 3°, de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y 11 de la Ley Orgánica del Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se puede desprender que los mismos resultan aplicables a la competencia de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; pues todos esos dispositivos legales tienen como base la figura de resolución definitiva, de ahí que se consideran que sirven de sustento para el presente análisis. 

Para pronta referencia, se refleja lo anterior en el siguiente cuadro:

	Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí
	Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
	Ley Orgánica del Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, abrogada mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación, el 6 de diciembre de 2007.

	“ARTÍCULO 7º. El Tribunal conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos siguientes:

…

Para los efectos del primer párrafo de este artículo, las resoluciones se considerarán definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando la interposición de éste sea optativa.

El Tribunal conocerá también de los juicios que promuevan las autoridades para que sean anuladas las resoluciones administrativas favorables a un particular, cuando se consideren contrarias a la ley.
	“Artículo 3. El Tribunal conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a continuación:

…

Para los efectos del primer párrafo de este artículo, las resoluciones se considerarán definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando la interposición de éste sea optativa.

El Tribunal conocerá también de los juicios que promuevan las autoridades para que sean anuladas las resoluciones administrativas favorables a un particular, cuando se consideren contrarias a la ley.
	“Artículo 11. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas que se indican a continuación:

…

Para los efectos del primer párrafo de este artículo, las resoluciones se considerarán definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando la interposición de éste sea optativa.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocerá de los juicios que promuevan las autoridades para que sean anuladas las resoluciones administrativas favorables a un particular, siempre que dichas resoluciones sean de las materias señaladas en las fracciones anteriores como de su competencia.”


Establecido lo anterior, no pasa desapercibido para el suscrito Magistrado el que en el acto impugnado –visible en el folio 39 de autos- la autoridad emisora haya puesto como asunto “Envió de Cotización”; sin embargo, no por eso significa que esa actuación no adquiere el carácter de una resolución definitiva.
Lo anterior es así, pues tal y como ya se desarrolló en el Considerando Segundo, el Ayuntamiento demandado está condicionando la expedición de la Licencia de Uso de Suelo que le solicitó la empresa impetrante a que pague un presunto adeudo que tiene, para lo cual le señaló la cantidad exacta del débito en ese acto, lo que se reitera, reconocen en su contestación de demanda las enjuiciadas. 
De ahí que el acto que pretende impugnar la autoridad, si bien es una manifestación aislada que tuvo como origen una actuación de motu proprio de la impetrante –pues ninguna de las partes controvirtió el que se señalara que el oficio ******** era en respuesta a la solicitud de la licencia de uso de suelo para el dos mil diecinueve-; también lo es que en esa actuación, la autoridad reflejó la última voluntad oficial, consistente en que para poder expedir la licencia peticionada por la empresa hoy accionante tenía que pagar la cantidad de $********** (****** ******* * **** *** ******* * *** pesos 00/100 M.N.) que tenía la naturaleza de adeudo y por concepto de Refrendo anual del dos mil diecisiete, dos mil dieciocho y dos mil diecinueve.
Por consiguiente, a consideración del suscrito Magistrado, la resolución debatida si es definitiva, y se actualiza la hipótesis de competencia de este Tribunal establecida en la fracción I, del artículo 7, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, pues es una controversia de carácter administrativo derivada de una resolución definitiva, dictada en agravio de la empresa accionante por una autoridad del Poder Ejecutivo del Municipio de Ciudad Fernández; de ahí que –contrario a lo argumentado por las demandadas- es procedente este juicio.
Por los anteriores razonamientos, es que el suscrito Magistrado resuelve como infundada la causal de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas.
Finalmente, de acuerdo a lo que ordenan los artículos 228 y 229, últimos párrafos, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se precisa que esta Sala practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento, sin que se advirtiera que en la especie se actualizará causal alguna; por lo que enseguida, se procede al estudio de los agravios que arguye el demandante en contra del acto impugnado.

QUINTO.- Los agravios que plantea la parte actora en su escrito de demanda, se encuentran localizados en las fojas 5 a 13 del expediente en que se actúa, que por economía procesal, se tienen por aquí por reproducidos como si a la letra se insertaran.
Resulta aplicable por analogía la tesis de jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Localización: [J]; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Pág. 830. 2a./J. 58/2010. Registro No. 164 618
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.- De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Sin embargo, para pronta referencia, al inicio del siguiente considerando, se hace una breve síntesis de la parte relativa que se considerara para la resolución de este juicio.

SEXTO.- En los tres conceptos de impugnación que esgrime la accionante en su escrito inicial de demanda, la parte actora argumenta, entre otras cuestiones, que la autoridad demandada omitió fundar y motivar su actuar administrativo, así como su competencia para emitir el acto impugnado, incumpliendo el artículo 16, de la Constitución, así como los diversos 164 y 165, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Asimismo, en dichos conceptos de impugnación también argumenta el que solo le correspondía pagar lo correspondiente al ejercicio dos mil diecinueve, en virtud de lo establecido en el artículo 287 de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, donde se señala que la licencia de uso de suelo se refrenda cada tres años; el que el Ayuntamiento de Ciudad Fernández, no tiene las atribuciones para imponer obligaciones fiscales por concepto de derechos, máxime en una cuestión federal.
Por su parte, la autoridad demandada compareciente al momento de formular su contestación de demanda, defendió la legalidad del acto impugnado, manifestando que el mismo se encontraba debidamente fundado y motivado, y que fue dictado de conformidad con lo establecido en las disposiciones legales aplicables, como aquellas que le permiten solicitar el pago de los refrendos de la licencias de uso de suelo.
A juicio del suscrito Magistrado, la parte relativa de los tres conceptos de impugnación que hace valer la accionante, es sustancialmente fundada, y por lo tanto suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado; por las consideraciones legales que se desarrollarán a continuación.
Se califica de fundado la parte relativa de los argumentos en reseña dado que el accionante controvierte dos elementos fundamentales de la legalidad de un acto de autoridad
, a saber: A. La fundamentación y motivación; y B. La competencia; por lo que resulta necesario establecer un breve resumen de dichos conceptos, antes de estudiar la legalidad del acto controvertido.

A. La fundamentación y motivación.
En primer lugar, parte del agravio del accionante se encuentra encaminado a señalar que no se fundó y motivó correctamente el acto debatido; por lo que para poder resolver dicho planteamiento, es necesario precisar que todas las autoridades tienen la obligación de fundar y motivar los actos de molestia que afecten la esfera jurídica de los particulares en términos del artículo 16, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, las autoridades están obligadas a plasmar en sus resoluciones, la correspondiente relación e ilación lógica de las razones especiales o causas inmediatas por las cuales arriban a su conclusión.

Es por ello, que al señalar el artículo 16, constitucional que todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precisión el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben señalarse, también con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto; implica también que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipótesis normativas.

Por tanto, a fin de cumplir con los derechos fundamentales de legalidad y seguridad jurídica en sus resoluciones, las autoridades deben citar los preceptos legales aplicables al caso, así como precisar de forma congruente todas aquellas circunstancias especiales, razones particulares o causas en forma pormenorizada, que se hayan tenido en consideración para tener por acreditados dichos extremos. 

Tales exigencias tienen como propósito evidente que en todo acto de autoridad, el afectado conozca la esencia de los argumentos legales y de hecho en que se apoyó la autoridad, de manera que quede plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de los hechos aducidos por la autoridad, y para alegar en contra de su argumentación jurídica. 

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo 64, Abril de 1993, Tesis VI.2º. J/248, Página 43, Octava Época, el cual a la letra dice lo siguiente:

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artículo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben señalarse con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, siendo necesario además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipótesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, está exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, específicamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serán señalados con toda exactitud, precisándose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.” 

B. La competencia.

Asimismo, no debe perderse de vista que conforme a lo previsto en los artículos 16 primer párrafo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento, de ahí que todo acto dictado en agravio de los particulares deberá emitirse por autoridad dotada de competencia legal para ello.
 
Por tanto, en toda actuación de las autoridades administrativas, debe privilegiarse el derecho fundamental del gobernado a la certeza o seguridad jurídica, lo que significa, que sepa en todo tiempo quién es la autoridad que lo está molestando, lo cual, indefectiblemente, lo sabrá en la medida que ésta se identifique debidamente, aspecto que encuentra su fundamento en el artículo 16 de la Constitución Federal, pues este numeral se refiere a la competencia y límites fijados para la actuación de los órganos del Estado frente a los particulares, como una garantía constitucional consagrada a favor de éstos, la que se vincula con el contenido del artículo 14 de la Ley Suprema de la Unión y que obliga a que los actos privativos de derechos que se emitan por las autoridades, deberán sujetarse a las formas previstas por la ley que al efecto se expida.
 
En conclusión, las garantías de legalidad y seguridad jurídica contenidas en los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal, tienen el alcance de exigir que todo acto de autoridad, ya sea de molestia o de privación a los gobernados, deba emitirse por quien tenga facultad expresa para ello, señalando en el propio acto, como formalidad esencial que le dé eficacia jurídica, el o los dispositivos que legitimen la competencia de quien lo emita y el carácter con que este último actúe, ya sea que lo haga por sí mismo, por ausencia del titular de la dependencia correspondiente o por delegación de facultades.

En esta tesitura, se infiere que mencionar el ordenamiento jurídico y la disposición legal que le conceda atribuciones a la autoridad para emitir un acto de molestia tiene, en realidad, un solo objetivo, que consiste en brindar certeza y seguridad jurídica al gobernado frente a la actuación de los órganos del Estado, pues de esta forma el particular tiene conocimiento de los datos indispensables para la defensa de sus intereses; ya que de lo contrario, es decir, de eximir a la autoridad del deber de fundar con precisión su competencia, se privaría al afectado de un elemento que pudiera resultar esencial para impugnarla adecuadamente, cuando lo considere conveniente, al desconocer la norma legal que faculta a la autoridad a emitir el acto de molestia que afecta su esfera jurídica y, en su caso, de controvertir la actuación de aquélla cuando estime que ésta no se ajusta al ordenamiento jurídico que le otorga atribuciones para ello o cuando la disposición jurídica pudiere encontrarse en contradicción con la Constitución Federal.

Por tanto, la formalidad de fundar en el acto de molestia la competencia de la autoridad que lo suscribe, constituye un requisito esencial del mismo, toda vez que la eficacia o validez de dicho acto dependerá de que haya sido realizado por el órgano de la administración de que se trate, dentro del respectivo ámbito de sus atribuciones, regidas por una norma legal que le autorice ejecutarlas.

Así, al ser la competencia del órgano administrativo el conjunto de atribuciones o facultades que les incumben a cada uno de ellos, las cuales se encuentran establecidas en disposiciones legales que delimitan su campo de acción y generan certeza a los gobernados sobre los órganos del Estado que pueden, válidamente, afectar su esfera jurídica, no es posible considerar que para cumplir con los fines del derecho fundamental garantizado en el artículo 16 constitucional, baste la cita del ordenamiento legal que le otorgue competencia, ya que la organización de la administración pública en nuestro país está encaminada a distribuir las funciones de los órganos que la integren por razón de materia, grado y territorio, a fin de satisfacer los intereses de la colectividad de una manera eficiente; para lo cual, si bien es cierto que en una ley, reglamento, decreto o acuerdo, es en donde por regla general, que admite excepciones, se señala la división de estas atribuciones, no menos cierto lo es que aquéllos están compuestos por diversos numerales, en los que se especifican con claridad y precisión las facultades que a cada autoridad le corresponden.

Entonces, para respetar el principio de seguridad jurídica tutelado por el citado precepto constitucional, es necesario que en el mandamiento escrito que contenga el respectivo acto de autoridad se mencionen con puntualidad las disposiciones legales específicas que incorporen al ámbito competencial del órgano emisor la atribución que le permite afectar la esfera jurídica del gobernado, atendiendo a los diversos criterios de atribuciones.
En ese sentido, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, así como la Segunda Sala del Alto Tribunal se han pronunciado sentando Jurisprudencias P./J. 10/94, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Número 77, mayo de mil novecientos noventa y cuatro, Octava Época, página 12 y 2a./J. 115/2005, consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXII, septiembre de 2005, página 310, respectivamente, en las cuales se estableció lo siguiente: 

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACIÓN ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretación armónica de las garantías individuales de legalidad y seguridad jurídica que consagran los artículos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privación deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia jurídica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado expresándose, como parte de las formalidades esenciales, el carácter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal legitimación. De lo contrario, se dejaría al afectado en estado de indefensión, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el carácter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuación se encuentra o no dentro del ámbito competencial respectivo, y es conforme o no a la Constitución o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, además de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuación no se adecúe exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en contradicción con la ley fundamental o la secundaria.

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCIÓN EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCIÓN, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRÁ DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación Número 77, mayo de 1994, página 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACIÓN ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", así como de las consideraciones en las cuales se sustentó dicho criterio, se advierte que la garantía de fundamentación consagrada en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implícita la idea de exactitud y precisión en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor jurídicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad jurídica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una obligación de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sólo puede hacer lo que la ley le permite, de ahí que la validez del acto dependerá de que haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ámbito de competencia, regido específicamente por una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantía de fundamentación establecida en el artículo 16 de la Constitución Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su competencia por razón de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribución ejercida, citando en su caso el apartado, fracción, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habrá de transcribirse la parte correspondiente, con la única finalidad de especificar con claridad, certeza y precisión las facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario significaría que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cúmulo de normas legales que señale la autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejándolo en estado de indefensión, pues ignoraría cuál de todas las normas legales que integran el texto normativo es la específicamente aplicable a la actuación del órgano del que emana, por razón de materia, grado y territorio.

Cabe enfatizarse que es a las autoridades a quienes les toca satisfacer en sus actos los requisitos anteriormente desarrollados; y no así a los gobernados, con independencia de que ellos sean los que realicen o inicien los procedimientos.
Aunado a lo anterior, los requisitos anteriormente desarrollados –fundamentación, motivación y competencia de las autoridades- son de orden público, por lo que incluso el Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en el penúltimo párrafo del artículo 250, establece que las Salas de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa para el Estado. Para, para declarar la ilegalidad de un acto administrativo, podrá hacer valer de oficio la incompetencia de la autoridad para dictar la resolución impugnada y la ausencia total de fundamentación o motivación en dicha resolución, tal y como se advierte de lo siguiente:
“ARTÍCULO 250. Se declarará que un acto administrativo es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

…

La Sala podrá hacer valer de oficio, por ser de orden público, la incompetencia de la autoridad para dictar la resolución impugnada y la ausencia total de fundamentación o motivación en dicha resolución.”

En ese contexto normativo desarrollado, en el caso obra en la foja 39 de autos, el oficio impugnado, que es materia de estudio en el presente juicio; documental pública con pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en el artículo 72, fracción I, del Código Procesal Administrativo Para el Estado de San Luis Potosí, cuya transcripción integral se realiza a continuación: 

“DEPENDENCIA: PRESIDENCIA MUNICIPAL

DEPARTAMENTO: DIRECCIÓN DE

CATASTRO Y DESARROLLO URBANO

EXPEDIENTE: ****
OFICIO: ********
ASUNTO: Envió de Cotización.

Ciudad Fernández, S.L.P., 29 de Julio del 2019.

********* ** ***** ********** **** ** ****
…

PRESENTE:

Por medio del presente y en relación a la Licencia Municipal de Uso de Suelo, solicitada en este H. Departamento de Catastro y Desarrollo Urbano para el REFRENDO ANUAL 2017, 2018 Y 2019 de INSTALACIÓN DE UNA ANTENA DE TELEFONÍA MÓVIL, ubicada en ********* ********** **** ***, derecho de vía sub lateral y calle ****** ****** ***** en los ********, Ciudad Fernández, S.L.P., le informo que el pago total a realizar en la Tesorería Municipal, por este concepto es de $********** (****** ******* * **** *** ******* * *** PESOS 00/100 M.N.) mismo que se puede liquidar en efectivo, con cheque a nombre del municipio o transferencia bancaria en la siguiente cuenta:

…

Sin otro particular, aprovecho la ocasión para enviarle un cordial saludo, quedando a sus órdenes para cualquier duda o aclaración.

ATENTAMENTE

(RÚBRICA)

…

DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE CATASTRO

Y DESARROLLO URBANO”
De lo trasunto, se desprende que el Director del Departamento de Catastro y Desarrollo Urbano, del Ayuntamiento de Ciudad Fernández, San Luis Potosí, le informó a la empresa accionante que para poder expedir la licencia peticionada por la empresa hoy accionante de uso de suelo de instalación de una antena de telefonía móvil, ubicada en ********* ********** **** ***, derecho de vía sub lateral y calle ****** ****** ***** en los ********, Ciudad Fernández, S.L.P., tenía que pagar la cantidad de $********** (****** ******* * **** *** ******* * *** pesos 00/100 M.N.) por concepto de Refrendo anual del dos mil diecisiete, dos mil dieciocho y dos mil diecinueve.
Por consiguiente, del análisis del acto impugnado, este Juzgador advierte las siguientes ilegalidades:

A) Sobre la fundamentación y motivación: Que no se cita precepto legal alguno ni la motivación correspondiente, del porque resulta necesario pagar dicho monto y los refrendos para obtener la licencia peticionada por la empresa hoy accionante de uso de suelo de instalación de una antena de telefonía móvil para el dos mil diecinueve; ni la forma en que se determinó en ese monto.

En efecto, la enjuiciada desatiende lo establecido en el artículo 164, fracción II, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, toda vez que en el acto controvertido, tiene una ausencia total de fundamentación y motivación, ya que la autoridad demandada no citó los preceptos legales aplicables al caso, así como precisar de forma congruente todas aquellas circunstancias especiales, razones particulares o causas en forma pormenorizada, que se hayan tenido en consideración para tener por acreditado en el caso, el por qué resulta necesario pagar dicho monto y los refrendos para obtener la licencia peticionada por la empresa hoy accionante de uso de suelo de instalación de una antena de telefonía móvil para el ejercicio de dos mil diecinueve; ni la forma en que se determinó en ese monto.
B) Sobre la competencia de la autoridad emisora: Que no se cita precepto legal alguno que justifique legalmente la competencia del Director del Departamento de Catastro y Desarrollo Urbano, del Ayuntamiento de Ciudad Fernández, San Luis Potosí, para emitir el acto impugnado.

Por lo tanto, toda vez que en el acto impugnado, no se advierte dispositivo legal que contenga la atribución del emisor, para emitir el acto de la naturaleza que se trata, lo que implica desatención a la garantía de legalidad y seguridad jurídica, ya que no se brinda la oportunidad al particular, de conocer sobre la base de los dispositivos invocados, que el emisor del acto de molestia fue dictado por autoridad dotada de competencia legal para ello, lo que implica desatención a lo dispuesto por el artículo 164, fracciones I y II, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, anteriormente transcritas.
En este sentido, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, visible en el Número 77, mayo de mil novecientos noventa y cuatro, de rubro: 

"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACIÓN ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretación armónica de las garantías individuales de legalidad y seguridad jurídica que consagran los artículos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privación deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia jurídica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado expresándose, como parte de las formalidades esenciales, el carácter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal legitimación. De lo contrario, se dejaría al afectado en estado de indefensión, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el carácter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuación se encuentra o no dentro del ámbito competencial respectivo, y es conforme o no a la Constitución o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, además de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuación no se adecue exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en contradicción con la ley fundamental o la secundaria."

De igual manera tienen aplicación a la controversia de referencia el siguiente criterio jurisprudencial:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SEÑALARSE CON PRECISIÓN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCIÓN EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCIÓN, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Número 77, mayo de 1994, página 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACIÓN ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", así como de las consideraciones en las cuales se sustentó dicho criterio, se desprende que la garantía de fundamentación consagrada en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implícita la idea de exactitud y precisión en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor jurídicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad jurídica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantía de la debida fundamentación, que establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se contenga se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fracción o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuación; pues de no ser así, se dejaría al gobernado en estado de indefensión, toda vez que se traduciría en que éste ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ámbito competencial respectivo por razón de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si está o no ajustado a derecho. Esto es así, porque no es permisible abrigar en la garantía individual en cuestión ninguna clase de ambigüedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta individualización del acto de autoridad, de acuerdo a la hipótesis jurídica en que se ubique el gobernado en relación con las facultades de la autoridad, por razones de seguridad jurídica.

Ahora bien, si bien ya se señaló en este fallo que el acto impugnado resulta ilegal en virtud de que existe una ausencia total de la fundamentación y motivación, el que las enjuiciadas comparecientes argumenten en su contestación de demanda:

· Que tiene derecho a recibir la prestación determinada en el acto impugnado como lo sostiene el numeral 18, fracción III, inciso i), de la Ley de Ingresos del Municipio para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve, es decir, que son ingresos de ese ayuntamiento.
· La determinación del monto a pagar.
· Que tiene competencia para recibir el pago.

Pues esos argumentos, nunca fueron señalados en el acto impugnado; es decir, lo cierto es que la autoridad demandada emisora al momento de responder la solicitud de la accionante, no estableció como parte de su fundamentación y motivación, lo que ahora manifiesta en su contestación de demanda; de ahí que no pueda estimarse que con lo argumentado por las enjuiciadas pueda tenerse por satisfecho el requisito de fundamentación y motivación del acto administrativo; ya que no resulta valido que se tengan los fundamentos y motivos en un documento distinto al acto controvertido, como lo es la contestación –siendo únicamente en el caso de la configuración de una negativa ficta, cuando se puede dar esa circunstancia de que la enjuiciada en su contestación exprese los hechos y el derecho en que se apoyó esa negativa, lo que no sucede en la especie
-.
Al efecto sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia que enseguida se cita: 

“Época: Séptima Época, Registro: 917740, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Apéndice 2000, Tomo VI, Común, Jurisprudencia SCJN, Materia(s): Común, Tesis: 206, Página: 168 

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA RESOLUCIÓN Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.- Las autoridades responsables no cumplen con la obligación constitucional de fundar y motivar debidamente las resoluciones que pronuncian, expresando las razones de hecho y las consideraciones legales en que se apoyan, cuando éstas aparecen en documento distinto.”

Además, de que a consideración de este Juzgador, el que la autoridad demandada compareciente al formular su contestación pretenda establecer fundamentos, motivos y la competencia para ello del porqué resultaba necesario pagar el refrendo para la emisión de la licencia del uso de suelo de dos mil diecisiete, así como la determinación del monto a enterarse, no puede ser, pues lo cierto es que en el oficio controvertido no expresó ninguno de los anteriores razonamientos, fundamentos y motivos; lo anterior de conformidad con lo categóricamente establecido en el artículo 244, tercer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí
; motivo por el cual los argumentos que plantean en sus refutaciones correspondientes, deben desestimarse por pretender mejorar el acto materia de la Litis contenciosa.
Refuerza el anterior criterio, por analogía, la jurisprudencia VII.1o.A. J/42 (9a.) del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2, visible en la página 1724, que se inserta a continuación:

“SENTENCIAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN SU DICTADO, NO DEBEN CAMBIAR LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO IMPUGNADO CON MOTIVO DE LO ADUCIDO POR LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA. Atento a los artículos 22, primer párrafo y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al emitir sus sentencias en el juicio de nulidad, no deben invocar hechos novedosos ni mejorar los argumentos del acto impugnado con motivo de lo aducido por la autoridad al contestar la demanda, ya que si bien es cierto que ésta tiene el derecho de oponer defensas y excepciones tendientes a sostener la legalidad de aquél, incluso introduciendo argumentos que justifiquen con mayor precisión y detalle los motivos y fundamentos ahí contenidos, también lo es que ello debe acontecer bajo la condición de no variar los originales, pues de lo contrario, deben desestimarse por pretender mejorar el acto autoritario en la Litis contenciosa.

De igual manera, sirve de apoyo a lo anterior la tesis que por analogía con el tema tratado, enseguida se transcribe:
Octava Época, Registro: 228736, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, III, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989, Materia(s): Administrativa, Tesis: Página: 502

NULIDAD, JUICIO DE. CONTESTACIÓN DE DEMANDA, NO SE PUEDEN CAMBIAR EN ELLA LA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LA RESOLUCIÓN. Según el artículo 215 del Código Fiscal de la Federación, en la contestación de la demanda no podrán cambiarse los fundamentos de derecho de la resolución impugnada, y de ahí que, para determinar la validez o nulidad de una resolución, el Tribunal Fiscal de la Federación debe atender exclusivamente a la fundamentación y motivación en ella externadas, sin considerar los argumentos planteados en la contestación a la demanda cuando por medio de ellos se pretende modificar o ampliar la fundamentación y motivación dadas en la resolución. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
Así las cosas, en la especie toda vez que el artículo 167, del Código Procesal Administrativo, establece que “La omisión o irregularidad de cualquiera de los elementos establecidos en el artículo 164 del presente Código, producirá la nulidad del acto administrativo, la cual será declarada…”, y siendo el caso, que el acto impugnado no cumple con los elementos de ser emitido por una autoridad competente –o al menos no señaló el precepto que le otorgaba la facultad para emitir el acto controvertido - ni está fundado y motivado; se actualizan las causales de ilegalidad previstas por el artículo 250, fracciones I y II, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Establecida la ilegalidad que tiene la resolución debatida, debe destacarse que en el caso que nos ocupa, el acto impugnado deriva de la petición formulada por la parte actora, por lo que esta Sala Unitaria debe ordenar el dictado de una nueva resolución, para solventar la solicitud planteada, pues de otra manera, se dejaría sin resolver la petición, instancia o recurso, lo cual sería en contravención al principio de Seguridad Jurídica a que se refiere el artículo 16, de la Constitución Política de los Estado Unidos Mexicanos; por tanto, la nulidad que se decreta será para los efectos que se detallarán más adelante.

El criterio que adopta la Sala, es concurrente, con las siguientes jurisprudencias, cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Localización: [J]; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VIII, Septiembre de 1998; Pág. 358. 2a./J. 67/98. Registro No. 195 590

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO.- Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación de la resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo pedido.

Localización: [J]; 9a. Época; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VIII, Septiembre de 1998; Pág. 5. P./J. 45/98. Registro No. 195 532

SENTENCIAS DE NULIDAD FISCAL PARA EFECTOS. EL ARTÍCULO 239, FRACCIÓN III, ÚLTIMO PÁRRAFO, DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, QUE ESTABLECE ESE SENTIDO ANTE LA ACTUALIZACIÓN DE LA AUSENCIA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LA RESOLUCIÓN IMPUGNADA, NO VIOLA LA GARANTÍA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL ARTÍCULO 16 CONSTITUCIONAL.- El sentido de lo dispuesto en el último párrafo de la fracción III, del artículo 239 del Código Fiscal de la Federación, en cuanto a que el Tribunal Fiscal de la Federación debe emitir una sentencia de nulidad para efectos cuando se actualice la causal prevista en la fracción II, del artículo 238 del mismo ordenamiento legal, referente a la ausencia de fundamentación y motivación de la resolución impugnada, se desentraña relacionándolo armónicamente con el párrafo primero de esa misma fracción, dado que así se distingue la regla de que la sentencia puede declarar la nulidad de la resolución para determinados efectos y una excepción, cuando la resolución involucra las facultades discrecionales de la autoridad administrativa. Reconocida esa distinción en la hipótesis en que la resolución carece de fundamentación y motivación (artículo 238, fracción II), y la variada competencia que la Ley Orgánica del Tribunal Fiscal de la Federación otorga al mismo tribunal, descuella, que para poder determinar cuándo la sentencia de nulidad debe obligar a la autoridad administrativa a dictar una nueva resolución, y cuándo no debe tener tales efectos, es necesario acudir a la génesis de la resolución impugnada, a efecto de saber si se originó con motivo de un trámite o procedimiento de pronunciamiento forzoso, o con motivo del ejercicio de una facultad discrecional. Cuando la resolución se dictó como culminación de un procedimiento o en relación con una petición, donde el orden jurídico exige de la autoridad un pronunciamiento, la reparación de la violación detectada no se colma con la simple declaración de nulidad, sino que es preciso que se obligue a la autoridad a dictar otra, para no dejar incierta la situación jurídica del administrado, en el sentido que sea, pero fundada y motivada. Consideración y conclusión diversa amerita el supuesto en que la resolución nace del ejercicio de una facultad discrecional de la autoridad, en la que opera la excepción señalada, dado que el tribunal, al declarar la nulidad de la resolución, no puede obligar a la autoridad administrativa a que dicte nueva resolución, porque equivaldría a que se sustituyera a la autoridad administrativa en la libre apreciación de las circunstancias y oportunidad para actuar que le otorgan las leyes, independientemente de que también perjudicaría al administrado actor en vez de beneficiarlo, ya que al darle ese efecto a la nulidad, se estaría obligando a la autoridad a actuar, cuando ésta, podría no encontrar elementos para fundar y motivar una nueva resolución, debiendo abstenerse de emitirla. Por la misma causa, la sentencia que declara nula una resolución infundada e inmotivada, emitida en ejercicio de facultades discrecionales, no puede impedir que la autoridad administrativa pronuncie una nueva resolución, en virtud de que con tal efecto le estaría coartando su poder de decisión, sin haber examinado el fondo de la controversia. Las conclusiones alcanzadas responden a la lógica que rige la naturaleza jurídica del nacimiento y trámite de cada tipo de resoluciones, según la distinción que tuvo en cuenta la disposición en estudio, de tal modo que en ninguna de las dos hipótesis viola la garantía de legalidad consagrada en el artículo 16 constitucional, ya que si bien este dispositivo fundamental no establece la posibilidad de que ante la anulación de una resolución administrativa por falta de fundamentación y motivación, se obligue a la autoridad que la emitió, a que reitere el acto de molestia, es inconcuso que cuando dicha autoridad, en virtud de las leyes que rigen su competencia, o con motivo de una instancia o recurso del demandante, debe pronunciarse al respecto, la sentencia anulatoria de su acto infundado e inmotivado que la obligue a dictar otra resolución y hasta a indicarle los términos en que debe hacerlo, como establece la regla general de la disposición examinada, además de que tiene por objeto acatar el derecho de petición que garantiza el artículo 8o. constitucional, viene a colmar la pretensión del particular, pues le asegura una resolución depurada conforme a derecho.

Contradicción de tesis 2/97.

Ahora antes de continuar, no pasa desapercibido para este Juzgador el que la accionante argumente -aunado a los motivos de ilegalidad estudiados y declarados fundados- el que la autoridad resulta incompetente para emitir el acto impugnado, así como que de conformidad con el artículo 287, de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano -disposición normativa que fue publicada en la Edición Extraordinaria del Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí, del martes diecisiete de julio de dos mil dieciocho- se señala que la licencia de uso de suelo se refrenda cada tres años; sin embargo, la ilegalidad que ostenta el acto impugnado en primer lugar es la ausencia total de fundamentación y motivación –incluida respecto de la competencia- en relación con el refrendo que pidió la accionante de la licencia de uso de suelo emitida el cinco de agosto de dos mil dieciséis para el ejercicio dos mil diecinueve; de ahí que solo será hasta el momento en que se encuentren satisfechos los requisitos formales cuando se podrá estudiar la legalidad o ilegalidad del fondo del asunto; pues en este momento se desconoce lo que llevo a la autoridad a emitir el acto impugnado en el sentido que lo hizo, y si tiene la competencia para ello –requisitos que tienen que estar contendidos en el acto impugnado, y no así en otro lado, como pudiera ser la contestación-.

Resulta aplicable, por analogía, el siguiente criterio cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Novena Época, Registro: 170307, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXVII, Febrero de 2008, Materia(s): Común, Tesis: I.3o.C. J/47, Página: 1964 que refiere: 
“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCIÓN DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentación y motivación es una violación formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentación y motivación, que es una violación material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisión debe hacerse de manera previa. En efecto, el artículo 16 constitucional establece, en su primer párrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravención al mandato constitucional que exige la expresión de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorrección. Se produce la falta de fundamentación y motivación, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipótesis prevista en esa norma jurídica. En cambio, hay una indebida fundamentación cuando en el acto de autoridad sí se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las características específicas de éste que impiden su adecuación o encuadre en la hipótesis normativa; y una incorrecta motivación, en el supuesto en que sí se indican las razones que tiene en consideración la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas están en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentación y motivación significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentación y motivación entraña la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicación de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violación formal dado que el acto de autoridad carece de elementos ínsitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procederá conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violación material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresión de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dará lugar a un fallo protector, sin embargo, será menester un previo análisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorrección. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesión del amparo, tratándose de una resolución jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento común, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto será para que subsane la irregularidad expresando la fundamentación y motivación antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuló previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberán estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violación formal, se concederá el amparo para los efectos indicados, con exclusión del análisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorrección de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, será factible el estudio de la indebida fundamentación y motivación, esto es, de la violación material o de fondo. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.”

En consecuencia, con fundamento en los artículos 251 y 252, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se declara la ILEGALIDAD e INVALIDEZ de la resolución contenida en el oficio ******** de veintinueve de julio de dos mil diecinueve; por lo que se decreta su NULIDAD, y se le deja sin efecto legal alguno.
En ese tenor, para los efectos del artículo 252 del Código Procesal Administrativo para el Estado, con el fin de restituir a la parte actora en el goce de los derechos que le fueron indebidamente afectados, se ordena a las autoridades demandadas; emitan una nueva resolución en la que den respuesta a la petición del actor, misma que deberá estar debidamente fundada y motivada –incluida la competencia-; enfatizando el suscrito Magistrado desde este momento que en esa contestación, la autoridad deberá cumplir, por lo menos, con los siguientes requisitos:

· Analizar cuáles son las disposiciones aplicables para el refrendo solicitado correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil diecinueve de la licencia de uso de suelo emitida el seis de agosto de dos mil dieciséis a favor de la empresa hoy actora de instalación de una antena de telefonía móvil, ubicada en el ********* ********** ****** ***, Ciudad Fernández, San Luis Potosí.
· Desarrollar cada cuando debe refrendarse –y en base a que dispositivos legales- la licencia de uso de suelo con que cuenta la empresa accionante.

· Si tiene competencia para determinar y/o cobrar un pago para el refrendo correspondiente al ejercicio fiscal dos mil diecinueve de la licencia de uso de suelo multireferido correspondiente a una antena de telefonía móvil. 
· En el caso de que determine un pago para que se pueda emitir el refrendo solicitado correspondiente al ejercicio fiscal dos mil diecinueve, detallar la forma en que se conforma el monto a pagar y las operaciones aritméticas que dan dicho resultado.
· Se reitera que todos los puntos anteriores, deberán cumplir con el requisito de fundamentación y motivación.
Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 123, apartado B, fracción XIII, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, párrafo segundo y 7°, fracciones I y XVIII, 9 fracción III, 24, 35, fracción VIII y 36, fracción VII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, así como también los diversos 217, 248, 249, 250, fracciones I y II, 251 y 252, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, SE RESUELVE:
PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es competente para conocer y resolver la presente controversia.
SEGUNDO.- La parte actora probó los extremos de su acción, en consecuencia;
TERCERO.- Se declara la ILEGALIDAD E INVALIDEZ del acto reclamado contenido en el oficio ******** de veintinueve de julio de dos mil diecinueve y por consecuencia la NULIDAD del mismo, dejándolo sin efecto legal alguno y para los efectos precisados en la parte final del Considerando Sexto de esta sentencia.
CUARTO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y MEDIANTE OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS.
Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano, que autoriza y da fe.
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
� Misma que se encuentra visible en copia certificada en la foja 39 del expediente en que se actúa.


� Se debe aclarar que si bien la fracción en estudio al momento en que se interpuso la demanda, hacía referencia específica al artículo 6°, lo cierto es que la competencia material para conocer en contra de resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos se prevé en el siguiente artículo 7° de la referida Ley, en el cual se mencionan cuáles serán aquellos por los que éste Tribunal tiene competencia para conocer como actos impugnados, por lo que la referencia aludida debe entenderse como señalada a éste último precepto. Ahora, al momento en que formuló su contestación de demanda la autoridad, ese artículo fue reformado mediante el decreto 0269, publicado en el Periódico Oficial del Estado el tres de octubre de dos mil diecinueve, para quedar como se ha transcrito, es decir, haciendo referencia al numeral 7 y no así el 6.


� “ARTÍCULO 164. Son elementos del acto administrativo:





I. Ser expedido por autoridades competentes, a través de servidor público u órgano colegiado facultados para tal efecto, y en términos de las disposiciones jurídicas aplicables;


…


V. Estar fundado y motivado;


…


ARTÍCULO 165. Son requisitos del acto administrativo:


…


II. Que se encuentre adecuadamente fundado y motivado;


…”


 �“Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. (…)”


� “Artículo 14. (…)Nadie podrá ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.”





� Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el artículo 244, cuarto párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.





� “ARTÍCULO 244.


…


En la contestación de la demanda no podrá variarse la fundamentación y motivación del acto impugnado.”





