! Expediente Laboral Numero 420/2013/E-5

TRIBUNAL ESTATAL. _ H H i i A
DE CONGILIACIGN San Luis Potosi, S.L.P., a 07 siete del mes de Noviembre del afio

Y 2019 dos mil diecinueve.
ARBITRAJE

saNLuispoTosi - - VIS T D S para resolver los autos del expediente laboral numero
420/2013/E-5 formado con motivo de la demanda laboral instaurada
por el C. _ demandando formalmente a
la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADD,
DIRECCIDN GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADD,
CDMANDANCIA DE REGIDN ALTIPLAND Y/D JEFATURA AREA
MATEHUALA DE LA DIRECCIDN GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADD, AREA DE PERITDS Y ACTUALMENTE
UNIDAD DE REGULACIDN DE TRANSITD DEL ESTADD EN LA
CDMANDANCIA DE REGIDN ALTIPLAND Y/D JEFATURA AREA
MATEHUALA DE LA DIRECCIDN GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADD, PDDER EJECUTIVD DEL GDBIERND DEL

" ESTADD, DFICIALIA MAYDR DE GDBIERND DEL ESTADD DE SAN
LUIS PDTDSI Y SECRETARIA DE FINANZAS DE GDBIERND DEL

ESTADD DE SAN LUXS PDTDSI, por diversas prestaciones de
caracter laboral y;

RESULTANDD

PRIMERD.- Por escrito recibido por este Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje el dia 26 veintiséis del mes de Febrero del afo
2013 dos mil trece, comparecié el C. (GGG
en su caracter de actor, demandando a !a SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADD, DIRECCIDN GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADD, COMANDANCIA DE REGIDN
ALTIPLAND Y/D JEFATURA AREA MATEHUALA DE LA DIRECCIDN
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADD, AREA DE
PERITDS Y ACTUALMENTE UNIDAD DE REGULACIDN DE
TRANSITD DEL ESTADD EN LA CDMANDANCIA DE REGIDN
ALTIPLAND Y/D JEFATURA AREA MATEHUALA DE LA
DIRECCIDN GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA BEL ESTADD,
PDDER EJECUTIVD DEL GDBIERND DEL ESTADD, DFICIALIA
MAYDR DE GDBIERND DEL ESTADD DE SAN LUIS PDTDSI Y
SECRETARIA DE FINANZAS DE GDBIERND DEL ESTADD DE SAN

LUIS PQTDSi;} a quien en sintesis les reclama las sigulentes
prestaciones:

PRESTACIONES

A). Por el otorgamiento y expedicion del nombramiento de capturista
nivel 06 categoria 20, o la que me corresponda de acuerdo a las
funciones que realize y por mi inamovabilidad en ej pueste que tengo
de conformidad con el Jmanual de procedimientos, organigrama vy
funciones descritas vy~ conforme al catalogo de puestos de!l sector
burdcrata que expide Oficialia Mayor de Gobierno del Estado v
Secretaria de Finanzas del Estado, con todos sus derechos inherentes a
diche nombramlento.

B). Por mi basificacion en el puesto de capturista a partir del afic 2007.

C). Por mi nivelacién de salarios y prestaciones que correspondan al
pueste de capturista a partir del afio 2007 de conformidad con el
catalogo de puestes del sector burdcrata que expide Oficialia Mavyor de
Gobierno del Estado y Secretaria de Finanzas def Estado.
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D). Por ia expedicidon de mi nombramiento de capturista,

£). Por el reconocimiento expreso de.que la antigiedad como
trabajador a partir dei afio 2007.

£). Por el pago de las diferencias salariales Gue existen entre mi sueldo
de $6,038.97 quincenales y el salario base de $12,155.00 mas
prestaciones mensuales que corresponden al nivel 06-20 como
capturista en .forma retroactiva a partir del afio 2007 vy diferencias
salariales que se hayan originado hasta el dia en que se me cubran
todas y cada una de mis prestaciones que estoy reclamando hasta gue
se dé cumplimiento total al laudo que se sirva dictar condenatorio.

G). Por el pago de las cantidades que resulten por concepto de
diferencias salariales, aguinaldo, primas vacacionales, ayuda de
transporte, previsidn social, quinquenio, despensa, apoyo a la
economia familiar, ayuda de transporte, vida cara, previsidn soclal, las
que se pagan cada mes a los trabajadores de base de Gobierno de!
Estado de S.L.P,, la cantidad que resuite por concepto de bono
administrative, bono navidefio, beca de estudios Y apoyo a la
educacién, pensiones, bonos de equilibric salarial ei cual se paga en el
mes de enero y marzo de cada afio a razén de 10 dias por mes, y
demds prestaciones gue se integren al salario y/o sueldos en e! puesto
de capturista nivel 05-20 v que se encuentran en el catalogo de
puestos gue expide la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado
de S.L.P., y Oficialia Mayor de Gohierno del Estado de S.L.P., en forma
retroactiva a partir del dia 16 de dictembre de 1997 hasta que se total
cumplimiente al laudo que se emita a mi favor junto con sus
incrementos salariales.

H).- Por el pago a la Direccion de Pensipnes del Estadg,
correspondiente a tas aportaciones que realiza gobierno def estado a
favor de los trabajadores conforme a la nivelacidn de salarios que se
reclama en forma retroactiva a partir del afo 2007 hasta que se dé
total cumplimiento al laudo.

1).- Por el pago de las diferencias salariales de mi salario que
actualmente percibo al nivel 66-20 partir de! dia en que inicia a prestar
mis servicios para os ahora demandados hasta el dia en que se me
cubran todas y cada una de mis prestaciones y hasta que se dé
cumplimiento total al laudo condenatoric que se sirva dictar de
conformidad con et catalogo de puestos de! sector burdcrata que
expide Oficialia Mayor de Gohierno del Estado ¥ Secretaria de Finanzas
def Estado.

1).- Por el pago de la diferencia del aguinaldo sobre la base de 90 dias
que Gobiernc del Estade por este Concepto nos cubre a los servidores
pdblicos, mas los bonos de equilibrio y salariales que se hayan
originads y se sigan originando hasta la total terminacion del presente
desde el dia en que inicia a prestar mis servicios para mis ahora
demandados hasta que se dé total cumplimiento al laudo, de
conformidad con el catalogo de puestos del sector burgerata que
expide Oficialia Mayor de Gobierno del Estado v Secretaria de Finanzas
det Estado.

K)-- Fl pago de las cantidades que resulten por concepto de diferencias
salariales, aguinaldo, primas vacacionales, ayuda de transporte,
prevision social quinquenio, pensiones y demas prestaciones que se
integren al salaric y/o sueldos en el puesto de capturista nivel 06-20
de conformidad con el catalogo de puestos det sector hurgerata que
expide Oficialia Mayor de Gohierno del Estado y Secretaria de Finanzas
del Estado.

L).- Por el pago de 37 horas semanales de tiempo extraordinario gue
estoy laborando para mis ahora demandados desde el mes de enero
del afic 2007 hasta fa total curmnplimentacion del faudo condenatorio
que se emita al doble tal y como lo establece {a Ley Federal de! Trabajo
en vigor de apiicacidn supletoria.
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M).- Por el otorgamiento y sefialamiento de mi jornada lagal de
acuerdo a la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Institucicnes
Pdblicas de!l Gobierno de! Estado de San Luis Potosi, que es de 35
horas a la semana. N

N}.- Por el pago de los salarios caidos con sus Incrementos salariates
como capturista nivel 06-20 desde la fecha en que inicie a prestar mis
servicios a las demandadas hasta que se dé total cumplimiento al
laudo condenatorio que se dicte.

N).- Por el pago de la aportacion del 5% al fondo de vivienda del
sueldo base nominal que no ha sido cubierte a mi faver desde que
ingrese a laborar para mis demandados. Se reclaman de manera
retroactiva del pericdo comprendido, del afic 2007 hasta que se dé
cumplimiento al laudo.

0).- Por el pago de cinco dias del salario nominal por concepto de bono
por ajuste, que se paga a partir del afo 2007.

P}.- Por el pago del 7% quincenal por concepto de fondo de ahorro,
sobre el salaric base nominal que los demandados pagan a los
trabajaderes de base del Gobierno del Estade. Se reciaman de manera
retroactiva del periedo comprendido a partir del afioc 2007 hasta que se
dé cumplimiento al laude.

Q).- Por el pago y otorgamiento de dos periodos cada una de tres dias
al afio con goce de sueldo por concepto de dias econdmicos. Como lo
dispone el articule 36 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi.

R}.- Por el otorgamientc del servicio médico particular que conceden a
todos los trabajadores de base en activo de las diversas dependencias
det Gobiernc del Estado v a ia cual tengo derecho. De conformidad a lo
dispuesto por ef articule 51 de la Ley de ios Trabajadores al Servicia de
las Institucicnes Pablicas del Estado de San Luis Potosi.

S}.- Por el pago de los incrementos salariales y demds prestaciones
que se generen durante ef tiempe que dure el presente juicio laboral
hasta la total cumplimentacién del laudo correspondiente que dicte el
Tribunal de! Trabajo tanto en el salaric nominal como en todas y cada
una de las prestaciones que se reclaman.

Fundé ia presente demanda en las siguientes consideraciones legales
de hechos y de derecho:

HECHOS.

1.- Con fecha 16 de diciembre de 1957 todas y cada una de mis ahora
demandadas la Secretaria de Seguridad Pdblica del Estado, ia Direccién
General de Seguridad Pibfica del Estada, el drea de peritos vy
actualmente unidad de reguiacitn de transito de! estado en la
comandancia de regidn altiplano y/o jefatura area Matehuala de la
Direccién General de Seguridad Pablica del Estade, Oficializ Mayor de
Gobierne del Estado de S.L.P., ia Secretaria de Finanzas de Gobierno
del Estado de S.L.P. contrataron los servicios personales vy
subordinades def suscrito como capturista pero Oficialia Mayor de
Gobierno de! Estado me otorgo un nombramiento de Policia "C', para
desarrollar mis actividades de capturista en el &rea de peritos y
actualmente unidad de regulacién de transito del estado en la
comandancia de regidn altiplano y/o jefatura drea Matehuala de la
Direccién Gereral de Seguridad Plblica de! Estado, con domicilio
ampliamente conocido en la calle de Margarita Maza de Judrez No. 120
Fraccionamiento Benito luarez, Matehuala, S.L.P., fui cambiada de
adscripcidn en varias ocasiones, he estade en el area de Carranza en
San Luis Potosi, en base Tamazunchale, base Moctezuma y area
Matehuala, en |a seccidn  peritos  zona altiplanc,  servicios
administrativos, pero desarrollando siempre actividades de capturista

siendo mis jefes inmedjatos el
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regulacién de transito del estade zona altiplano a quienes ies consta
todas y cada una de mis condiciones de trabajo.

2.~ Las actividades y funciones que se me encomendaron y que realizo
en forma continua e ininterrumpida desde ef mes de enero del afia
2007 desde el mes de enero del aro 2007 son propias de un capturista
descritas en el Manual de procedimientos de la Direccidn General de
Seguridad Publica de Gobierne del Estado de S.L.P., y el organigrama
que existe, y fas cuales son la elaboracion y captura de los informes de
hechos de transito terrestres, tarjetas informativas, infracciones, actas
de extravité de placas y tarieta de circulacion, soy el encargado de
realizar la aplicacion de exdmenes para la obtencion de ia licencia por
primera vez a ios usuarios, tedrice practico, elaboramos el informe de
denuncias de hechos ante el agente del ministerio piblico del fuero
comiin de Matehuala, Moctezuma y otras bases operativas que
comprenden [a regidn aitiplana, lievo y reafize asesorias y piaticas de
educacion vial y atencion al piblice en la seccidn de peritos de la zana
altiplano cemo {0 es Venado, y las demds que la superioridad me
encomiende, siendo estas funciones enunciativas mas no limitativas.

3.- La jornada laboral que me designaron mis ahora demandadas es la
comprendida de las 9.00 a las 21.00 horas de lunes a sabados, con un
dia de descanse a las semana, registrande mis entradas y salidas en
mi iugar de trabajo, en ia inteligencia de que el jefe de drea lleva come
contral de asistencias oficios dei orden del dia u orden econdmicas en
donde aparece mi nombre vy lugar y puesto que ocupo de
administrativo motiva por et cual se esta soiicitando la asignacién de
mi jornada laboral de 35 horas 2 ja semana de acuerdo afa Ley de los

Trabajadores al Servicio de las Instituciones Piblicas del Estado de San
Luls Potosi.

4.- El salario que actualmente percibo es de $6,467.73 quincenal, mas
parte proporcional de despensa, ayuda de transporte, previsién social y
vida cara. Menos deducciones de ley. Y toda vez gue el safario que
corresponde a un capturista es de $12,155.00 mensuales mas
prestaciones mensuales de acuerdo a un trabajador sindicalizado ¥
conforme ai cataloge de puestos del sector burdcrata que expide
Oficialia Mayor de Gobierna del Fstado y Secretaria de Finanzas del
Estado, motivo por el cual se esta solicitande el pago de diferencias
salariaies que se hayan originado y se sigan ariginando.

5.- Durante todo ef tiempo que he prestado mis serviclos personales ¥
subordinados en forma continua e ininterrumplda a mis ahora
demandados siempre los he desarroliado con esmero y honradez para
{os ahora demandados guienes se niegan a otargar mi nombramienta v
basificacion come capturista nivet 06 categorfa 20 y como me pagan ia
cantidad de $6,038.97 quincenales es por ello que también se reclama
el pago de la diferencia de salarios y nivelacion de las mismas.

6.- Ahara bien, el suscrito soy agremiado del Sindicato Iindependiente
¢te Trabajadores y Trabajadoras de Gobierno del Estado de San Luis
Potosi, motive por el cual mi lider sindical
ha sostenido diversas entrevistas de trabajo con € L.

MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO DE S.L.P., con el objeto de darie
seguimiento a mi propblema laboral que nos ocupa en cuanto a mi
basificacion en el puesto que realmente desempefio y que es de nueva
creacidn y que come trabajador de gobierng me corresponde, y es la
razdn por la cual me veo en ta imperiosa necesidad de ocurrir ante este
H. Tribunal de trabajo para que se me haga justicia laboral y se ordene
mi basificacidn en el nivel 06-20 categoria de capturista con un sueldo
base mensual de $12,155 00, mas prestaciones mensuales y que de
acuerdo en el concentrado de sueldos y prestaciones o tapulador que
se Heva dentro de Gobierno del Estado en la Oficiala Mavor.

SEGUNDO.- Mediante auto de fecha 30 de Marzo del afio 2016,
una vez que se resolvid el conflicto competencial en el cual se
determino que es este Tribunal del Trabajo el competente para
conocer del presente asunto, se admitip la demanda en cuanto a
derecho hublera, sefialdndose fecha y hora para la celebracién de una
audiencia inicial, en la cual una vez que fueran debidamente
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TRIBURAL ESTATALeMplazados a juicio las partes, comparecerian con el apercibimiento
DE CONCILIACION

Y para ef caso de que no asistieran a la misma, se tendria a la parte

ARBITRAJE : : ap . .
sAN LUIS poTosi @Ctora por inconforme con arreglo conciliatorio, por reproduciendo su

escrito inicial de demanda y por perdido el derecho de ofrecer nuevas
pruebas, mientras tanto se tendria a las diversas demandadas por
inconformes con  arreglo  conciliatorio alguno, por contestando ia
demanda en sentido afirmativo y por perdido el derecho de ofrecer las
pruebas de su intencion; audiencia que se verifico en fecha 08 ocho
det mes de Junio del afio 2016 dos mil dieciséis, en la cual una vez que
la parte actora ratifico en todos y cada uno de sus puntos el escrito
inicial de demanda. Asimismo se le concedié el uso de la voz al

apoderado juridico de la diversa demandada SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, quien reailizo su contestacion
mediante escrito, misma que la hizo valer en los siguientes términos:

ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES

Antes de referirme a cada una de las prestaciones demandadas naor ef
actor, sefiafo que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado no tuvo
inguna refacion de trabajo de cardcter laboral con
Esto en virtud de que el actor cuenta con  tn
nombramiento de "POLICIA " por lo que su relacidn con la Secretaria a
i3 que represento es de cardcter administrativa y no faboral comag lo
sostiene en su demanda, esto con fundamento en eal articulo 38 del

Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica, el cual a la
letra dice:

"ARTICULO 38.- Todo ef personal que preste sus servicios en la
Secretaria, por fa naturaleza de sus actividades y funciones, su relacion
con la Secretarfa serd considerada de caracter administrativo,
conforme lo establece 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en el articulo 123, apartado B, fraccidn XIIT y 89 de ia
Constitucién Politica del Estads Libre y Soberano de San Luis Potosi, y
los numerales $1, 52 y 53 de la Ley de! Sistema de Seguridad Publica
del Estado, por lo que cualquier controversia se substanciara ante el
Tribunal de lo Contencioso  Administrative  del Estado, con
tndependencia del procedimiento ante la Comision de Honor y Justicia,
en los casos que asl io amerite.”

Ademds de elio, lo anterior encuentra sustento en la siguiente
jurisprudencia;

"TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA
DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEQ CONSTITUYE UNA RESTRICCION
CONSTITUCIONAL, POR LO QUE LES RESULTAN INAPLICABLES
NORMAS CONVENCIONALES.- La actual integracién de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reiterade la
interpretacidn de la fraccidn XIV, en relacion con la diversa IX, dei
apartado B del articulo. 123 de ta Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanas, en el sentide de gue los trabajadores de confianza
sélo disfrutaran de las medidas de proteccion del salario gozaran de fos
beneficios de la seguridad social, sobre la base de que no fue intencién
det Constituyente Permanente otorgarles derecho de inamavifidad en el
emplec ¥y que por ello, representa upa restriccién  de  rango
constitucional. En tal virtud, si blen el Protocolo Adicional a |a
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocols de San
Salvador), en su articule 7, apartado D, establece el derecho de las
personas a una indemnizacidn o a la readmision en el empleo, o a
cualquier otra prestacidn prevista en la legistacion nacienal, en caso de
despida injustificado, lo cierto es que esta noma de rango convenclonal
no puede aplicarse en’ e régimen interno en relacion con fos
trabajadores de confianza al servicio del Estado, parque su falta de
estabilidad en el empleg Constituye una restriccién constitucionat.”
(Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de |a Federacion, Tomo,
Marzo de 2014, pdgina 874, Nimera de Registro 2005823).
Ast mismo, opongo desde este momento las excepciones de S5IN
ACCION v FALTA DE LEGITIMACION PASIVA, derivado de que por ser
una relacion administrativa, independientemente de fas funciones qua
realice, compete conocer al Tribunal de lo Contencioso Administrativa
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del Estado todas las controversias que se susciten entre los miembros

de las instituciones policiales y el Estado, sirve de apoyo el siguiente
criterio

"COMPETENCIA PARA RESOLVER LAS CONTROVERSIAS DERIVADAS DE
LA RHACION ADMINISTRATIVA DE LOS MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES QUE CUENTAN CON UN RANGO O GRADO
DENTRO DEL SISTEMA JERARQUICO DE LA INSTITUCION A LA QUE
PERTENECEN. CORRESPONDE A UNA AUTORIDAD EN ESA MATERIA,
CON INDEPENDENCIA DE-LAS LABORES QUE DICROS FUNCIDNARIOS
REALICEN. Las contrgversias que surjan de la refacidn administrativa
que guardan los miembros de las instituciones policiates, que cuentan
con un grado en términos de ia ley o reglamento que las rige, debe ser
resuelta por una autoridad en esa materia, con independencia de ias
labores que dichos funcionarios realicen dentro de la Institucién. Esto
es asi, porque el rango o grade forma parte del sistema jerarquico para
estabiecer la escala de mande en las fuerzas armadas, policiales u
otras crganizaciones uniformadas, por ende, dicha figura sdlo puede
ser anatizada desde la 6ptica del dereche administrativo. En ese orden
de ideas, contar con un grado o rangc impiica ubicarse en un sitio
dentro de ia estructura jerarquica de! Estado conferida a aiguno como
rama relacionada con la seguridad nacional, de tal manera que ng es
acertado atender a ias funciones gue esos funcicnarios desempefien
para establecer competencia es iaboral o administrativa, sino a la
investidura inherente a! rango como autoridades ostentan en términos
de las feyes y reglamentos que rigen a la institucion, pues no se esta
dilucidando si las actividades que {a guejosa realiza son las de un
trabajador de base o de confianza, ya que, con indepandencia de estas
al tener un grado, forma parte del sistema jerdrguico de una institucion
policiat. (Décima Epoca, Tribunales Coliegiados de Circuito, Semanaric
Judiciat de ia Federacién y su Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013,

Tomo 3 Pdg. 1746, Tesis: 1.30.T.16 L (100.). Numero de Registro
2004662)

Ademnas de lo anterior, se opone la excepcidn de IMPROCEDENCIA DE
LA VIA, toda vez que, ese H. Tribunal del Trabajo carece de
competencia para conocer del presente asuntc, en virtud de que el
actor desde que ingresd a prestar sus servicios para mi representada
forma parte de una Institucién de Seguridad Piblica como to es la
Secretarfa de Segquridad Pdblica del Estade. £n esa tesitura, de
conformidad con el artlculo 123, apartado B, fraccion XIIH, primer
pdrrafo, de |a Constitucion Po!;tuca de los Estados Unides Mexicanos,
tales servidores publicos estdn excluidos de todo régimen laboral, por
ende {es resulta inaplicable tanto la Ley de [os Trabajadores al Servicio
de las Instituciones Publicas del Estado como ia Ley Federal detf Trabajo
de aplicacién supletoria a la primera.

En cuanto a las prestaciones:

Sefiatadas dentro de su demanda en contra de mi representada
Secretaria de Guidad Publica del Estado, las mismas son
impracedentes y opongo fas excepciones de sin accidn vy faisedad. En
virtud de que e! actor, como & mismo i0 manifiesta, cuenta con un
nombramiento de "POLICIA", por lo que su refacién con ja Secretaria a
fa que represento es de caracter administrativa y no laboral coma lo
sostiene en su demanda, y me remito d lo manifestado en el proemio
de esta contestacion.

Ahora bien, suponiende sin conceder, que este H. Tribunal determine
tener competencia para conocer de la controversia que nos ccupa, se
cpone en primer término la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, toda vez
gue el articulo 112, de {a Ley de ios Trabajadores al Servicio de ias
Instituciones Pu.'sbiécas dei Estado establece:

"ARTICULG 112.- Prescriben en un afic los derechos de ios
traba]adores derivados de la relacién de trabajo o del nombramiento;

con excepaon de los casos previstos en los articuios 113 v 113 BIS de
esta Ley.”

De! precepto legal invocado se advierte, que los derechos de los
trabajadores que se deriven de la relacién de trabajo o de su
nombramiento presceben en un afio; y, en la especie el demandante
manifiesta haber iniciado sus iabores en el nuyesto que desempefia en
el afig 1997, con el nombramiente de "POLICIA * de o cual estuvo de
acuerdo, tan es asi que labord bajo ios términos de su contratacién
desde dicha fecha y no fue sino hasta ef afio 2013, en gue tramitd la
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TRIBUNAL ESTATAL demanda mediante la cual manifiesta no estar conforme con el
OE GONGILIACION nombramiento otorgado; por ende, en caso de que no hubiera estado
ARBI}'RME conforme en los términos y condiciones en los que se e contratd, no lo
SAN LUIS POTOS] hubiera aceptado y ademas tuve un afio para demandar ante el 6rgano

Colegiado Competente, cualquier situacidon relacionada con  su
nombramiento; {o que en la especie no acontecio, es decir, transcurrié
en exceso el término otorgado por la Ley de la materia, por lo tanto, es
légico colegir que le ha prescrito al actor su derecho para hacer valer
cualquier rectamacién relacionada con su nombramiento.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis visible en la pagina 463, del Tomo
IV, Noviembre de 1996, Novena Epoca, del Semanario Judicial de ia
Federacion y su Gaceta, cuyo rubro Y texto es de! tenor siguiente:

"LITIS LABORAL, DELIMITACION DE LA, CUANDO SE OPONE
EXCEPCIDN DE PRESCRIPCION EN LA. Cuando el demandado en el
juicio laboral opone excepcidn de prescripcién, es correcto que ia Junta
iimite la litis establecida a un afo anterior a Ia fecha en que Ia
obligacidn o reclamacion sea exigible, pues dicho término se ercuentra
previsto por el articuico 516 de la Ley Federai del Trabajo para el
ejercicio de las acciones laborales.”

Asimismo, se opone a excepcibn de CARENCIA DE DERECHO e
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, toda vez que los articulos 46 y 47 de
{2 Ley de los Trabajadores de fas Instituciones Publicas del Estado de
San Luis Potosi, establecen:

"ARTICULO 46.- Se entiende por escalafén, el sistema organizado an.
cada institucion pdblica de gobierno, conforme a las bases establecidas
en este tituls, para efectuar las promociones de ascenso de los
trabajadores y autorizar las permutas que se soliciten."

"ARTICULO 47.- Tienen derecho a participar en los concursos para ser
ascendidos, todos los trabajadores de base con un minimo de seis
meses en la plaza inmediata inferior.”

Del estudio de ios articulos antes mencionados, se puede llegar a la
conclusion de que el escalafén tiene como objeto las, promociones de
ascenso de los trabajadores y autorizar las permutas que se soliciten;
asimismo, que todo trabajadores de base con un minimo de sels meses
en la plaza inmediata inferior tienen derecho a participar en los
concursas para ser ascendidos. Dicho lo anterior, se llega a ia
conclusion de que es improcedente la demanda gue hace ef actor sobre
la asignacion del nombramiento en un puesto de base de "Capturista®
con el Unico argumento de que a su juicio es el que le corresponde de
acuerdo a la naturaleza de las actividades gue realiza, en virtud de que
el citado escalafén solamente se aplica a los trabajadores de base que
Se rigen por la Ley de los Trabajadores de 1as Instituciones Pdblicas del
Estado de San Luis Potosi v en la especie cabe recordar que el actor
desde que ingresd a prestar sus servicios se desempefa como -
"POLICIA", por ende el acceder a que se le asigne el puesto de base
que reclama se traduciria en una violacién manifiesta a 1os ordinales
antes invocados. Asi como también, se causaria un grave perjuicio a
aquellos trabajadores que ostentan una categoria inmediata inferior a
la de un "Técnico Especializado® ¥ que de acuerdo a los preceptos
invocados tienen dereche a ocupar ta! puesic, por lo tanto, se reitera ia
improcedendia de las indebidas reclamaciones del hoy actor,

Ademds, este H. Tribunal carece de competencia para resolver sobre lo
que reclama el actor consistente en la asignacion del puesto de base
de "Capturista" toda vez que implicaria la creacion de una nueva plaza
en un nivel diverso a! que hasta la fecha ostenta Y suponiendo sin
conceder que ese Organo Colegiado asi o determine, se violarian no
s6lo los articulos transcritos en parrafos anteriores, sino también los de
la Constitucién General de la Republica en lo referente al gaste publice;
!a Constitucidn Politica del Estado, respecto a las atribuciones del
Congreso de! Estado, asi como la Ley de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Pdblico en relacion con el Reglamento de dicha Ley,
ordenamientos que regulan los requisitos para las ercgaciones que
implica el acceder a lo demandado por la parte actora. Aunado a lo
anterior los articulos 7, 8, 11 y 12 de la Ley de ios Trabajadores al
Servicio de las Instituciones Piblicas del Estado disponen:

"ARTICULO 70.- Para efectos de la presente ley, se entiende por

trabajador toda persona fisica que presta un servicio persona!
subordinado a las instituciones Piblicas a que se refiere el articulo 1o,

e e
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de la misma, en virtud de nombramiento expedido por funcionario
competente.”

"ARTICULO 8o.- Los trabajadores a que se refiere el articulo anterior
podran ser:

"I.- De confianza;

"I[.- De base; y

"I11.- Eventuales.

"ARTICULO 11.- Se consideran trabajadores de base aquellos que
prestan un servicio permanente a las instituciones ptiblicas a que se
reflere el articulo lo. de la presente ley, en virtud de nombramiento o
nor figurar en las néminas.”

"ARTICULO 12.- Son trabajadores eventuales, los gue prestan un
servicio persona Subordinado, por tiempo u obra determinados o por
cantidad presupuestada por la institucidn pablica respectiva, para la
realizacion de una obra o servicio.”

De ios articulos anteriormente transcritos se advierte, que un
trabajador es aguella persona que presta un servicio personal
subordinado a las instituciones pdblicas, en virtud del nombramiento
expedido por la autoridad competente, por lo cual percibe un salario y
que existen tres tipos de trabajadores: de confianza, de base ¥
eventuates. El ordenamiento invocado establece que el trzbajador de
base o de planta es aquél que presta un servicio permanente a las
instituciones pablicas en virtud det nombramiento y que el eventual es
aquél que presta un servicio personal subordinado por tiempo
determinado, en virtud de la realizacidn de una obra o servicio todos
por figurar en néminas. Por {0 tanto, para que el trabajador, posea e
derecho de esta pretension, debera ser considerado de planta o de
base, lo que en la especie no ocurre, par lo que cabe destacar que por
no encontrarse en ia hipdtesis mencionada; es decir, no puede ser
considerado un trabajador de base par ia naturaleza de su contratacidn
y la que le corresponde es la de un trabajador de confianza. Asi las
cosas, el actor argumenta corresponderie el nombramiento de base de
“Técnico Especializado” de acuerdo a ia naturaleza de las actividades,
lo cual esto es improcedente y carente de derecho, en razén de que
como se planted con anterioridad, en primer término por ostentar la
categoria de Policia, el actor forma parte de una Institucién de
Seguridad Publica, como lo es la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado; por ende, y de acuerdo a lo establecido en el articulo 123
apartado B fraccidn XIII, de la Constitucion Politica de !os Estados
Unidos Mexicaros, en relacion con el 38 del Reglamento Interno de la
Secretaria de Seguridad Pubiica, esa clase de servidores puiblicos se
rigen por sus propios ordenamientos y en Ia especie {a demandante
esta sujeto a ios derechos y obligadones previstos en el reglamento
Interior de la Direccion General de Seguridad plbiica del Estado.

Para mejor proveer, me permito transcribir @ siguiente jurisprudencia:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DE LAS INSTITUCIONES PUBLICAS DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI. ES IMPROCEDENTE SU ACCION DE
NIVELACION SALARIAL CUANDO SU RECLAMC SE BASA EN QUE
REALIZAN LABORES DE UNA CATEGORIA Y NIVEL SUPERIOR QUE NO
CORRESPONDEN A SU NOMBRAMIENTO  (INAPLICABILIDAD
SUPLETORIA DEL ARTICULQ 86 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAIQ). En
virtud de que la relacion entre las instituciones oiiblicas del Estado de
San Luis Potosi con sus trabajadores no tiene las caracteristicas de un
verdaderc contrato de trabajo, como esta previsto en la Ley Federal
del Trabajo, es inaplicable su articulo 86, que dispone que a trabajo
igual, corresponde salario igual, ya que esta ley tiende, esencialmente,
a reguiar la refacidén entre capital y trabajo como factores de la
produccion, o sea, en funcién de ganancias economicas; io gue no
sucede tratandose del poder pablico y de sus empleados, atento a la
organizacion politica y social que en materia laborai se contiene en o
articufo 123, apartados A y B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque si las funciones encomendadas al Estado no
persiguen fin econdmico alguno, logicamente no puede aceptarse que
proceda la accidn de nivelacién salarial, cuando ésta se reclama con
sustento en que el actor realiza labores de una categoria v nivel
superior, que no corresponden a su nombramients.”

“TRABAJADCORES AL SERVICIO DE LAS INSTITUCIONES PUBLICAS DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI. AUN CUANDO HAYAN DEMQSTRADO
QUE DESEMPENABAN LABORES DISTINTAS A LAS INHERENTES A SU
PUESTO, NO TIENEN DERECHO A QUE SE LES OTORGUE UN
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TRIBUNAL ESTATAL NOMBRAMIENTO DE NIVEL Y CATEGORIA SUPERIORES. Es de
DE CONCILIACION estimarse que con abstraccidn de las labores gue ef actor lleva a cabo,

ARBI¥RAJE conforme a lo narrado en su demanda laboral, v que ello hubiera
SAN LS POTOS] quedado demostrado en el juicio, no resulta Gt para considerar que

tiene derecho a gue se le otorgue ef nombramiento que reclama, ni a
que se le pague la diferencia salarial que exige, arqumentando que
materialmente desempefa labores distintas a |as que corresponden a
sU nombramiento, y que son de nivel y categeoria superiores, acorde
con el tabulador general de puestos y salarios ya gue [a relacion de
trabajo esta fincada o se sustenta en el nombramiento que le fue
otorgado, pues con base en éste es gue se entabla dicho vinculo.”

Ahora bien, para el caso de que este H. Tribunat tenga por reconocida
una relacién de trabajo entre el actor y la Secretaria de Seguridad
Piblica del Estado, y sin reconocer iz existencia de i3 misma,
manifiesto jo siguiente:

Aun y cuando el actor en este juicic llegase a probar alguna relacion
laboral y las prestaciones que reclama en el capitulo al que doy
contestacion, resuftan improcedentes, toda vez que de conformidad
con ei articulo 53 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de San Luis Potosi, todos los servidores publicos de las
instituciones de seguridad pablica son considerados como trabajadores
de confianza, y los efectos de su nombramiento se pueden dar por
terminados en cualquier rmomento, de conformidad con las
disposiciones aplicables. Asi mismo, el numeral 57 de dicho
ordenamiento estabiece que el persenal de confianza de las unidades
administrativas, incluso sus titulares, y de las dependencias que
presten asesoria o servicios en materia operativa, técnica y juridica, se
considerara personai de seguridad plblica y serd de liore designacion y
remocion todo esto en reiacidn directa con el articuio 73 de la Ley
Generai del Sistema Nacional de Seguridad Piiblica el cual establece en
su segundo pdrrafo gue:

“Articulo 73.- (...)

Todos los servidores piblicos de las Instituciones Policiales en Jos tres
drdenes de gobierno que no pertenezcan a la Carrera Policial, se
consideraran trabajadores de confianza. Los efectos de su
nombramiento se podrdn dar por terminados en cualguier momento,
de conformidad con ias disposiciones aplicables, y en caso de que no
acrediten ias evaluaciones de controi de confianza."

Aunado a lo anterior, debe considerar este H. Tribunai que ai estar
determinada la calidad de trabajadores de confianza {(de los elementos
de apoyo o administrativos) de las instituciones de sequridad publica,
como o es ia Secretaria de Seguridad Pubiica del Estado, por los
articulos mencionados, es innecesario acreditar que las funciones
desempefiadas por ei actor son propias ¢ no de un trabajader de
confianza, sirve de apoye a o anterior el siguiente criterio
jurisprudencial ernitido por la segunda sala:

SEGURIDAD PUBLICA. LOS TRABAJADORES QUE SE IDENTIFICAN
COMO ELEMENTOS DE APOYO DE LAS INSTITUCIONES QUE TIENEN A
SU CARGO ESA FUNCION Y DE PROCURACION [E JUSTICIA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, SDN DE CONFIANZA POR
DISPOSICION LEGAL EXPRESA. La calidad de trabajadores de
conflanza de los "elementos de apoyo” (quienes sin pertenecer a |a
carera policial, ministerial o pericial, laboran en una institucion de
seguridad pdblica vy de procuracién de justicia dei Estado de Baja
California), ta determinan los articuios 73 de la Ley General dei
Sistema Nacional de Seguridad Publica y 10, parrafo segundo, de ia
Ley de Seguridad Publica de ia misma entidad que asf [o disponen, por
lo que es irnecesario acreditar fas funciones inherentes a los cargos
ocupades por dichos elementos para saber si corresponden &l de
direccién, decision, administracién, inspeccian, vigilancia o fiscafizacidn
Y. por ende, si son o no propias de un cargo de confianza, pues el
fundamento para que éstos se consideren trabajadores de confianza
deriva de la disposicion expresa de la ley." (Décima Epoca, Seaunda
Sala, Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion, Tomo 2, Agosta
de 2013, pagina 1173, Numero de Reaistro 2004324)

Dicho lo anterior, es menester manifestar que al ser la Secretaria de
Seguridad Publica una Institucién de Policia conforme al articulo 5,
fraccién X de la Ley General del Sistema Nadonai de Seguridad
Plblica, sus trabajadores que no pertenecen a |a carrera policial son y
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deben ser considerados para todos los efectos legales como empleados
de confianza, derivado de lo anterior resulta apiicable la fraccion X[V
del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidios Mexicanos que a {a letra dice:

"Articulo 123.- (...)

Xiv. La ley determinard los cargos que serdn considerados de,
confianza. Las personas que los desempefien disfrutardn de las

medidas de proteccidon al safario y gozaran de los beneficios de la
segurtdad social,"

Ahora bien, como puede advertirse, 1a fraccidn XiVv del apartado B del
articulo 123 de la Constitucidn Politica. de los Estados Unidos
Mexicanos, ha sido interpretada por la Supréma Corte de Justicia de la
Nacidn, de manera rejterada, en el sentido de que los trabajadares de
confianza solo gozan de medidas de proteccién al salario y de derecho
a la seguridad social; derivado de ahi se ha concivido que Iz
Constitucién Federal no les ha otorgade aigun otro dereche o beneficic.

Una de las razones- que ha sostenide ese criterio, es que de la
interpretacidn de fa fraccién IX (a contraric sensu) y de la fraccidn XIV
del mencionade articuio 123, apartado B, se infiere que los

trabajadores de confianza estan excluidos de! derecho a ia estabilidad
en el empiec.

La otra razon es que la exclusién de un dereche no necesariamente
debe estar establecida expresamente en ia norma constitucionai, sino
que basta atender a fos derechos que confiri¢ &l constituyente a los
trabajadores de confianza para determinar, por exciusidon, que ng
pueden gozar de [os otorgados a los de base.

Es decir, se ha cencluido que si la fraccion XIV dei apartado B del
arficulo 123 constitucicna! indica que los trabajadores de confianza
disfrutaran de (as medidas de proteccion ai salario y gozaran de los
beneficios de la seguridad sccial, entonces Unicamente tienen derecho
a3 8505 beneficios.

Ahora bien, debe estimarse que el criteric que ha sido definido a traves
de las diversas épocas resulta acorde con el actual modelo de
constitucionalidad en materiz de derechos humanos y, por tanto, no
limita los derechos de los trabajaderes de conflanza al servicio del
Estado, ni genera un trate desigual respecte de los trabajadores de
base, sobre el derecho de la estabilidad en el empleo.

En principio, debe sefialarse que la interprefacion que se ha dadeo a la
fraccion XIV, en relacidn con la fraccion 1X det epartado B del articulo
123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, &n
cuanto a que se ha conciuido que los trabajadores de confianza sélo
tienen derecho a las medidas de proteccion det salario y de seguridad
social, no puede censiderarse atentatoria de derechos humanos: por
una parte porque ha refigjado de manera auténtica el sentido, pensar
en la intencidén del Constituyente Permanente, razén por la cual no
cabe una interpretacion distinta y, por otra, porque esa narma de
range constitucional no puede, en si misma, vedar ios derechos que
justifican su existencia.

Esto es, si {a fraccion XIV del apartade B del articulo 123 de la
Constitucién Federal dispone que fos trabajaderes de confianza
disfrutarédn de fas medidas de proteccion al salario y gozardn de los
beneficios de ta seguridad social, y la diversa fraccién IX establece que
los trabajaderes sclo serén remevidos por causa justificada; resulta
clarc, como se ha interpretado, que el Constituyente Permanente no
tuvo Iz intencion de otorgar derecho de inamovilidad a los trabajaderes
de confianza, porque de haberlo queride asi lo habria sefialado
expresamente, de manera que debe considerarse como una restriccién
de rango constitucicnai.

Esa restriccidn constitucional encuentra plena justificacién en ia medida
de que en el sistema juridico administrativo de nuestro pais, los
trabajadores de confianza realizan un papel importante en el ejercicio
de la funcién pdblica del Estado: ejempio de elio lo constituye el
contenido del articuic 50. de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estadao,
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TRIBUNAL ESTATAL Como puede advertirse, las funciones consiceradas para fos
DE CDN(E}L'AC'ON trabajadores de confianza al servicio del Estado constituyen base y

ARBITRAJE soporte fundamental para el correcto, eficiente v eficaz desempefio de
SAN LUIS POTOSE la funcidn publica, 1a que no puede verse deteriorada ante (a

posibilidad de que se reclame un derecho que dnicamente esta
reservado a los trabajadores de base.

De esta manera, los trabajadores de confianza al servicio def Estado no
gozan del principio de estabilidad en el empleo o inamovilidad; de
estimar lo contrario se desconoceria el régimen de este tipo de
empleados.

Lo anterior, porque no puede soslayarse que sobre los servidores
publicos de confianza, de acuerdo con las funciones que realizan, por
su  nivel y jerarquia, descansa la mayor y mds importante
responsabilidad de fa dependencia ¢ entidad de! Estado, sea porque la
presiden, porque tengan una intima relacién y colaboracidn con ef
titular, responsable de la funcién plblica, en cuyo caso [a “remocion
libre®, lejos de estar prohibida, se justifica en la medida de que
constituye ta mas elemental atribucion de los titulares de elegir a su
equipo de trabajo, a fin de conseguir v garantizar ia mayor eficacia y
eficiencla del servicio pGblico, en cuyo caso la fibre remaocién facilita, en
gran medida, ese cometido,

De manera que si no fue expresa la intencidn del Constituyente
Permanente de otorgar a los trabajaderes de confianza e! derecho ala
estabilidad en el empleo, !a norma contenida en la fraccign XIV def
apartada B del articule 123 de la Constitucién Federal, que les otorga
medidas de preoteccidn al salaric y derecho a la seguridad social, no
puede, por principio ontoldgico, centravenir ef derecho humano a la
estabitidad previsto Gnicamente para ios trabajadores de base, en la
fraccion IX, ni tampoco el de igualdad y ne discriminacidn, porque la
diferencia entre trabajadores de confianza y base, estd dada en la
progia norma Fundamentat.

sirve de sustento a lo anterlor, la jurisprudencia 23/2014 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién que lieva
por fubra, texto y dates de identificacion, los siguientes:

“TRABAJADORES DE CDNFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA
DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEQ CONSTITUYE UNA RESTRICCION
CONSTITUCIONAL, POR LO QUE LES RESULTAN INAPLICABLES
NORMAS CONVENCIONALES. La actual integracidn de la Segunda Sala
de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha relfterade Ia
interpretacion de la fraccidn XIV, en relacidn con ia diversa [X, del
apartade B del articulo 123 de la Constitucidn Politica de o5 Fstados
Unideos Mexicanos, en el sentido de que los trabajadores de conflanza
sélo disfrutardn de las medidas de proteccién del salario ¥ gozaran de
los beneficios de la seguridad social, socbre la base de que na fue
intencién del Constituyente permanente ctorgarles derecho de
inamevitidad en el emplec y que por ello, representa una restriccion de
range constitucional. En tal virtud, si bien el Protocolo Adicional a la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturaies {Protocole de San
Salvador) en su articulo 7, apartado d, establece el derecho de las
personas a una indemnizacion o a la readmision en el emplen, 0 a
cualquier otra prestacién prevista en la fegislacion nacional, en caso de
despido injustificade, lo clerto es que esta norma de ranga
convencional no puede aplicarse en el régimen interno en relacion con
fos trabajadores de confianza al servicio del Estado, porgue su faita de
estabilidad en el emplea constituye una restricciébn constitucional.®
(Décima Epoca, Gareta del Semanario Judicial de [a Federacion, Tomo
I, Marzo de 2014, pagina 874, Nimero de Registro 2005823)

Ademas del criterio anterior, invaco las siguientes jurisprudencias, las
cudles dan un respaldo certero a 1a interpretacién hecha del articulo
123 constitucional, apartado B:

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADQ. ESTAN
LIMITADOS SUS DERECHOS LABORALES EM TERMINOS DE LA
FRACCION XIV  DEL  APARTADO B DEL ARTICULO 123
CONSTITUCIONAL.- El articulo 123, apartado B, establece cudles son
los derechos de los dos tipos de trabajadores: a) de base y h) de
confianza; configura, ademas, limitaciones a los derechos de los
trabajadores de confianza, pues los derechos que otorgan las primeras
fracciones de! citado apartado, basicamente seran aplicables a los
trabajadores de base; es decir, fegulan, en esencia, 105 derechos de

e
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este tipo de trabajadores y no los derechas dé los de confianza, va que
claramente la fraccion XIV.de este mismo apartada los limita en cuanto
a su aplicacidn integra, puesto que ‘pueden disfrutar; jos trabajadoras
de confianza, solo de {as medidas de proteccion al salario v de
sequridad socia! a que se refieren las fracciongs eorrespondientes de
este apartado B, pero no de {os demids derechos otorgados a los
trabajadores de.base, comb es la estabilidad ¢ inamavilidad en el
empleo, puesto que este derecho estd expresamente consignada en la
fraccion IX de este apartado." (Novena Epoca‘ Pieno. Semanario
Judicial de la Federacidn ¥ Su Gaceta, Tomo V mayo de 1997, tesis
P.LXXIIT97, paglna 176) -

"TRABAJADORES DE CONPIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO 5U FALTA
DE ESTABILIDAD. EN EL .EMPLEQ. NQ: .ES. CONTRARIA A LA
CONSTITUCION GENERAL OF LA REPUBLICA La Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, &n su articulo 10,, dispone que las
personas gozaran de los derechos ‘himanos rECOﬂOcIdOS en la propia
Constitucion Federal y en {os tratados internacionales. Ahora bien, si el
Constituyente Permanente no tuvo ia intencion de otorgar a los
trabajadores de conflanza el derecho a la estabilidad en el empleo,
acorde con la interpretacién que !a Segunda Sala de !a Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha hecho de la fraccion XIV del apartado B de!
articulo 123 de ia Norma Suprema, la cual Unicamente les permite
disfrutar de las medidas de proteccidén ai salario y gozar de fos
beneficios de la seguridad social, entonces, por principio ontoldgico, no
puede contravenir la Constitucidn General de la Repubiica,
especificamente el derecho humano a la estabilidad en el empleo
previsto Unicamente para los trabajadores de base, en la fraccidn [X de
ios indicados precepto y apartado ni ef de igualdad y no discriminacion,
porque [a diferencia entre trabajadores de Confianza y de base al
servicio del Estado la prevé fa propia Norma Fundamental”. (Decima
Epoca, Segunda Sala, Gaceta del Semanario ludicial de ia Federacion,
Libro 4, Marzo de 2014, Tomo [ Pag. 876, Tesis: 2a./1. 22/2014,
Namero de Registro 2005824)

"TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA
DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEQ RESULTA COHERENTE CON EL NUEVD
MODELO DE CDNSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANDS.- La actual integracion de la Seqgunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn estima que el criterio que ha definido a
través de las diversas épocas del Semanario Judicial de la federacidn,
al Interpretar la fraccion XIV, en relacion con la diversa IX, de!
apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el sentido de que los trabajadores de confianza
al servicio del Estado sélo disfrutaran de las medidas de proteccién al
salario y gozaran de los beneficios de !la seguridad sociai, resulta
acorde con el actual modeio de constitucionalidad en materia de
derechos humanos vy, por tanto, debe confirmarse, porque sus
derechos no se ven limitados, ni se genera un trato desiqual respecto
de los trabajadores de base, sobre el derecho a la estabilidad en el
emplieo. Lo anterior, porque no fue intencién del Constituyente
Permanente otorgar el derecho de inamovilidad a ios trabajadores de
confianza pues, de haberlo estimado asi, lo habria sefalado
expresamente; de manera que debe considerarse una restriccion de
rango constitucional que encuentra piena justificacidn, porque en ei
sisterna juridico administrativo de nuestro pais, los trabajadores de
confianza realizan un papel importante en el ejercicio de a funcidn
publica del Estado; de ahi que no pueda soslayarse que sobre este tipa
de servidores plblicos descansa a2 mayor y mas importante
responsabilidad de ia dependencia 0 entidad del Estado, de acuerdo
con las funciones que realizan, nivel y jerarquia, ya sea que la presidan
o porque tengan una intima relacion y colaboracién con el titular
responsable de la funcién piblica, en cuyo caso la “remocion iibre”,
lejos de estar prohibida, se justifica en la medida de que constituye la
més etemental atribucién de los titulares de elegir a su equipo de
trabajo, a fin de conseguir y garantizar la mayor eficacia y eficiencia
del servicio plblico.” (Décima Epoca, Sequnda Sala, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo I
Pdg. 877, Tesis: 2a./1. 21/2014, Numero de Registro 2005825)

Ademas de lo anterior, las prestaciones que demanda el actor en los
incisos gue responda son improcedentes y al efecto a esta accion se
opone la excepcidn de CARENCIA DE DERECHQ, toda vez que el primer
requisito constitutivo de la accidn es {a coexistencia de un derecho
subjetivo que se pretenda hacer valer ante un Tribunal, y en el juicio
que nos ocupa, el actor no posee ese derecho de demandar el
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) reconocimiento de que realiza las funciones de “capturista”, como
DECON?"'AC'ON consecuencia no puede recdlamar el pago que resuite por las
ARBITRAJE prestaciones salariales y las demds que menciona, Toda vez que fue
SAN LUIS POTOSIE contratado para desempefiar diversas funciones de la Secretaria de

Seguridad Publica y entre -otras las que se encuentran previstas en la
Constitucion Polfitica de los Estados Unidos Mexicanos, {a Ley General
de! sistema  Nacional de Seguridad Pubiica, la Ley de Sistemas de
Seguridad Pubiica dei estado, ef Reglamento interior de la Secretaria
de Seguridad Pubiica def Estado, asi como el Reglamenta interior de la
Direccidn General de Seguridad Plblica del Estado.

Dicho lo anterior, es menester manifestar que el actor fue contratado y
se ha desemperiando coma. "POLICIA” tan es asi, que conforme a dicha
categoria recibe sus haberes econdmicos. Por io tanto se conciuye
gue de acuerde a las funciones que realiza es un elementa de
seguridad; luego, resultan improcedentes |os argumentos que hace
valer la demandante, Asi mismo, a mayor abundamiento v reiteranda
o sefialado con anterioridad, la actora desde que ingreso a prestar sus
servicios para el Gabierno del estado, jo ha hecho como “POLICIA- y
coma tal percibe sus haberes econdmicas, es decir, la actora carece de
derecho porque el salario que le carresponde  se Incrementara
conforme se determine por las instituciones competentes,

Ademas, manifiesta que el actor carece de derecho a tas prestaciones
que demanda, puesto que sus peticiones las funda en la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Pdblicas de! Estado de San
Luis Potosi, como se ha venido diciendo en el transcurso de la presente
contestacion, la relacidn como demandante no se encuentra regulada
por dicha ley al tratarse de una relacién administrativa y no laboral
con base en el articulo 38 del reglamento interior de la secretaria de
Seguridad Publica.

En cuanto a los hechos:

En cuanto a los hechos de la demanda, sefialo que estos son
parcialmente ciertos y manifiesto lo siguiente:

Es cierto que ingreso con nombramiento de Palicia ¥y como tal
desempefa sus funciones,

En cuanto a lo demas, o Udnico cierto es que e! actor fue contratado
con el puesto de “POLICIA", v manifiesta que fas funciones que se le
encamendaron a el actar son acordes a su nombramiento de "POLICIAY
de conformidad a lo relatado al contestar las prestaciones.

Asi mismo, es parcialmente cierto ¥ reitero que son ciertas las
actividades que el actor marifiesta haber realizado, sin embargo, niego
LISA Y LiANAMENTE que estas hayan sido las actividades genéricas de
un “"Capturista” vy que en virtud de eso le corresponda  un
nembramiento diverso al que ostenta dentro de esta Dependencia, y
me remito a lo manifestado al contestar ef capitulo de prestaciones, de
fo cual se puede colegir que al ser el actor integrante de dicha
Secretaria  las funcianes’ que desempefiaba son acordes a su
nombramiento de "POLICIA" v por fo tanto carece del derecho a
demandar un nombramiento diferente al que ostenta,

Ademas de lo anterior, v para el caso de que este Tribunal tenga por
reconocida una refacion diversa a la administrativa ¥y sin conceder
nada, manifiesto que es improcedente la demanda de las prestaciones
reclamadas en este punto en virtud de que las relaciones laborales que
se dan entre las Instituciones Plblicas del Estado con sus trabajadores
no paseen las caracteristicas que tiene un verdadero contrato de
trabajo, como lo dispone el articulo 85 de ia Ley Federal del Trabajo,
que dispone que a trabajo igual, carresponde salario igual, ya que esta
ley tiende esencialmente, a regular !a relacian entre capital y trabajo
coma factores de fa produccidn, o sea, en funcidn de ganancias
ecanomicas; lo que no sucede tratandose del pader pablico y de sus
empieados, por jo tanto se puede resulta itdgico e improcedente que el
actor posea el derecho a las prestaciones reclamadas,

Sirve de sustento la tesis 1X.10.14 L (10a.) emitida por el Primer
Tribunal Colegiado de Noveno Circuito, dentro de la Decima Epoca, con
nimero de localizacidn 2006140, y que textualmente establece:

"TRABAJADORES AL SERVICIO DE LAS INSTITUCIONES PUBLICAS DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI. £S5 IMPROCEDENTE SU ACCION DE

%
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NIVELACION SALARIAL CUANBOD SU RECLAMO SE BASA EN QUE
REALIZAN LABORES DE UNA CATEGORIA Y. NIM_E[;,SUPERIOR QUE NO
CORRESPONDEN A SU-- NOMBRAMIENTO . . - (INAPLICABILIDAD
SUPLETORIA DEL ARTICULO,.BG DE LA LEY FEQERAL_DEL TRABAJ(D). En
virtud de queia relacion entre-fas instituciones pliblicas del Estado de
San Luis Patosi can sus trabajadares no tiene fas caracteristicas de un
verdadero contrato de trabajo, como estd previsto en la Ley Federal
del Trabajo., es inaplicable su-articilo 86, qle dispone que a trabajo
igual corresponde salario igual, va que esta-tey tieride, esencialmente,
a regular la relacion entre capital y trdbajo como factores de la
produccion, o sea, en funcidn de ganancias  econdmicas; lo que no
sucede tratandose del poder piblico v de sus:empleados, atento a la
organizacion politica vy secial gue®en materia fabaral se contiene en el
articulo 123, apartados A y B, de ta Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanas, porgque 'si las funclones encomendadas al Estade no
persigue econdmico alguno, togicamente ~no puede aceptarse que
procede nivelacion salarial, cuando ésta se Teclama con Ssustento en
que el actor realiza labores de una categoria y nivel superior, que no
cerresponden a su nombramiento.” -

Aclaro ademas de que la relacian del actor con la Dependencia a la que
represento es administrativa, pyes como se desprende de los
multicitados ordenamientos coma fo son la Canstitucidn Politica de jos
Estados Unidos Mexicanos, la Ley del Sistema de Sequridad Publica dej
Estada, el Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Pdblica,
ias labores desarrolladas por el actor son parte de las atribuciones de
esta Secretaria de Seguridad, por io cual las funciones desempefadas
por la demandante son acardes a su nombramiento de "POLICIA" razdn

por ia cual carece del derecho a demandar un nombramiento diverso al
que posee.

Asi mismo, manifiesto que e actor se ha desemperiade comao
"POLICIA" realizande funciones acordes con su nombramiento, afado
que la actora carece del derecho a demandar un nombramienta diverso
al ostentado con base en las Supuestas funciones genéricas que dice
desempefiar como "Técnico Especializada" y par lo tanto también se
carece del derecho a las prestaciones accesorias reclamadas en la
demanda a la que doy contestacidn, esto en virtud de que, sin
conceder a existencia de una relacion diversa a la administrativa, la
refacion de trabajo esta fincada o se sustenta en el nombramienta que
le fue otorgado a la demandante, pues con base en éste es que se
entabla diche vincule.

Le anterior encuentra respaidoe en ia tesis [X.10.12 L {10a.) emitido por
el Primer Tribunal Colegiado Del Noveno Circuito, dentro de ia Décima
Epoca, con numero de lacalizacion 2006139, y que a la letra dice:

"TRABAJADORES AL SERVICIO 'DE LAS INSTITUCIONES PUBLICAS DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI. AUN CUANDO HAYAN DEMOSTRADOC
QUE DESEMPENABAN LABORES DISTINTAS A LAS INHERENTES A SU
PUESTO, NO TEMNEN DERECHO A QUE SE LES OTORGUE UN
NOMBRAMIENTO DE NIVEL Y CATEGORIA SUPERIORES. Es de
estimarse que con abstraccion de las labores que ef actor lleva acabo,
conforme a lo narrado en su demanda {aboral, y que ello hubiera
quedada demostrado en el juicio, no resulta Gtil. para considerar que
tiene derecho que se otorgue el nombramiento que reclama, ni & que
se le pague a diferencia Salarial que exige, argumentando que
materiaimenta desempefia labores distintas a ia que corresponden & su
nombramiento, y que san de nivel y categoria superiores, acorde con
el tabulador general de puestos y salarins; yo que la relacion de
trabajo esta fincada o se sustenta en ei nombramiento que le fue
otargada, pues can base en éste es que se entabla dicho vincula.”

En cuanto al derecho:

Este H. Tribunal Estatal de Concliiacion y Arbitraje carece de
competencia para conccer de! presente asunto, en virtud de que el
actor desde que ingresé a prestar sus servicias para mi representada
ferma parte de una Institucién de Seguridad Publica como lo es la
Secretarfa de Seguridad Plblica del Estade Y en esa tesitura, de
conformidad con el articulo 123, apartado B, fraccidon XIII, primer
parrafo, de la Constitucion Politica de jos Estados Unidos Mexicanos,
tales servidores publicos estan excluidos de todo régimen labaral, par
ende les resuita inaplicable tanto la Ley de los Trabajadores al Servicio

de ias Instituciones Publicas del Estado como la Ley Federat del Trabajo
de aplicacion supletoria a la primera.
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DE‘comi’lLiAcl()N

SA:RL?JJIQ},%IEDQ Por oEro tado en apoderado juridico 'de las diversas demandadas
SECRETARIA DE- SEGURIDAD - PUBLICA DEL ESTADO,
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO,
COMANDANCIA DE REGION ALTIPLANO Y/O JEFATURA AREA
MATEHUALA DE LlA [DIRE'CCIC')N GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO, AREA DE PERITOS Y ACTUALMENTE
UNIDAD DE REGULACION DE TRANSITO DEL ESTADO EN LA
COMANDANCIA DE REGION ALTIPLANO Y/O JEFATURA AREA
MATEHUALA DE 1A DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO, realizo la contestacién mediante escrito en
los siguientes términos:

DEMANDA Y EXCEPCICNES

EXCEPCTDNES DE SINE ACTIONE AGIS vy FALSEDAD

Asi mismo, opongo las excepciones de SINE ACTIONE AGIS Y
FALSEDAD, dado que de los hechos narrados en el escrito de demanda
el actor no se conduce con vardad, pues manifiesta que a partir del 16
de Diclembre de 1997 realiza funciones de CAPTURISTA en esta
Direccién General de Seguridad Pablica del Estado, hechos que son
totalmente falsos pueste que las labores que ha realizado hasta ia
fecha son las propias de un policia operativo, en este Cuerpo de
seguridad, aunado a lo anterior se hace mencién que en su expediente
persona! NO OBRA DOCUMENTO ALGUND QUE JUSTIFIQUE QUE EL C.
M SEA, OSTENTE O SE LE HAYA

ESIGNADO REALEZAR FUN S DE CAPTURISTA, circunstancia que
se demostrara en e! etapa probatoria correspondiente para acreditar la
verdad de mi dicho.

Por otra parte el actor omite manifestar de mala fe que el mismo, es
un elemento activo y especialmente capacitads para ser un POLICIA
OPERATIVG, pues este en su momento cursg y aprcbd en la
"ACADEMIA ESTATAL DE POLICIA" el cursg denominado Curso Bdsico
de Formacidn Policial, dando términe del mismo en fecha 01 de Eners
de 1998, aprobando satisfactoriamente todas las materias propias al
pian de estudios de sequridad de! estado en esta entidad, expidiéndole
a su término el certificado de estudios correspondiente, signado por el
entonces Director de la Academia Estatal de Policia Tte.
Y el entonces Director General de Proteccid

Social y diidad "Comandante de Regign P.F.P,

n lo que se demuestra que el mismo tiene naturaleza
Operativa y por ende de acuerdo a ia normatividad aplicable empleado
de confianza y no como 1o pretende hacer valer ante ese
Tribunal.

En apoyo a lo anterior v para mejor proveer a ese H. Tribuna, a los
elementos de confianza actives en cuerpo de sequridad Publica del
Estado y con Facultades y Obligaciones Operativas se les otorga la
"DENOCMINADA  DOTACION  COMPLEMENTARIA"  |a cual  es
proporcionada por Gobierno Federal a través del Ejecutivo Estatal solo
aquellos elementos de Naturaleza y Funciones Operativas y que hayan
cumplido con los requisitos para recibirla, de lo que se desprende que
no se les otorga a los elementos Administrativos o de base, lo anterior
se desprende derivade del Informe rendido por el Jefe del Area de
Administracién de Potencial Humano de Cuerpo de Seguridad L.A.E,

,  Memaorandum  numero
456/APH/COMPUTO/2016, de fecha 05 de Mayo 2016, en el cual
infarma que el C, L recibio ia Dotacién
Cemplementaria denaminada (HOMOLOGAC } correspondientes a

les afios 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2607, 2008, 2009, 2010,
2011, 2012 y 2014.

Aunade a lo anterior, el propie articulado del Reglamento Interno de ta
Direccidn General de Seguridad Piblica del Estado dentro de su
estructura Organica NO CONTEMPLA LA FEGURA DE "CAPTURISTA "
uego entonces el actor de la Demanda refiere que realiza una funcidn
como tal, por o que esta figura de CAPTURISTA , No existe dentro del
citado Reglamento ni en {a estructura arganica de esta corporacién,

S ey
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EXCEPCIGN DE FALTA DE LEGITIMACTON PASIVA

Se opone la Excepcidn de FALTA DE LEGTTIMACION PASIVA, en virtud
de que el actor carece de la misma y por ende de derecho o accidn
alguna para demandar a la Direccién General de Seguridad Plbiica del
Estado por el cumplimi‘ento del' pago de iodas y cada una de ias
pretensiones, esto. en razéh de gue conforme a lo que estatuye ef
articule 30 de ia Ley Orgénica. de. 18 Administracién Plblica del Estado
de San Luis Potos, se seffala que para el déspacho de {os asuntos que
competen al Poder Ejecutivo, el ‘Gobernador del Fstado se auxiliara de
tas Dependencias y Entidades que confarman iar admlmstrac:on ptiblica
del Estado, ia cuai sera: :

I A,
[T

L Centralizada, ia que‘se;'intégr'a pp,r.las_siguiénteé_ dependencias:

a}. Las Secretarias del Despacho

b). La Dficialia Mayer " 7 ~ :

c). La Procuraduria General de Just:c:a ¥
d). ta Centraloria General del Estado.

II. Paraestatal, integrada por las siguientes entidades:

a). Los Drganismos descentralizados;
b). Las Empresas de participacidn estata! mavyoritaria; y
c). Los fideicomisos.

Asimismo, en los articulos 18 y 26 de la Ley que se invoca, se estipula
que al frente de cada dependencia habrd un titular, quien, para et
despacho de ios asuntos de su competencia se auxiliara de los
servidores pablices que autoricen las jeyes, i0s reglamentos interiares
y 'os decretos y acuerdos de! Ejecutive y gue las dependencias y
entidades administraran jos recursos humanos, técnicos, financieros v
materiales que requieran sus unidades administrativas, permitiéndome
al efecte transcribir los referides numerales que iiteralmente rezan:

ARTICULG 18. Al frente de cada.dependencia habra un titular, quien,
para el despach0 de los asuntes de su competencia, se auxiliara de los
servidores publicos gque autoricen ias (eyes, los reglamentos interiores
y los decretos v acuerdos del Ejecutive.

ARTICULG 26. Las dependencias y entidades administrardn los
recursos humanos, técnicos, financieros y materiales que requieran sus
unidades administrativas.

Aunada a lo anterior el articulo 31 de la Ley Organica de Ia
Administracidn Publica de! Estado, reza lo siguiente:

ARTICULC 31. Para e! estudic, planeacion y despacho de los asuntos y
negacios de la administracidn publica estatal, el Ejecutivo contar con
las siguientes dependencias:

[. Secretaria General de Gobiernag;

Ii. Secretaria de Finanzas;

[iI. Derogada, O.P, 31 de Enero de 2006)

iV. Secretaria de Desarrollo Social y Regicnal;

V. Secretaria de Besarrollo Urbano, Vivienda v Obras Pliblicas;
Vi. Secretaria de Comunicaciones y Transpaortes;

V11, Secretaria de Desarratio Econdmico;

VIIL. Secretaria de desarrollo Agropecuarie y Recursos Hidrauticos;
IX. Secretaria de Ecolegia y Gestion Ambientai;

X. Secretaria de Educacién;

XI. Secretaria del Trabajo y Previsidn Scciai;

XLI. Secretaria de Turismo;

Xill, Secretaria de Cultura;

XIV. Oficiaia Mayor;

XV. Procuraduria Generai de Justicia;

XVL. Contraloria General del Estado,

XVII, |a Secretaria de Salud, y

XVIII. Secretara de Seguridad Pdblica

De lo anteriormente expuesto, para 105 efectes del articuio 26 v 31 de
la citada Ley Organica, la Oireccidn General de Sequridad Pdblica del
Estade, no constituye una dependencia ¢ entidad del Ejecutiva de!
Estado, sino que forma una Direccion General Administrativa que
depende de {a Secretaria de Seguridad Publica de! Poder Ejecutivo del
Goblerno del Estado de San Luis Potosi, como se consigna en el

L e =
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TRIBUNAL ESTATAL Decreto 718, Publicado en Edicidn Extraordinaria ef 24 de Junio del
DE CON‘\’('L'AC‘ON 2009 de! Perigdice Oficial del Estado (vigente a partir de! dia siguiente

ARBITRAJE de su publicacidn), mediante el que se cred dicha Secretaria de
SAN LUIS POTOSI Seguridad Publica, . como se plasma en la nueva fraccién XVIIL del

articulo 31 de la Ley Orgdnica de ia Administracion Publica de! Estado,

En esa tesitura, la Direccién General de Seguridad Publica det Estado,
constituye una Direccion General Administrativa dependiente de la
Secretaria de Seguridad Publica de! Estado del Poder Ejecutiva, que no
se éncuentra dentro de ios supuestos juridicos a que se refieren los
Articutos 1° y 5° de la Ley de fos Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Plblicas del Estado, reafirmandose asi que este Cugrpo
de seguridad Publica no es un Drganro autdnomo per Ley y por ende,
no Cuenta con patrimonio propic, lo que implica que no se encuentra
con las facultades de hacer frente al cumplimiento, en su caso a las
prestaciones que pretende. el actor, de tal forma que opera la
excepcidn que se invoca de FALTA DE LEGITIMACIDN PASTVA por lo
que respecta a esta parte demandada, al no existic en forma directa
una relacidn de compromiso laboral con el aqui actor. Se oponen las
excepciones antes referidas en razén de que la parte actora en el
procedimiento que nos ocupa adolece del sustento juridico para
obtener las pretensiones sefaladas en su escrite de demands;
asimismo, sus derechos, como empleado de confianza que es, en
ningun momento han sido viclados desde su aita a |a Direccién General
de Seguridad Plblica del Estado hasta el dia de Ia fecha, comg
ticitamente se manifiesta en su escrito de demanda; asimismo, se
sefiala a ese H. TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACIDN Y ARBITRAJE,
que conforme a o que vierte en su escrito inicial de Demanda el actor
del presente Procedimiento Administrativo, a la lectura de éste, se
advierte que no existe acto atribuible a la Direccion General de
Seguridad Pablica del FEstado, por 1o gue debe proceder el
sobreseimientc del Juicio Laboral promovide por

dado que ésta esto en virtud de que carece te accion
para demandar a la Direccidn General de Seguridad pablica del Estado,
pues dicha Direccidon General en ningun momento ha emitido acto
alguno que afecte ei interés Juridico o Legitimo del actor, como lo
pretende hacer creer ante ese H Tribunal; el que advertira al momento
de entrar a! estudio de la Litis, que el Acto reclamado por el actor no es
procedente, a virtud de que carece de seporte l6gico juridico para
dicha accidn, puesto que las actividades que dice realiza como
CAPTURISTA "NO EXISTEN".

Independientemente de lo expuesto, DDY CONTESTACION A LA
DEMANDA EN LDS SIGUENTES TERMINQS;

El CAPITULG DE PRETENSIDNES lo contesto de la siguiente manera;

Respecte al inciso "A" del capitulo que se contesta, en cuanto a la
pretension que demandada el actor acerca de que se le otorgue y
expida el nombramiento de “capturista® nivel 06 categoria 20, esta
Direccion General de Seguridad Poblica del Estado, de la cual soy
titular, no esta facultada para otorgar tal nombramiento, conforme a
las atribuciones que estipula la ley para efectuar lo que la parte actora
demanda, toda vez que !a Corporacidn no tiene potestad alguna para la
expedicién u ctorgamiento del nombramiento a que hace alusién, ya
que la Gnica facultada para llevar a cabo Io anterior, o es |la Oficialia
Mayor de Gobierno del Estado, con base en lo estipulado en el articulo
41 fraccidn IV de !a Ley Orgénica de [a Administracidn Piblica del
Estade;, para tal efecto me permito manifestar a ese H. Tribunal
Laboral que en ese contexte se opone ia excepcidn de SINE ACTIONE
AGIS en virtud de que actor es elemento active, con categoria de
operativo  y cardcter de confianza de acuerdo al nombramiento de
Policia "Tercero" que asi lo acredita, por io tante, al referido actor no le
asiste la razén para pretender hacer valer el derecho de exigir el
puesto de base como CAPTURISTA, en virtud de que en las categorias
del personal que integra esta Direccidn a mi cargo, no esta estipulado
el nombramiento de CAPTURISTA.

De la anterior trascripcién, coaligada con el nombramiento que le fue
expedido al aqui actor como Policia “C” ahora Policia Tercero, resuita
que el ) es5 un elemento operativo de
la Direccidon General de Segurida Ublica del Estado con funcignes
inherentes a la misma y por lo tanto, de ringuna manera puede ni
debe pretender exigir e otergamiento vy expedicién del neMmbramiento
de "CAPTURISTA" nivei 06 categoria 20, en ia Direccitn General de
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Seguridad Pablica del Estado al'no e‘astlr tal puesto en e[ Regiamento
Interno de la Direccion Generai .

Por tanto concatenando de la anterior trascripcién  con el
nombramiento que ‘e fue: expedido al POLICIA

SRR - cn el presénte juicio laboral, da M
este es un empieado de cénfiarg_z_‘a, 0" cual estd especificado en su
nombramiente con clasificacion de policia, por o tanto realiza las
funciones inherentes @ su nembramiento, las que se encuentran
debidamente estlpuladas en.ef Arthqu 95 de} Reglamente Internc de la
Direccion General de’ Seguridad Pablica del Estado, - 56 de la Ley del
Sistema de Seguridad Pablica’ -del Estado.y como tal conforme a
naturaleza de su funcién, io que se relaciona & 6 establecido en los
articulos 123 Apartado B, fraccion XIII de &' Colistitdiidn Politica de los
Estados Unidos Mexlcanos y 89 de.la Constitucicn Politica del Fstado
Libre ¥ Soberano de San Luis-Pbtos; obteniénddse en consecuencia que
su relacfén con fa administracidn plblica es de cardcter administrativo
y no laboral, y se regird por la normatividad que rige a este Cuerpo de
Seguridad Pubfica, resuitande entonces Inaplicable la Ley de los

Trabajadores al Servicio de [as Instituciones del Estado de San Luis
Potosi.

Reiativo al inciso "B" del presente capitulo, en el que la parte actora
demanda la Basificacion al puesto de "CAPTURISTA" nivel 06 categoria
20, reiterc que e actor es un Policia "C™ actuaimente Policia Tercers de
ia Direccién Generai de Sequridad Pdblica del Estado, razén por la que
no le asiste la razon aunado a que no puede ni debe exigir se le
Basifique en un puestsc que no es propio de la Direccidn General de
Seguridad Pablica del Estads, misma que no tlene autoridad y facultad
aglguna para crdenar se lleve a'cabo ta! o cual acto.

Concerniente al inciso "C* del capltulo que se contesta, respecto de la
nivelacion de salarios y prestaciones que correspondan al puesto de
"CAPTURISTA" nivel 06 categoria 20 a partir del afio 2007, me permito
referir que la citada Direccién General ne tiene un presupuesto propio
tras pertenecer a una Secretariz, la cual sf tiene un presupuesto
financtero y al que la Direceion General de Seguridad Pdblica del
Estado de ninguna forma tiene acceso, para que en el supuesto no
concedido de gue esta Corporacién, estyviera facultada para tal
prestacién y que al aqui actor le asistiera la razén aunado a que de
acuerdo {as facultades de ambas dependencia no estan facuitadas para
tal nivelacion,

En cuanto al inciso "D" y "E", del capituio que se estd contestando, lo
argumentado por el r carece de
fundamento 16gico vy juridico en virtud de que es un elemento de la
Direccion General de Seguridad Pdblica del Estado, puesto que
cenforme al nombramiente expedide a faver del actor de fecha 19 de
Junio de 1998, e! agui actor causo alta en la entonces Direccidn
General de Proteccion Social y Vialidad, hoy Direccion General de
Seguridad Plblica del Estado, por tai motive no puede ni debe
argumeniar que se le expida nombramiento de "CAPTURISTA" nive! 06
categoriz 20, ni mucho menos que se le reconozca tal antigiiedad en
esta Corporacion como "CAPTURISTA” nivel 06 categaoria 20, puesto
que el mismo se desempefiade coma Policia aperativo en diferentes
Mupicipios como lo manifiesta en su escrito de demanda, durante su
trayectoria para con la demandada, aunado a que no estd dentro de las
facultades de esta corporacién la expedicidn de nombramientos & los
elementos que la confarman.

Tocante al inciso "F* y "G, del capitulc que se contesta, referente z o
solicitado por el actor, es de suma importancia hacer notar la carencia
de sapartes Iogico juridicos por parte de! mismo para demandar tales
pretensiones, toda vez que como elemento active de la Direccidn
General de Proteccidn Social y Validad, actualmente Direccian General
de Seguridad POblica del Estado, slempre se le han cubierta sus
respectivas  haberes correspondientes & grado de Policia “C*
actualmente Policia Tercero, que es con el gue se desempefia
actualmente, de tal forma que, no le asiste la razdn para solicitar tales
pretensionas argumentando falazmente tener derecho a otro nivel; tan
es asi que ei Reglamento Interno de la Direccidn General de Sequridad
Pabiica del Estado, en su articuiade no establece ningln nivel de ios
solicitados por el actor; sin embargo, para mejar proveer, me permito
transcribir el articulo 105 del citado ordenamiento legai en ef que se
aprecia ei nivel que e corresponde al aqui actor de acuerdo a la escaia




Expediente Laboral Numero 420/2013/E-5

TRIBLUNAL ESTATAL jerdrquica de la Corporacion que represento, mismo que manifiesta
DE CONCILIACION literalmente: : :
Y
ARBITRAJE ) . L ) .
SAN LUIS POTOSI Articulo 105.- Los niveles de Ia escaia Jerarquica de la Direccién

General de Seguridad Publica del Estado, se compondra de Jefes,
Oficiales v Pulicias, conformandose de acuerde a lo siguiente:

III.- Policias:

a) Policia "A”

b) Policia "B

¢) Policia "C”;

d) Vigilante;

e) Caba de Ordenanza;
f) Cadete de Policia; y
g) Cadete de Vigilante

En ese contexto no existen por completo diferencias saiariales que
cubrir al actor, puesto gue durante el desempeiio de sus funcianes en
este Cuerpo de Seguridad, siempre se le han cubierto todas y cada una
de las prestaciones a gue tiene derecho con motivo de lag funciones
Que desempefia en este corporacion, toda vez que desde la fecha en
que causd alta como policia “C” de (a Direccién General de Prateccion
Social y Vialidad, ahora Direccion General de Sequridad Puablica de!
Estado hasta la actualidad, no ha sido objeto de cambio de categoria
alguna o ascenso de grado que pudiera originar se le estuviera
debiendo lo que manifiesta, por tal motivo, reitero, no le asiste la
razén para solicitar pago de diferencia de las diversas prestaciones que
reclama.

Por o que se refiere al inciso "H" del capitulo que nos ecupa,
pertinente resulta manifestar que al aqui actor no le asiste la razon
para pretender se le pague lo que manifiesta en este inciso, toda vez
que desde la fecha en que causd alta como policia "C" en la Direccion
Gereral de Proteccién Social y Vialidad, ahora Direccldn General de
Seguridad Piblica del Estado hasta la actualidad el actor siempre ha
cotizado para la Direccidn de Pensiones, aunado, coma se menciona en
supra lineas esta corporacion no cuenta con presupuesto propio para
pagar a {a Direccidon de Pensiones la pretensidn del actar,

En ese sentido lo pretendido por et actor, carece dei soporte ldgico
juridica para tales pretensiones a vi 19 he venido
refiriendo en incisos anteriores, ef C. 5
elemento activo de la Direccién General de Seguridad Puablica del
Estado, con grado de Policia Tercero, conforme a su nombramiento que
€l mismo alude en su escrito de demanda, con io que tacita y
exprésamente acepta ser miembro de esta Corporacion de la que say
el Titular; razén mds que suficiente para demostrar que no puede nj
debe en ninglin momento ostentar el puesto de “CAPTURISTA" nivel
06, va que dicho puesto no existe en la estructura arganica de la
Direccion General de Seguridad Publica del Estado a la que pertenece y
que es en la que presta sus servicios.

Asi  mismo, las aportaciones reclamadas por el actor, son
incongruentes, toda vez que éste, deste que causd alta como policia
"C" de la Direccion General de Proteccion Social y Vialidad, hoy
Direccién General de Seguridad Plblica del Estado, no ha sido objeto
de cambio de categaria o ascenso, de acuerdo a los establecidos en el
Reglamento Interno gue rige a la Direccién General de Seguridad
Piblica del Estado, en el grado que pudiera dar origen a nuevas o
diferentes aportaciones que se tuvieran que hacer a la Direccién de
Pensiones de Gobierno del Estado, por tal mative no le asiste la razon
para solicitar nivelacion alguna de salarios.

Par otra parte en cuanto a las prestaciones sefialadas en los incisos "1,
"J,ONKT,OMLE, TME, UNT, R D, e "Q” "R" y "S”, del presente
capituio que contesto, en ios que la parte actora demanda una serie de
prestaciones de caracter laboral, supuestamente desde su ingreso
como Policia “C" en este Cuerpo de Seguridad; al respecto se sefiala
Que dichas prestaciones no competen juridicamente a este Cuerpo de
seguridad, sin embargo, cabe sefialar por o que respecta a esta
Autoridad demanda, siempre se le han sido cubiertos todas sus
prestaciones de acuerdo precisamente a la categoria que siempre ha
ostentado, sin que hasta el momento se Je haya quedado a deber
cantidad alguna por dichos conceptos; en esa tesitura, es de
manifestarse que no existe diferencia salariat alguna que reclamar por
parte del agui Actor, como fo pretende hacer valer ante ese Tribunal

%
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del Trabajo, en ese orden de ideas el Reglamento Internc de la
Direccion General de Seguridad Pdblica del Estada, en términos del
Articulo 50 Primer Parrafo, en relacidn con el Articulo 75, establecen
las funciones del persenal-policiace operativo por lo que eI nivei que
pretende el actor, de "CAPTURISTA" nivel . . N0 se encuentra
contempiado en la estructura organica de ios miembrns que integran
este Cuerpo de Seguridad Publica, tal y como quedo debidamente
establecide, al momento de” dar contestacidn a los infundados y
temerarios incisos del capituio de prestaciones de. la infundada vy
temeraria demanda que presenta el Actor,

En ese sentide, se sefala que el actor percibe una compensacion
mensual por tiempo extracrdinario’ que labora. en esta Corporacion,
laborado en un horario de 12 horas dada‘ia naturaleza propia del
trabajo policial que desempefia en este Cuerpo de Seguridad, por lo
que no puede ni debe exigir una jornada iaboral de acuerdo 2 la Ley de
tos Trabajadores al Servicio de las Instituciones Plblicas del Gobierna
del Estada, ya gue coma quedo de manifiesta el acter es un Policia "C"
ahora Policia Tercera en este Cuerpa de segundad Publica y realizanda
funciongs como tal, por tanto, no le asiste dereche alguno de redamar
prestaciones que solo le correspanden a frabajadares de base, y no a
trabajadores de Confianza como es ei caso det C.

Continuando can la lectura del escrito inicial de demanda, EL CAPITULO
DE HECHOS, lo contesta de la siguiente manera:

Relativo a lo manifestado por el C. —, en
el punto No. "i" det presente capitulo, se hace mencidn que de
acuerdo a los antecedentes que existen en esta carporacién con fecha
16 de Diciembre de 1997, =i aqui actor ingreso a prestar sus servicios
para 1a extinta Direccion General de Proteccion Social y Vialidad del
Estado, fras haber terminado el curse bdsico de Formacidn Policial,
integréndose inmediatamente a realizar funciones de sequridad y
vigilancia dada 'a naturaleza de! trabajo palicial y la capacitacién
recibida, puesto que ha venido desempenando hasta la actualidad en
esta corporacion, siendo su adscripcidon actual la Jefatura de Area
Matehuata dependiente de ta Comandancia de Regidn Zana Altiplanc de
esta Direccidn General de Seguridad Publica del Estade; sin embargo,
es totalmente falso que al actor se le haya contratado para realizar
funciones de capturista nivel 06 categoria 20 otorgandole
nambramiento de policia, como dolosamente lo pretende hacer creer a
ese H. Tribunal ya que lo que si es cierto el C. H
SN fic contratado para realizar funciones Oe SequUMIGan Y
vigiiancia, es decir, como guardian det arden, actuaimente con grado
de Policia Tercero, haciende estado desde su ingrese tal y come lo
refiere el propio actor en diversas areas oaperativas de esta
Corporacidn en diferentes municipios de la entidad.

En ese sentido y de acuerdo a las funciones que ha realizado el actor
en esta Corporacion, obedecen a fas dispuestas por el articulo 75,
fracCiones [, II, III, IV, XIV, XV vy XVI del reglamento Interna de la
Direccidn General de Seguridad Plblica de! Estado, hasta antes de la
modificacion de! mismo, articulo que literalmente dice:

Articulo 75.- Son facultades vy obligaciones del Personal Policiaca
Operativa:

I.- Realizar funciones de seguridad y wigilancia, en el horaria vy
madalidades que la misma requiera;

Il.- Atender con eficiencia las comisiones y ordenes que se les
encomienden;

IIL.- Orientar y auxiliar al plblico, danda la mejor imagen corporativa y
de servicio;

V.- Intervenir cuando tenga conocimiento y presencie hechos que
alteren ia paz, e! orden piblico y la seguridad de las personas o
puedan constituir detitos;

XIV.- Cumplir ditigentemente con las guardias, comisianes y servicios
extraordinarios que se ies asignen, conforme a las necesidades del
servicio y a la naturaleza propia de! frabajo policial;

XV.- Las contempladas en la Ley de Seguridad Péblica del Estado, hoy
Ley del Sistema de Seguridad Pilblica del Estado, y demas
ordenamientos en la materia; v

XVI.- Las demas funciones que le sean asignadas por |a superioridad.
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En relacion a lo anterior y de acuerdo a las Gltimas reformas realizadas
al Reglamento Interno de la Direccién General de Sequridad Publica dei
Estado, publicado en ei periddico oficial el 24 de abri del 2014, mismo
que rige actualmente a esta corporacién y derivado a las funciones que
realiza el actor en e} drea de su adscripcién como lo manifiesta en sy
escrito de demanda, son las siguientes conforme el articulo 21
fracciones I11, 1v, Cl11, XXX, propias de ios etementos de |a corporacian,

Articulo 21.- Corresponde a las Jefaturas de Zona de Transito Estatai:

1L Aplicar por conducto .de los elementos de la Direccion, infracciones
a conductores por {as violaciones cometidas a la Ley de Transito del
Estado y su Reglamento;

IV. Elaborar por conducto de los elementos de [a Direccion, los
reportes de hechos de transito, y denunciarlos a la autoridad
correspondiente, asi. como elaborar las actas ¥ convenios calebrados
entre conductores en térmEno_s de la tey de Transito del Estado;

XIL. Vigilar ef trénsito de vehiculos, peatones y semovientes en los
caminos, carreteras y zonas de jurisdiccion estatal, y aguellas otras
bajo su responsabilidad por convenios celebrados con la Secretaria;

XXX. Las demas que les confieran este Reglamento, otras disposiciones
legales apiicables o aquélas que les encomiende e! inmediato superipr
de quien dependan.

En cuantp a io manifestado por el C. “en
el punte No. 2 del capitulo que se contesta, se afirma que io dicho del
actor, no se ajusta a la realidad de los hechos, ya que como se dijo
anterformente, el aqui actor, es un integrante de este Cuerpo de
Seguridad, en términos del Articulo 123 apartade B Fraccion X111, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas Leyeas vy
Reglamentos internos aplicables en la materta, toda vez que dada fa
naturaleza de! trabajo policial, ias Funciones que realiza an el drea en
la que se encuentra adscrito son funciones propias de seguridad
plbtica y vigilancia, siendo- entonces totaimente falso que se hayan
encomendado especificamente al actor actividades y funciones de
capturista nivel 06 categoria 20 como errdneamente pretende hacer
creerio a ese H Tribunal, tormande en consideracidn como ya se
menciono en lineas anteriores que dentro de la estructura organica de
esta Corporacién, no existe el nombramiento de Capturista, reiterando
que la funcion del actor es de seguridad y vigifancia, pussto por el que
fue contratado para elle, previa su instruccidn académica,

Referente a lo sefialado en e punto No. "3" sa hace de 5u conodimienta
que et actor del procedimiento tiene un haorario de 12 horas, es dacir
de 08:00 & 20:00 horas, o en su caso de 20:00 a 08:00 horas del dia
siguiente, debiendo estar disponible en caso de que se presenten
servicios extraordinarios asigndndole para tal efecto su descanso
correspondiente cualquier dia de la semana debido las funciones
poiiciales que se realizan en esta Direccidn General de Seguridad
Plblica del Estado, por lo que no es factibie designarie un horario de
acuerdo a la Ley de los Trabajadores ai Servicip de Ias Instituciones
Pudblicas de Gobierno del Estado, ¥a que como se menciond el horario
que pretende el actor, es nico y exclusivamente de los trabajadores
de base de Gobierno del Estadoe, mismo que no es aplicable al actor por
ser empleado de confianza dada la naturaleza dei trabajo policial que
desempefia en este Corporacian.

Refarente a lo vertido por el C. en e
punta No. "4" del capituio que se contesta, manifiesto que ef aqui actor
es empleado de conffanza en esta Direccidn General de Sequridad
Piblica del Estado, como Policia Operative, categoria de Policla "C"
actualmente Policia Tercere percibiendoe et salario correspendiente al de
su  categoria, recibiende ademds una compeansacion  mensual,
cantidades gque independientemente recibe todo el personal que tiene
la misma categoria que la del actor, sin importar su adrea de
adscripcion ni fas funciones que estén realizando, asi mismo el actor
recibid en diferentes fechas la denominada dotacién complementaria
"Homologaciér', misma que fue otorgada semestralmente a todos ips
elemantps operativos de aste Cuerpo de Seguridad, tal ¥ COmo se
justifica con e Memorandum No. 456/APH/COMPUTQ/2G16 de fecha G5
de Mayo del aflo an curso, sighado por la C,

Jefe del Area de Administracion de Potencial
Humano de esta Corporacién; reiterandose que al C.
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RODRIGUEZ, no fe asiste, el derecho para retiamar las diferencias
salariates y que le séan: retribuidas por uria cantidad la cual na le
carrespande a la categoria con_ia’ que actualmente cuenta el actor y
que ademas no justifica; aunado a'lo anterior a ninguna persona can ei
caracter de empleado de confianza.y especrﬂcamente como la es el
€asa que nos ocupa, coma’ palida operativa, en la actualidad, con
categoria de Policia Tercera .se le pueda pagar un saiario
correspondiente de CAPTURISTA, 'ya que dentro de la Direccién

General de Seguridad - Publica del Estado, no esta contemplado dicha
puesta. .

Tocante a lo vertida por el C.: en el
punto Na. "5" del cdpitule que’ te contesta, es falsa que sus servicios
en esta carporacidn, los haya' realizado can esmero y dedicacion, ya
que durante el tiempo qle_a désempenato sus funciones en esta
Corporacidn a incurrido en -diversas. violaciones a las principios de ia
actuacion policial, haciéndese acréedar a las sanciones previstas en la
narmatividad que rige a ios integrantes de este Cuerpo de Seguridad
de la cuai es miembre como io san diversas BOLETAS DE ARRESTO.

Respecta a io manifestado por ia C. en
ef punta No. "6" del capitulo que se contesta, las niego toda vez gue ei
suscrita ignora que el aqui actor sea agremiado def sindicato que
refiere, asi camo que gestiones haya realizado tendientes a su
bkasificacion que dice fe correspande, sin embargo, o que si es clerto es
que el multicitado actor es un empieads de canfianza can
nombramienta de Policia "C* actuaimente Policla Tercero en este
Cuerpo de Seguridad el cual realiza funciones inherentes a la misma.

En ese orden de ideas se precisa que el agui actor en el asunto que nos
acupa, se conduce can evidente falsedad al tratar de sorprender a ese
Tribunal, manifestando dolosamente que se ha venido desempefando
cama CAPTURIS 1A, sienda que siernpre ha desarroliade funcianes
propias de su nombramiento coma Palicia "C”, es decir como
EMPLEADO [DE CONFIANZA, reaiizando funcienes de Sequridad vy
Vigilancia para este cuerpo de seguridad, mativo par el cual no le
asiste razén para reclamar el otorgamiento y expedicidon de su
nombramiento de CAPTURISTA, toda ver que como ya s& menciond
con antelacidn en la Direccién General ¢e Seguridad Plblica dei Estado,
no estd contemplado dicho pueste.

Por atra parte e independientemente de ico anteriar, se sefiala que el
aqui actor, dada su catidad como empieado de confianza, con categaria
de policia "C" actualmente Tercero, es decir como guardian del orden
en aste cuerpo de seguridad, y dada la naturaieza de las funciones de!
trabajo palicial que desempefia en esta Corparacidn, aprabd los
exdmenes de Dotacién de Arma de Fuegd, encontrandose su
expediente en la Secretaria de la Defensa Nacional, para su inclusion
en la Licencia Oficiai Colectiva No. 196.

Asl ias cosas, en caso de gue ese H. Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje, decida pasar por alta fa rormativa que se encuentra
debidamente estabiecida en nuestra Carta Magna, incurrird en un
grave error ya que se viclentaria el articulo 123 Apartado B fraccion
XIII, que establece gue los cuerpos de seguridad plblica, se regiran
per sus propias ieyes, toda vez que et aqui actar expresamente acepta
ser policia de la Direccidn General de Seguridad Pubiica del Estado;
iuego entonces se desprende que por tanto, que su relacidn con la
Administracion Pablica es de cardcter Administrativo y no labora, por
consiguiente, se regird por lo establecida en la Ley del Sistema de
Seguridad Publica dei Estado, v los demds srdenamientos aplicabies.

Asimismo, la apoderada juridica de la parte demandada PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO, efectud su contestacién
por escrito en los siguientes términos:

DEMANDA ¥ EXCEPCIONES

A lo que reclama la actora en el escrite inicial de demanda en sus
incisos A), B), C}, D), E), F}, G), H), 1}, 1), K), L), M), N}, Ny, ©), P),
Q). R), ¥ S} se aponen LAS EXCEPCIONES DE IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD, OSCURIDAD,
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TRIBUNAL ESTATAL INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL, FALTA DE ACCION, DE
DE CONGILIAGION DERECHD ¥ PRESCRIPCION, las que se hacen valer toda vez que mi

ARBITRAJE representado jamas contratd ios servicios personales y subordinados
SAN LUIS POTOSI del actor del preserite juicio y ante fa faita de los requisitos esenciales

de: subordinacion juridica, que implica que e} patron se encuentra en
tedo momento en posibilidad de disponer del esfuerzo fisico, mental o
de ambos géneros, del trabajador toda vez que debe existir por parte
def patron un poder juridico de mando correlativo a un deber de
obediencia por parte de quien presta el servicio; y la relacién de
subordinacion debe ser permanente durante la Jornada de trabajo lo
que implica estar bajo la direccion del patrén, y en fa especie no ccurre
por ende el demandante no acredita i0s extremos establecidos en los
articulos B® y 20 de ia Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria
a la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del
Estado de San Luis Potosi, seqgun su numeral 4° y muche menos o es
que ie asignara actividades de trabajo, de iguai forma no le expidid
nombramiento alguno como lo estatuyen los numerales 7 y 11 de la
Ley Burocrética Estatal.

Ahora bien ios preceptos 1° y 2° de Ia Ley Federai de los Trabajadores
al Servicio del Estado, Regiamentaria dei Apartado B} del Articulo 123
Constitucional, supletaria ai efecto con fundamento en ef nu¥meral 4 de
ta Ley Burgcratica, disponen que Iz relacién juridica de trabajo en caso
de existir ésta, se entiende establecida entre ios titulares de las
dependencias e instituciones y fos trabajadores, por lo que en tal razon
no existe relacion laboral entre el actor dei juicio y el Poder Ejecutijvo
del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, por lo que resulta ildgico
juridico la reclamacion dei accionante.

Al respecto los numerales citados establecen textualmente lo siguiente:

ARTICULO 1°. La presente Ley es de abservancia general para los
titulares y trabajadores de ias dependencias de los Poderes de ia
Unién, del Gobierno dei Distrite Federal, de ias Instituciones que a
continuacion se enumeran: Instituto de Sequridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, Juntas Federales de Mejoras
Materiales, Instituto Nacional de ia Vivienda, Loteria Nacional, Instituto
Nacional de proteccion a ia infancia, Instituto Macicnal Indigenista,
Comisidn  Nacional Bancaria y de Segures, Comisidn Nacional de
Valores, Comision de Tarifas de Electricidad y Gas, Centrc Materno-
Infantii Maximilianc Avila Camacha y Hospital Infantil, asi como de jos
otros organismos descentralizados, similares a los anteriores que
tengan a su cargo funcidn de servicios publicas,

ARTICULO 2°. Para los efectos de esta Ley, {a relacién juridica de
trabajo se entiende establecida entre los titulares de 1as dependencias
e instituciores citadas v los trabajadores de base a su servicio. En e
Poder Legislativo las directivas de la Gran Comisién de cada Camara
asumiran dicha relacion,

Al efecto resulta aplicable obligatoriamente en términos del articulo
217 de fa Ley de Amparo la jurisprudencia Que brota de Ia
contradiccion de tesis emitida por ta Suprema Certe de Justicia de [a
Nacidn gue cita:

No. Registro: 175,233

Jurisprudencia

Materia(s}: Administrativa

Novena Epoca

[nstancia: Segunda Saia

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacién ¥ su Gaceta
XXIII, Abrit de 2006

Tesis: 2a.). 45/2006

Pagina: 241

RELACIDN DE TRABAJO DE LOS SERVIDDRES PUBLICOS DEL ESTADO
DE 5AN LUIS POTOSI. SE ESTABLECE CON LOS TITULARES DE LAS

SECRETARIAS Y DEPENDNECIAS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
¥ NO CON EL GOBERNADOR.

Conforme a los articuios 72, 80 y 82 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Saoberano de San Luis Potost, el Poder Ejecutive se
deposita en e Gobernador, quien se auxiliara parz el despacho de os
negocios de su competencia con las dependencias y entidades que
prevea la Ley Orgdnica de la Administracign Pubiica dei Estado. por
otra parte, de los numerales 8c., 18 y 26 de este Uitimo ordenamiento,
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se advierte que el Gobernador pedra nombrar'y remover libremente a
los secretarios del despachp, al-oficial mayor y a los demds servidores
piblicos del Poder Ejecutive cuyo nombramiento y: remocioén no estén
atribuidos expresamente por la ley & otra autbridad, en tanto que ios
titulares de cada secretarla se auxifiardn con los servidores que
autoricen las leyes, reglamentos interiores, _deCretos y acuerdes del
Ejecutive Local, y que tendrdn . a su cargo, entre otios, fa
administracién de los recursos humanos, debiendo_entenderse por esto
uitimao la potestad de nombrar y remover al personal de la dependencia
de la que es respansable. Finalmente, de 1ps articulos 1o; y 2a. de Ley
Federal de los. Trabajadores al’ Servicio ,del - Estado, aplicada
supletoriamente a la Ley Burocratlca estatal, se desprende que el
legislador dispuso expresamente que la relaczon juridica de trabajo se
entiende establecida entre los titulares de las referidas dependencias o
secretarias y los trabajadores. de base a: 'sU, servicio. En congruencia
con lo antes expuesto, se gonc!uye_ que los preceptos lo., 50. y 7o, de
la Ley de los Trabajadores al Servicio de las I_nstituciones Pdblicas dei
Estade de San Luis Potpsi no deben interpretarse literalmente, sino en
forma armdnica y sistemdtica con todo el citado contexto narmative
aplicable, del que se extrae la verdadera intencidn del legisiador, esto
es, que las relaciones de trabajo entre los servidores piblicos del Poder
Ejecutive del Estade surge entre ellos y ips titutares de cada una de las
secretarfas y dependencias que lo conforman, y no asi con e
Gebernador de {a entidad.

Contradiccion de . tesis 18/2006-55. Entre las ‘sustentadas por los
Tribunales Coleglados Segunde v Tercera, ambos del Npvena Circuito.
24 de marzo de 2006, Cinco votos. Ponente: Genaro David Gdngora
Pimentel. Secretario: Alfredo Aragdn Jiménez Castro.

Tesis de jurisprudencia 45/2006. Aprobada por ia Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesion privada del treinta y uno de marzo de dos
mil seis, .

Ern ese orden de ideas el articulo 26 de la Ley Organica de la
Administractdn Plblica del FEstado de San . -Luis Potosi, dispone lo
siguiente: '

Articulo 26.- Las dependencias y entidades administrardn los recurscs
humanos, técnicos, financieros y materiales que requieran sus
unidades administrativas.

Cabe sefialar que el demandante refiere en el capituic de hechos de su
demanda especificamente en el nimero 1, que con fecha 16 de
diciembre de 1997, fue contratado can el ncmbramiento de Policia C,
en el area de peritos y en ia actualidad Unidad de Regulacitn de
Transito dei Estado en la Comandancia de Region Altiplano y/o Jefatura
Area Matehuala de la Direccidon General de Seqguridad Plblica del
Estado, no obstante que ha estado comisionade en diferentes dreas,
éstas son dependencias que conforman la Secretaria de Seguridad
Pablica del Estado, de conformidad con el articulo 41 QUATER, de la
Ley Organica de ia Administracién PGblica de! Estadc de San Luis
Potosi, por to que considero que son sucesos suficientes para acreditar
la permanencia de! demandante come elemento de seguridad plblica,
y estos se rigen por sus propios ordenamientos come lo estatuyen los
articulos 51, 52, 53, 55 y demas relativos de ia Ley del Sistema de
Seguridad Piblica del Estado de San Luis Potosi, en relacién con ios
diversos numerales 123 apartado B fraccion XL de {a Constitucidn
Politica de ios Estados Unides Mexicanos, 89 de ia Constitucién Politica
del Estado de San Luis Pptosi, y el numeral 16 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Piblicas del Estado de San
Luis Potosi, que los exciuye de su tutela por fo que no se puede
contravenir los ambitos de aplicacion de dicha Ley, por lo gue ese
Tribunal Estatal de Conciliacidn y Arbitraje deberd determinar aun
cuando e! actor del juicio que nos ocupa acredite que realiza funciones
de oficina, se considera personal- de confianza y serdn de libre
designacién y remocidn, por las caracteristicas peculiares de sus
servicios plublices cuyo objeto es el establecimiento del orden y actian
en actividades de servicio que tienden a salvaguardar y proteger el
orden plblico y el bienestar de la sociedad y no solo prestar un servicio
de atencidon administrativa al gobernado como sucede con los demas
trabajadores de confianza que se encuentran dentro de lo establecido
en la fraccidn XEHI dei Articulo 123 apartadec B de la Constitucién y no
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en forma generalizada sino dquellos distintos de los marinos, militares,
miembros de seguridad piblica y personal det servicio exterior, pues su
calidad de trabajadores de confianza, no los obligan a sujetarse a las
Leyes Laborales aplicables, ni a la Ley Federai de los Trabajadores al
Servicio del Estado, y estos para dirimir sus controversias, se deben
regir por sus propias legislaciones.,

Es aplicable por analoglia Ia tesis siguiente:

Octava Epoca

Mo. De Registro: 210,311

Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de ia Federal.
Aislada

Tomo: XIV-Octubre

Materia: Administrativa

Tesis: I. 3°, A. 563 A

Pagina: 380-

TRABAJADORES DE CON FIANZA PREVISTOS EN EL APARTADO B,
FRACCION XIIL DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL. LA TESIS
JURISPRUDENCIAL EMITIDA POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION CUYQ RUBRO DICE: “TRABAJADDRES DE
CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADD. EL TRIBUNAL FEDERAL DE
CONCILIAGION Y ARBITRAJE ES COMPETENTE PARA CONOCER DE LA
CONTROVERSIA QUE SE SUSCITE CON MOTIVO DE SU CESE" NO ES
APLICABLE TRATANDOSE DE LOS. De ia Jurisprudencia emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccidn de fa tesls numero 6/88B, suscrita entre la Segunda y ia
Cuarta Salas de dicho Tribunal, cuyo rubro dice: "TRABAJADORES DE
CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. FL TRIBUNAL FEDERAL Ok
CONCILIACION Y ARBITRAIE ES COMPETENTE PARA CONOCER DE LA
CONTROVERSIA QUE SE SUCITE CON MOTIVO DE SU CESE."; se
desprende que los empleados de confianza en caso de controversia
derivada de su relacién con e} Estado, deben acudic ante el Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje para que dicho Tribunal resuelva;
siempre que se trate de empleados distintos de los previstos en fa
Fraccion XL, del Apartado B, del Articulo 123 Constitucional, es decir,
solo es aplicable para aquellos empleados de confianza a que se refiere
la fraccidn XIII dei apartado B del precepto antes invocado. En efecto,
el criterio Jurisprudencial antes citado debe aplicarse atendiendo a ias
excepciones que prevé la Fraccion XIII del articulo 123 Constitucional,
Apartado B, ¥ no en forma generalizada, es decir, no puede apiicarse a
cualquier trabajador de confianza, sino sclo aquellos distintos de ios
marinos, militares, miembros de segundad pubiica y personal dei
servicio exterior, pues su calidad de trabajadores de confianza no los
obliga a sujetarse a ias Leyes Laborales apiicables, ni & ia Ley Federai
de los Trabajadores al Servicio del Estado. Lo anterior obedece a que
los trabajadores al servicio del Estado a que se refiere la fraccion y
precepto citados, realizan una actividad de proteccién ¥ seguridad,
pues tanto los militares, marinos, y miembros de Ccuerpos de seguridad
pablica y personai dei servicio exterior, aun cuando son trabajadores
de confianza, actian en actividades de servicio que tienden a
salvaguardar y proteger el orden pibiico ¥ el bienestar de |a sociedad
Y No soie prestar un servicio de atencién administrativa a! Gobernado
comg sucede con los demas trabajadores de confianza que se
encuadren dentro de la hipdtesis que prevé la fraccion XIiI del Articulo
123, Constituciona! Apartado B, ya que ia propia disposicion establece
que estos, se deben sujetar, para dirimir sus controversias con el
Estado, a sus propias Leyes, y no sujetarse a la Ley Federai de ios
Trabajadores al Servicio del Estado atendiendo a la actividad en si
misma que realizan,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO FN MATERIA ADMINISTRATIVA DFEL
PRIMER

CIRCUITO. Queja 203/94. Jefe del Departamente del Distrito Federai. ?
de junic de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretaria: Rosalva Becertl| Veldzquez,

LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION se hace valer en los incisos A}, B),
€}, D), B, F), G), H), 1), 03, K), L), M}, N), @), O), P), Q), R) ¥ 5), en
terminos de o establecide en ios articuios 112 de la Ley de fos
Trabajadores al Servicio de| Instituciones P(blicas del kstado de San
Luls Potosi y 516 de ia Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria
a la anterior seglin su numeral 4, toda vez que el demandante ias
reclama a partir de enero dei afio 2007 y su demanda la presenta

S ——————
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hasta el 26 de febrero de 2013, desprendiéndose de esto que
transcurrié en, exceso el periodo de un afio que tenia derecho ef
demandante para realizar su reclame, ya que et derecho def actor de
referencia nace segun.su diche el mes de enerd de 2007 y este a mas
tardar tenia hasta et mes de enero de 2008 para demandar las
acciones de las cuales se duele, pero al no rq:al:zarlo en tiempo y forma
prescribi6 su defeche para rec!amarlas

Al presente asu_n'to-sirve deapoyo }a:jurisprqﬂéncia siguiente:

No. Registro: 222 792

Jurisprudencia

Materia (s): Laboral

Octava Epoca - ’ ’

Instancia: Tribunales Coleg:ados dé Circuito

Fuente: Semanaric Judicial de !a Federacron

VII, Mayo de 1991 ’

Tesis: [.50. T.3/25

Pagina; 109

Genealogia: Gaceta Nimetre 41, Mayo de 1991 Pagina 75.

PRESCRIPCION, EXCEPCION DE. CUANDO SE OPONE
SUBSIDIARIAMENTE A (A EXCEPCION .DE FALTA DE ACCION POR LA
NEGATIVA OEL  VINCULO LABORAL, NO IMPLICA  SU
RECONOCIMIENTO. Si el demandade, ademas de alegar la falta de
accldn def actor en virtud de Ia inexistencia-de la relacién de trabajo,
cpone subsidiariamente la prescripcion, tal circunstancia no implica el
reconocimiente de la relacidn laboral cuya existencia niega puesto que
cautelarmente hizo valer la excepcidn en su momentc

Novena Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiado de Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn v su GaQta.
Tomao: XV, Marzo do 2002,

Tesis: 1.6°.T.128 L.

Pagina: 1420.

SEXTO TTRIBUNAL COLEGIAZO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITG. Amparo directo 17136/2001. Cecilia Martinez Castillo. 6 de
febraro de 2002.

Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Picharde Blake. Secretario:
Augusto Santiago Lira

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION DE. SU COMPUTO
DEBE REALIZARSE A PARTIR DE LA FECHA EXPRESADA EN LOS
HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION. La fecha a partir de ia cual se
realiza el computo del término prescriptivo debe ser aquella expresada
en los hechos en que se fundd ia accién ejerciiada; este es asi, porque
ta exceprion de prescripcidn se opone directamente contra ia accién
intentada; por fanto, si en la contestacién a fa demanda se aduce
distinta fecha de separacion del trabajo, dicha controversia es materia
de diversa defensa o excepcién, pero no de prescripcién.

En otro orden de ideas el accionante al formar parte de los cuerpos de
seguridad y Custodia de conformidad con lo estabiecido en los
numerales 51, 52, 53, 55 y demas relativas de la Ley del Sistema de
Seguridad Plblica dei Estado de San Luis Potosi, en refacidn con ios
diversos numerales 123 apartado B fraccién XIII de ia Constitucién
Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, 89 de la Constitucidn Politica
del Estade de San Luis Potosi; dicho actor tenia 30 dfas para
inconformarse en retacién al nombramiento que le fue otorgado como
Policia C, y en consecuencias para solicitar lo que reclama en los
incisos A), B), C), D), E), F), G}, H), T}, 3}, K}, L), M), N), &), 0), P),
G}, R) v 5), acorde a fos preceptos 46 fraccion VI y 50 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosi ¥ al no haberlo
promovido en tiempo y forma también fenecid su derecho para hacerio
valer en fa via contencioso administrativo.

LAS EXCEPCIONES DE OSCURIDAD Y CARENCIA DE DERECHO, se
oponen en los incisos A), B), C) y D), toda vez que el actor det
presente juicio reclama ef otorgamiento y expedicion  det
nombramiento de Capturista NIVEL 06 CATEGORIA 20, la Basificacion
en el pueste de CAPTURISTA a partir de!l afio 2007, nivelacién de
salarios y prestaciones que correspondan al puesto de CAPTURISTA a
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partir de!l afio 2007 y expedicidn def nombramients de CAPTURISTA, en
primer término: es omisv al no sefialar a cual de los demandados
reclama sus pretensiones, por io tanto le corresponde la carga de la
prugba para acreditar que tiene derecho ai puesto de capturista,
sequndo: demostrar que tiehe derecho a la nivelacién de salarigs
acordes al puesto de CAPTURISTA vy tercero; le carresponde acreditar
gue tiene derecho a Ia nivelacién de salarios Yy prestaciones que
corresponden a dicho puesto, porque resuita gue at no existir relacién
alguna entre mi representado y el actor este carece de toda accion ¥
de derecho para reclamar las pretensiones de fas cuales se duele,
ademas {a carga probatoria es a cargo de dicho actor para documentar
las actividades que se segun dice corresponden al puesto de referencia
de iguai forma el salario y las prestaciones extralegalies, derivado de lo
anterior ese H. Tribunal Estatal deberd desestimar lo soticitado por el
citado actor y en su caso absolver a mi representado de todas y cada
una de las acciones intentadas por el demandante maxime que forma
parte de los cuerpos de seguridad y custodia y estos se rigen por sus
propios lineamientos como se sefiaio en lineas arriba,

Por io que se actualizan LAS EXCEPCIONES DE IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION CARENCIA DE DERECHO, OSCURIDAD, INEXISTENCIA DE LA
RELACION LABORAL, FALSEDAD Y PRESCRIPCION. en los incisos A},
8), €) y D) en virtud de que el actor dei presente juicio reciama una
nivelacion salarial en el puesto de CAPTURISTA Y por atra parte el
puesto de CAPTURISTA que no ostenta ya este refiere que desempefia
funciones inherentes a otra categoria a la de su nombramients de
POLICIA C y como consecuencia de eilo e corresponde un salario
superior al que devenga, por lo que se insiste que le corresponde i{a
carga de ia prueba para acreditar que realiza funciones idénticas al que
desempefian otro u otros trahajadores, conforme a una jornada en
igualdad de condiciones de eficiencia también iguales en cuanto a
cuantia como en calidad, y que el trabajador o trabajadores con los
que se equipara perciben ei salario y prestaciones extralegales que
reclama, como lo establecen ios articulos 123 apartado B fraccion V de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, concatenado
cen los numerales 5°, 56 y 86 de la Ley Federal det Trabajo de
aplicacion supletoria a la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Piblicas del Estado de San Luis Potosi seqiin su numeral
4°, lo anterior para demostrar fas acciones que demanda, ya que no es
suficiente el simple hecho de demandar la niveiacion salarial ¥
prestaciones extralegales, sino el hecho de demostrar que realiza
actividades en las mismas condiciones que otro u otros trabajadores
para el mismo patrén, y al no cumplir con este requisito el
demandante, que es fundamental para la pretension que intenta, por
consiguiente na e asiste et derecho para reclamar las acciones de su
intensién, toda vez que quien las intenta le corresponde la carga de la
prueba para acreditar sus extremos circunstancia Gue en fa especie no
ocurre, por ende al no ser procedente fa accion principal mucho menos
lo son las accesorias.

5on aplicables por analogia al juicio las siquientes jurisprudencias:

Registro No. 243077

Localizacion:

Séptima Epoca

[nstancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacién
133-138 Quinta Parte

Pagina: 116

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

SALARIOS, NIVELACION DE LOS. CARGA DE LA PRUEBA. Cuando se
ejercita la accidn de nivelacidn de salarios, y en consecuencia, el pago
de la diferencia de esos, el que gjercita la accion debe probar los
extremos del articulo B6 de la Ley Federal del Trabajo, o sea, gue
desempefia un trabajo idéntico al que desempefia otro u otros
trabajadores conforme a una jomada igual y en condiciones de
eficiencia también iguales, tanto en cantidad como en calidad, ya que
fa ecuacién de que a trabaijo igual debe corresponder salario igual,
exige que fa iguaidad de trabajo entre e! que desempedia y del que
demanda la nivelacidn con el trabajador comparado, sea completa o
idéntica en todos sus aspectos, para gue no se rompa el equilibrio de ia
ecuacidn y el salario resulte realmente nivelado.




Ex’pédi'eﬁté;- Laboral Numero 42072013 /E-5

Séptima Epoca, Qumta Parte: Volumen 3, paglna 127. Amparo directo
6422/68. Petrbleos Mexicanos., 12-de marzo -de 1969 Cinco votos.
Ponente Ramén Canedn Aldrete Secretano Antomo Marmaolejo Lopez.

Voltimenes 133 138 pagma 93 Amparo directo 5020/68 Petrdlecs
Mexicanos. 4 de ]uho de -1969.. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Ramoén Canedo Aldrete;, Secretar{o Antonlo Marmo!e]o Lapez.

Velimenes 133-138,, paglna 93. Amparo directe-:.2?58/68. Francisco
Moheno Marales. 16 de marze de 1962 Unapimidad de cuatro votos.
Penente: Alberto Padilla. Secretario: Guiilérma_fReVEs Robles.

Genealogia:

Informe 19890, Segunda Parte Cuarta Saia, teSIS 23, pagina 23.
Séptima Epoca, Voidmenes 151156, Qumta Parte, - pagma 218.
Informe 1981, Segunda- Parte, Cuarta Sala, tesis 189, pagina 146.
Apéndice 1917-1995, Toma V, Primera Parte, tesis 498, pégina 329,

Movena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO BEL DECIMG SEGUDO
CIRCUTTO.

Fuente; Semanarie Judicial de la Federac:on y su Gaceta

Temo: I, Junio de 1995

Tesis: X11.20.2 L

Pagina: 537

SALARIOS, NIVELACION DE. ELEMENTOS DE LA ACCION. Cuande se
demande la nivelacion de saiarios, guien ejercite la accién iaboral
correspondiente debera acreditar que en e} casc ¢oncreto se actualizan
fas hipdtesis que prevé el articuio 86 de fa Ley Federal del Trabajo,
este es, que realiza un . trabajo idéntico al que desempefia otro
trabajador conferme a una jornada igual y en cendiciones de eficiencia
también similares tanto en cantidad como en calidad; asf, una vez
demostradas esas circunstancias, deviene incuestionable que el salario
resuitara  verdaderc y justamente nivelado, al igual que la
recategorizacién en el puesto pretendide, de acuerde con las
peculiaridades respectivas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDOC CIRCUITO.

Amparo directo 445/93. lesus Ricardo Belfran Torres y Antonio Pifa
Fiores. 7 de marze de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio
Adofifo Sclorio Campes. Secretaria: Araceli Delgado Holguin.

Por o que se insiste que el demandante al formar parte de los cuerpos
de seguridad, custodia y con nombramiento de Policia "C", éste se rige
por sus propias leyes como ha quedadc establecido en jos
ordenamientos y preceptes antes invocados es por ello que no tiene
derecho a lo que redama, lo que no es violatoric de garantias en
perjuicic del demandante ya que per el simple hecho de formar parte
de dichos cuerpds su relacion con ia fuente de trabaje es de cardcter
administrativo vy neo laboral v la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la del Estado son determinantes al precisar cudies
son los derechos que pueden disfrutar les trabajadores de ios cuerpos
policiales, ya que no puede atribuirseles un derecho que ha sido
recenacido exclusivamente a ios de base, ello es asi porgue fa
exclusién de un derecho no necesariamente debe estar establecida
expresamente en la norma constitucicnal, ya que basta atender a los
derechos que confirié el constituyente a los trabajadores de confianza
para determinar que, por exclusidn, no puedan gozar de ios otorgades
a los de base, por tanto, la Ley Federal de los Trabajadares al Servicio
del Estado, al precisar los derechos que tiene el trabajador de base y
excluir de ellos a los de confianza, como es el caso del actor del juicio
iaboral, sin embargo aun cuando reatice [as supuestas funciones que
refiere en su escrito de demanda, no deja de pertenecer y formar parte
de dichos cuerpos de seguridad, es por fo que dicho actor carece de los
derechos laborales de los trabajadores del Estado, por las caracteristica
de sus servicios pablicos dei establecimiento de! orden, cuye controi
requiere de una discipling de cardcter administrativa, por lo que se
insiste que dicha actor no ha realizade trabajo alguno baje Ia
subordinacidén de mi representado.

Registro; 170,891
Novena Epoca
Segunda Sala

L o =,
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TRIBUNAL ESTATAL Semanario Judicial de la Federacidon ¥y su Gaceta
DE CONCILIAGION Temo: XXVI, Noviembre de 2007
ARBITRAJE Mat_eria(s): Constitucianai, Laboral
SAN LUIS POTOSI Tesis: 2a. /3. 20572007
bagina 206.

"TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. LA LEY
REGLAMENTARIA QUE LOS EXCLUYE DE LA APLICACION DE LOS
DERECHOS5 QUE TIENEN LOS TRABAJADORES DE BASE, NO VIOLA FL
ARTTCULO 123, APARTADC B, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La fraccion IX del apartado B del
articulo 123, de la Constitucién Politica de Jos Estados Unidos
Mexicanos otarga ai legislador la facultad de determinar en la ley los
términas y condiciones an que procede 'a suspensién o cese de los
efectos del nembramiento de los trabajadores burocraticos, por lo que
al armonizar el conterido de esa fraccidn con el de la diversa XIV, se
advierte que los trabajadores de confianza no estan protegidos en lo
referente a la estabilidad en el emplec, sino sclamente en lo relativo a
ia percepcion de sus salarios v las prestaciones de sequridad social que
se extiende, en general, a las condiciones iaborales segun ias cuaies
deba prestarse el servicio, con exclusion de! goce de derechos
colectivos, que son incompatibles con el tipo de cargo y naturaleza de
la funcidn que desempefian. Y si bien en ninguna de las fracciones que
integran el citado apartado B se establece expresamente que los
trabajadores de confianza estidn excluidos de ia estabilidad en ei
emplec, ésta se infiere de io dispuesto en la referida fraccién Xiv, al
precisar cudles son ios derechos que pueden disfrutar, v como entre
éstos no se incluyd el de la estabilidad en el empleo, no puede
atribuirseles un derecho que ha sido reconocido exciusivamente a los
de base. Eillo es asi, porque ia exclusién de wun derecho no
necesariamente debe estar establecida expresamente en la norma
constitucional, pues basta atender a los derechos que confirié el
Constituyente a los trabajadores de confianza para determinar que, por
exclusion, no pueden gozar de los otorgades a los de base. Por tanto,
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicic de! Estado, ai precisar los
derechos que tiene el trabajador de base y exciuir de elios a los de
confianza, no contraria el apartado B del articulo 123 de ja Ley
Fundamentat.”

A lo gue reclama el accionante en fos incisos F), G), H), I}, 13, K),M),
N), Ny ©), Py, Q). R) y S), se hacen valer ias excepciones de
IMPROCEDENCIA DE LA ACCI(')N, CARENCIA DE DERECHO,
OSCURIDAD, INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL, FALSEDAD Y
PRESCRIPCION, toda vez que ias prestaciones que reciama se
encuentran prescritas ya que las soiicita a partir del afo 2007 y su
demanda fa presenta el 26 de febrero de 2013, desprendiéndose de
esto que transcurric. en demasia el término de un afio que establecen
los articuios 112 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Pablicas del Estade de San Luis Potosi ¥y 516 de ia Ley
Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la anterior segln su
numerat 4°; a lo que reciama en los incisos G) v K), ie corresponde la
carga de la prueba al demandante para acreditar la procedencia y
iegalidad de las prestaciones extraiegales que segdn el acter tiene
derecho no obstante gue las mismas se encuentran prescritas acorde a
ios lineamientos antes invocados, ademas de que se son 0SCuras ya
que no sefiala las cantidades que correspanden a2 cada una de las
prestaciones y los tiempos es decir, cuando se cubren las mismas, le
correspande la carga de la prueba al demandante acreditar ia
existencia, procedencia y legatidad de las prestaciones ya que se trata
de prestaciones extralegales Y que dice le corresponden ya que este al
farmar parte de los cuerpos de seguridad y custodia es cansiderada
trabajador de confianza v se tiene que regir por los ordenamientas
propias de os cuerpos de seguridad Y custodia, coma lo estabiecen ios
preceptos 51, 52, 53, 54 y demés relativos de |a Ley del Sistema de
Seguridad Puablica del Estado en relacién con ios diversas numeraies
123 apartado B fraccidn XIII de la Constitucién Palitica de ios Estados
Unidos Mexicanos, 89 de Ja Constitucion Paiitica dei Estada de San Luis
Potosi, y escapan de la tuteia de |a Ley Burocratica y muche menos se
les puede apiicar la supiencia de ia Ley Federal deil Trabaja, por el
hecho de formar parte de dichas Cuerpos su relacidon en caso de existir
esta e5 de caracter administrativo y na laboral, por lo tanto carece de
los derechos laboraies de los trabajadores de! Estado, por o que se
reitera que no existe relacion de trabajo entre mi representado y el
actor del presente juicio.
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Jurisprudencia

Materia(s): laborai

PRESTACIONES EXTRALEGALES EN MATERIA LABORAL., CORRESPONDE
AL RECLAMANTE LA CARGA PROBATORIA -DE LAS. De acuerdo con el
articulo 50. de la Ley Federal del Trabajo, fas disposiciones que ésta
contiene son de orden pulblico, lo que significa que la sociedad esta
interesada en su cumplimiento, por fo que todos los derechos que se
establecen en favor de los trabajadores en diche ordenamiento iegal,
se refieren a prestaciones legales que los patrones estidn obligados a
cumplir, pero ademds, atendiendo a fa finalidad protectora del derecho
laboral en faver de la clase trabajadora, {0s patrones y los trabajadores
pueden cefebrar convenios en {os que se establezca otro tips de
prestaciones que tiendan a mejorar [as establecidas en la Ley Federal
del Trabajo, a las gue se les dencmina prestaciones extralegales, las
cuales normalmente se consiguen a través de los sindicatos, pues los
principtos del articulo 123 constitucional constituyen e minimo de los
beneficics que e! Estade ha considerado indispensable otorgar a los
trabajadores. Si esto es asi, obvio es concluir que tratandose de una
prestacion extralegal, quien la invoque a su favor tiene no séko el deber
de probar ia existencia de la misma, sino los términos en que fue
pactada, debido a que, come se sefiald con anterioridad, se trata de
una prestacion que rebasa los minimos contenidos en la tey y que

deriva légicamente de un acuerdo de voluniades entre las partes
contratantes.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DCTAVO CIRCUITO!

A lo que reclama en el inciso L), se opone LAS EXCEPCIONES DE
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO,
DSCURIDAD Y PRESCRIPCIDN, tada vez que el actor de! juicio reclama
tiempo extraordinario sin especificar los dias, {05 supuestos periodos
que hubiere laborado de momento a momento ya sea por dia, semana
¢ mes, no precisa los dias festivos y pericdos vacacionales
comprendides peor el tiempe que reclama las horas extras, aunado a
que las reclama a partir de! mes de enero de! afic 2007, y su demanda
la presenta el 26 de febrero de 2013, desprendiéndose de esto que
prescribio el termino de un afio dei cual gozaba e! accicnante para
realizar su reclamo al que seguin & dice tener derecho, de conformidad
con el articulo 516 de {a Ley Federal del Trabajo, y la misma es oscura
por lo antes manifestado, por o gque se reitera que al no ser
procedente la accién principal }a misma suerte corren las accesorias,
derivado de la inexistencia del vinculo laboral enfre e actor del
presente y mi representado, en el supuesto sin conceder el tiempo
extra no podran exceder de tres horas diarias ni de tres veces en una
semana de conformidad con to establecido en los preceptes 28 de la
Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del
Estado de San Luis Potosi y 66 de la Ley Federal del Trabajo.

Sin embargo el demandante al ostentar el nombramiento de policia C,
no tiene derecho a que se le aplique la Ley de los Trabajadores at
Servicio de las [nstituciones Pdblicas del Estado de San Luis Potosi y
mucho menos lo es que apligue de manera supletoria la Ley Federal
del Trabajo, ya que estos se rigen por su propios erdenamientos come
se Cito en la presente contestacisn,

Resulta aplicable al caso que nos ocupa fa jurisprudencia siguiente:

Octava Epoca

Registro: 229354

Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente; Semanario Judicial de la Federacién
1II, Segunda parte-2, Energ a Junio de 1989,
Materia (s): Laboral
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ARBITRAJE }
SAN LUIS POTOSI DEMANDA, OBSCURIDAD DE LA, Si en demanda laboral se reclama el

pagoe de tiempo extraordinario laborado, pero se omite sefalar ios dias
de ia semana que se latboro, debe absolverse al demandado del pago
exigido, en virtud de que, por la obscuridad de la demanda en ese
aspecto, la autoridad que conoce del conflicto correspondiente se
encuentra imposibilitada para condenar aj Pago de esa prestacion.

HECHOS
Por lo que respecta al capituio de hechos 5e contesta lo siguiente:

1- Ei hecho que se contesta es faiso que mi representado contratara
los servicios personaies y subordinados del actor dei presente juicio,
derivady de la inexistencia del vincuio laboral o administrative entre ef
actor del presente juicia'y mi poderdante, el resto del hecho se ignora
par na ser propio o conocido de la parte que representa, por lo que por
economia procesai se me tenga por reproducidas las excepciones y
defensas hechas vaier en la presente contestacidn, se aprecia de las
funciones que enumera el actor dei juicio que las mismas son de
seguridad y vigilancia por lo que sus acciones son improcedentes.

2.- £ correiativo que se responde se ignora por no ser imputable
directamente a mi representado, elioc por no  existir wvinculo
administrativa y de ningdn otro tipo entre el actor del presente juicio y
mi poderdante,

3.- Bl hecho que se combate es falsa que mi representado le asignara
el harario de trabajo alguna ello ante la evidente inexistencia de la
prestacidn de servicio ad ministrativo o de cualquier otra naturaleza con
el actor del juicio, resulta falso ademas que le apiique la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San

Luis Potasi, por las excepciones y defensas opuestas en la presente
contestacidn.

4.- Los hechas 4 y 5 que se responden san faisos, por las excepciones
y defensas hechas valer ante ia inexistencia del vinculo laboral alguna
con €l promovente y mi reprasentadao. '

Cabe sefialar que este hecho ya fue combatido en las acciones ya quea
la reciama como accién, pero resufta que dichas prestaciones
prescribieron, por otra parte no le aplica la Ley de los Trabajadores al
Servicio dal Estado de San Luis Potosi, ya que ésta io exciuye de su
tutela por ser miembro de seguridad y custodia ya que el demandante
segun su dicha ostenta el nombramiente de polica C, y estos
trabajadares su relacién de trabajo es de cardcter administrativo y no
laboral, por o que por economia procesal se me tengan por
reproducidas las excepciones y defensas opuestas en la presente
contestacion.

5.- El correlativo 6 que se respande se ignora por no ser prapio o
conacido de mi representado, ante ia inexistencia del vinculo
administrativo o laboral entre e  actar Yy mi representado,
presumigéndose falso ya que dado su puesto ei actor no se encuentra
en ef supuesto de Ley para ser agremiade del sindicato que indica.

Por cuante hace a la diversa demandada OFICIALIA MAYOR
DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, se dig
contestacion a través de su apoderada juridica por escrito, lo cual se
realizo de la siguiente forma:

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

En primer término se deja establecido que el demandante ingresd el 16
de Enero de 1997 a fa Academia Estatal de Policia como Alumno y el 16
de diciembre de 1997 causd aita con nombramiento de Palicia "C* nivel
06 categoria 17 adscrito a la Direccion General de Proteccion Social y
Vialidad, ello 2 efecto de prestar sus servicios administrativos coma
elemento de seguridad, categoria que tiene asignada hasta los

%
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actuales, por lo que resuita avidente que  se trata de personal
seguridad y custodia sujeto & una relacion Administrativa, ello atento a
o previsto por ef-Articule 123 -apartado "B", fraccion XIII, que
estahlece que estas relaciones se sujetan a sus propios ordenamlentos
ademas de lo.previsto por. la Ley General de! Sistema Naciona! de
Seguridad Puablica gque de Lonformldad con su ordinal 1° es de orden
plblico e interés social y observancia general en todo el territorio
nacional,” que es reglamentarla deél articulo 2i de la Constitucion
Politica de los Estados Unitos Méxicanos en materia de Seguridad
Publica y tiene por objeto -regular la mtegraaon urgan[zacu:m ¥
funcionamiento del Sistema Nacional de-Seguridad Publica, asi como
establecer la distribucidn de competencias v tas bases de coordinacion
entre la Federacion, los Estados; el Distrito- Federal y los Municiplos, en
esta materia vy al efecto sena!a,

"Articulo 72.- Fi Desarrollo Pul!oal es un conJunta integral de reglas %
procesos debidamente estructurados vy. ‘enlazados entre si que
comprenden la Carrera Policial, ios esquemas de profesionalizacion, !a
certificacign y el régimen disciplinario de los Integrantes de las
instituciones Policiales y tiene por objetc garantizar el desarrollo
institucional, la estabitidad, la seguridad y la igualdad de oportunldades
de los mismos; elevar la profesnonallzacmn fomentar la vocacion de
servicio vy el sentido de pertenencia, asi como qarantizar el

cumptimiento de los principios constitucionales referidos en e! articulo
6 de ia Ley.

Articulo 73.- Las relaciones juridicas entre las Instituciones Policiales ¥
sus integrantes se rigen por la fraccion XIII, del apartado B, del
articulo 123, de fa Constitucidn . Politica de los  Estados Unidos
Mexicanos, la presente Ley y demas disposiciones legales aplicables.”

1.- €n cuanto a los reclamos que hace valer el actor bajo los incisos A),
B), ©), D), E), F), H), 1), 3}, K), N), O), @) v S), del capitulo de
prestaciones y que hace consistir en; el otorgamiento y expedicion del
nombramiento de capturista nivei DE categoria 2, por su basificacion y
nivelacion de salarios y prestaciones en e puesto de capturisia a partir
del afo 2007; por el reconocimiento de la antigliedad como trabajador
a partir de! afio 2007; por el pago de diferencias salariales entre el
sueldo que percibe y el que aduce ie corresponde como capturista; por
el pago de diferencias salariales por concepto de prestaciones legaies Y
extralegales, mensuales y anuales en la categoria de capturista; asi
como los incrementos salariales y demas prestaciones que se generen
durante el tiempo que dure ¢! juicio,

Acciones a las que se oponen las excepciones de SIN ACCION,
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION Y FALSEDAD, derivadas éstas de que
en primer término inexiste vinculo Juridico y laboral entre e! actor y
esta Dficialia Mayor, por lo que se niega lisa y !lanamente !a relacién
labora! o de cyalquier indole para con mi representada, ademas resuita
procedente la EXCEPCION DE CARENCIA DE DERECHO par parte del
actor a la asignacion de un puesto de base como CATURISTA ello en
razén de que ya cuenta con uh noembramiento y ostenta el puesto de
POLICIA "C” en ia Direccién de General de Seguridad Publica del
Estado a partir de! 16 de diciembre de 1997 vy hasta la fecha, en esa
razén, obvio es que le ha sido asignado por esa diversa demandada
(Direccidn General de Seguridad Pdblica), en un puesto acorde a las
necesidades de esa institucidn, razones por las que ademas resulta
incompetente ese Tribunal del Trabajo para asignarle un puesto de
base al demandante como el que reclama, va que se trata de un
elemento de seguridad ptblica, por lo que el vinculo entre esa
dependencia y el citado eminentemente
administrativa y no iaboral, contraviniende con ello ia Constitucidn
Politica Federal asi como las normas que rige las relaciones entre los
elementos policiacos y las instituciones para las cuales prestan sus
servicios, ademas que el demandante carece de derecho a que se le
expida e! nombramiento que reclama en virtud de que en primer
término carece de! caracter de trabajador a favor de nuestra
representada Oficialia Mayor asi como de Gobierno de! Estado y de
Pader Fiecutivo,

A mayor abundamiento, la LEY DEL SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADD publicado en e! Periddico Oficial del Estado mediante
Decreto en fecha 28 de marzo de 2012, se estabiece una clasificacién
de los cuerpos de seguridad del Estado de acuerde a! contenido
siguiente:
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TRIBUNAL ESTATAL "ARTICULO 22. Los cuerpos de seguridad pablica son:
DE CONCILIAGION Boviie
ARBI‘I"{RAJE I. En el dmbito estatat

SAN LUIS POTOSI : . '
a) La Direccion General de Sequridad Publica dei Estado; y la policia
urbana, bancaria e Industrial, en coordinacién con aquélla,

b) La policia ministerial del Estado.

c) Los agentes del Ministeric PUblico.

d) Los peritos.’ :

@) Los cuerpos de seguridad y custodia de los centros estatales vy
distritales de reclusién ¥ de menores infractores del Estado...

ARTICULO 51. Los integrantes de las institucionas de seguridad padica
en el Estado y los ayuntamientos, por la naturaleza de su funcion, y
entendiende a io establecido en lo conducenta por los articulos, 123
Aparatado B fraccién XIII de fa Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 89 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de San luis Potosi, tendrdn el cardcter de agentes
depositarios de seguridad. Por o tante, su  relacion con la
administracidn publicd sera de caracter administrative, y se regird por
lo establecide en esta Ley y demas ordenamientos aplicables,

Las instituciones de seguridad publica deberan garantizar para su
perscnal, al menos las prestaciones pravistas para los trabajadores al
servicio del Estado y municipios, generaran, de  acuerdg a sus
necesidades y con cargo a sus presupuestos, una normatividad de
régimen complementaric de seguridad social, de acuerdo a o previsto
en el articulo 123 apartado B fraccidn XIII parrafo segunde de la
Constitucian politica de los Estadas Unidos Mexicanos.

ARTICULO 52. E! personal de confianza de las unidades
administrativas, incluse sus titulares, y de las dependencias que
presten asesoria ¢ servicios en materia operativa, técnica y juridica, se
considerara personal de seguridad plblica y serd de libre designacién
y remocién; se sujetaran a las evaluaciones de certificacion y control
de confianza, Para tal efecto se emitird e Acuerdo respective por el
que se determinen dichas unidades administrativas.”

Por lo que de fa simple lectura se adviarte que el personal de la
Direccién General de Seguridad Publica forma parte de ésta (LLEY DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO), elle correlacicnado
con los ordinales 51 y 52 que disponen que los miembros de los
Cuerpos de saguridad publica del estado y los ayuntamiantos, por la
naturaleza de sus funcidn v atendiendo a lo dispuesto por ef articule
123 apartado B) fraccion X111, tendrdn ef carecer de depositarios de
autoridad y por tanto su relacién es de cardcter administrativo.

Sitwacién anterior, que es de orden publico y por lo tanto debe ser
considerando al momento de determinar sobre |a procedencia o
improcedencia de ias acciones ejercitadas, ya que seg(n lo dispuesto
por nuestra Carta Magna, la relacidn juridica que mantiene los cuerpos
de seguridad publica con sus empleados es administrativa al tenor de
fo dispuesto por los siguientes ordenamientos:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA,

"Articuio 25- Los integrantes de la Direccion, por la naturaleza de sy
desarrolio profesional, se agrupan en Unidades Operativas y de
Servicios, y se someterdan a jos proegramas de  capacitacidn,
profesionalizacion, actuacién, asf como a las promociones gue sefiala la
Ley, el Reglamento Interior de ia Secretaria, el presente Reglamento ¥
demés disposiciones aplicables.

Articulo 64.- La relacidn juridica entre Ia Secretaria, ta Direccién vy los
integrantes se rige por el articulo 123 Apartado B fraccion XIII de fa
Canstitucién  Politica del Estado Libre v Soberano de San Luis Potosi,
52, 53 y 54 de ia Ley del Sistema de Seguridad Publica dej Estado y 38
¥ 39 del Reglamento Interior de 1a Secretaria de Seguridad Publica y el
presente Reglamento.”

LEY GENERAL OEL SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA

PUBLICADA EL 11 DE DICIEMBRE DE 2008 QUE AL EFECTQ DISPONE:
CAPITULO TI
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De los Sistemas Complementarios . ¢
Reconacimientos R S I

'Segur'fdas Social y

Articulo  45.-° Las Instituciones " de- Segundad Publica deberan
garantizar, al menos ias prestacicnes previstas corma minimas para los
trabajadores al- servicio - del” Estado las “entidades federativas y
municipios generaran. de aCUerdo a'sus necesndades Y .CON Cargse a sus
presupuestos, una narmatwldad de reglmen compiementario de
seguridad social y reconm:lmlentos, de acuerdo a la previsto en el
articuio 123, apartado B, . fraceidn XL, segundo parrafo, de Ia
Constitucidn Pohtaca de ios; Estados Un:dos Mexacanos

Articuio 46. Las Instnt‘ucaones de- Segurldad Publica, Conforme a o
dispuesto en esta Ley, realizaran y-someterdn a las autoridades que
corresponda, los estudlos técmicos pertinentes para la  revision,
actualizadion y ﬁ]acron de &us tabuiadores \/ las zanas en que estos
deberadn regir." K

Por lo que derivado de la transcrlpcnon Que. antecede y de la
inexistencia de vinculo laboral resiiita improcedente su-reciamo, fo que
se afirma porgue como un elemento de sequridad can nombramiento
de POLICIA, es evidente que existe .una contraversia, derivadz de los
nombramientos expedidos a su faver y can lo que pretende el actor
que se le conceda y formalice su "CAMBIO DE NOMBRAMIENTO” segiin
io parrado en ef punte 1.del capitulo de hechos y ‘dado que ai
nombramiento  no es equiparable a un contrato de trabajo entre
instituciones de seguridad v sus elemeritos sino UN ACTO CONDICION,
siendo de aplicacion por dnalogia y de apoyo a lo anteriormente
sefialado el contenido de la mguzente tesis:

“Novena Epoca
Registro: 164727
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada )
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXI, Abril de 2010
Matera(s): Administrativa
Tesis: la. LXXII/2010
Pagina: 413

POLICIA FEOERAL MINISTERIAL. LOS NOMBRAMIENTOS DE 5US
AGENTES NO SON  CONTRATOS DE TRABAIO SINO "ACTOS
CONDICION".

Los nombramientos a cargos plblicos, como los de policia federal
ministerial, representan actos administrativos condicionados, también
conocidos como "actos condicién”, en virtud de que sus investiduras no
se concretan mediante un acto unilateral (aunque sea discrecional)
emitido por la persona facuitada para hacer la designacion, pues no
puede impanerse obltgateriamente un cargo piblico a un administrado
sin su aceptacidn, ni tampoco se trata de- un contrato, porque ef
nombramiento no origina situaciones juridicas individuaies. Por ende,
se trata de actos diverses en cuya formacidn concurren las voluntades
del Estado y dei particular que acepta el nombramiente, cuyos efectos
no son fijar derechos y ocbligaciones reciprocas, sine condicionar la
existencia del acto administrativo dei que deriva el cargo a las
disposiciones legales vigentes en las que se determinen abstracta e
impersonalmente los derechos v obligaciones que les carresponden, da
manera que esta modalidad representa una expresion de ia voluntad
de ia administracion publica mediante resolucion, que se caracteriza
porque su validez o extincién se relaciona necesariamente con
acontecimientes futuros € inciertos que representan ias condicianes a
las cuates se subordina tanto el valor como la subsistencia del acto. Por
tanto los nembramientos de los agentes policiales, siendo actos
condicién, juridicamente no pueden considerarse contratos de trabajo
conforme a la fraccion XIII del apartado B del articulo 123 de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que excluye a
los miembros de los cuerpos de seguridad piblica y policias de ia
aplicacion de las narmas que rigen fas relaciones del Estado con sus
trabajadores, siendo esa expulsion el fin constitucional perseguido con
fa introduccidn de esa regulacién, concretada mediante el decreto de
reformas a fa Constitucién Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos
publicado en et Diario Oficial de la Federacion el 5 de diciembre de
1960, en cuya exposicién de motivos se menciond que era necesario
establecer bases constitucionales para un régimen protector de los
empleados al servicio del Estado en términos semejantes -no iguales-

e
e o —



TRIBUNAL ESTATAL
DE CONCILIACION
Y

ARBITRAJE
SAN LUIS POTOS]

M

I Expediente Laboral Numero 420/2013/E-5

4 ios previstos en & apartado A, por una parte, pero con la precisién,
por la otra, de que de dicho estatus se haria la exciusion expresa de
cuatro grupos: militares, marinos, miembros de Jjos cuerpos de
seguridad pablica y el personal del servicio exterior, 1o que a la fecha
permanece a pesar de las reformas constitucionales pasteriores,

Amparc en revision 2198/2009, Néstor Faustino Luna Judrez. 3 de
febrero de 2010. Cinco wvotos, Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Gardia Villegas. Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero.”

En segundg térming, es de sefalarse que de acuerdo con los registros
del actor y las mismas afirmaciones de éste dentro del cuerpo de su
demanda, este ya cuenta con nombramiento expedido a su faver como
un elemento de seguridad con un puesto de POLICIA "C" desde su
fecha de ingreso, o cual se hace valer como una confesion expresa de
acuerdo a lo narrade en el escrito de demanda, concretamente en el
punto nimere uno del capitulo de hechos, en el cual afirma que
contrataron sus seryicios otorgandole el nombramiento de Pglicia "C"
dasde su ingreso, ya que tal puesto se encuentra reconocido dentro del
Tabulador de Puestos de Seguridad ¥ Custodia vigente, mismo que a la
fecha ostenta vy que forma parte del personal de seguridad,
circunstancia de fa que siempre ha sido conocedor el demandante, por
ello es evidente la notoria improcedencia da un nombramiento comeo el
que recfama si jamas ha sido un trabajador en los términas pravistos
por la Ley de los trabajadores al servicio de lag instituciones pblica daf
estads y ello es 6gico porque la institucion en la que presta sus
servicios tiene por objeto el brindar un servicio de seguridad pdblica
como funcion de interés general y prioritaria del Estado en términos de
los dispuesto por la Constitucién Politica Federal y Estatal, asi como por
fa Ley dei Sistema de Seguridad Pablica del Estads, v por lo tanto jos
elementos estan obfigados a regirse por sus propios ordenamientos
siendo el caso que también ies resuita aplicable la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica publicada el 11 de diciembre da
2008, por lo que se encuentra exciuido de una reiacion laboral, en
consecyencia también de {a Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Plblicas def Estado, por lo que debe sujetarse a lo
dispuesto por la Ley del Sistema de Seguridad Publica def Fstado, por
lo que si existe impedimento legal para expedirle a su favar el
noembramiento reclamado, ya que previo a ocupar una categoria
superior a la que ostenta . dado que el puesto gue reclama inexiste
dentro de la estructura organica de la Ley del Sistema de Seguridad
Pdblica del Estado, en el que se refiere dal personal, que en sus
ordinales 68 y 69 establece:

"Articulo 68. Los niveles de Ja escala jerarquica para los integrantes de
{os cuerpos de seguridad estatal seran {os de-

L. Comisarios;

IL. Inspectores;
IIL. Ofictales, y
1V. Escala basica,

En ias poficias ministeriales y cuerpos de seguridad y custodia, se
estableceran al menos los niveles jerarquices de fas fracciones Il a la 1v
del presente articulo.

Articuic 69, Los niveles previstos en el articuio anterior considerardn
las siguientes escalas jerdrquicas

1. Comisarios:
a) Comisario;

I1.- Inspectores:

g} Inspector general,
b) Inspector jafa.

c) Inspector;

IIL. Oficiales;

a)} Subinspector

b} Oficial.

c) Suboficial, y

IV. Escala bésica

a} Policia primerg,
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b} Policia segundo.
c) Policia tercere,
d) Policia

Por lo que derivade de lo anteriof, es evidente que para la obtencion
de un ascenso debe concursar por las categorias inmediatas
superiores, circunstancia de la que siempre ha side conocedor el
demandante, aun desde el inicic de ia prestacion de sus servicios
administrativos y por ello es evidente ia noteria- improcedencia de fa
expedicién de un nombramiento como et que reclama si jamas ha sido
un trabajader en los términos previstos por la ley de ios trabajaderes
al servicio de las instituciones plblicas del estade, por io que en el
supuesto sin conceder que al actor le asistiera el derecho a un ascenso,
éste debe sujetarse a o dispuesto en el articule 73 de la Ley del
Sistema de Seguridad Pdbiica del Estado el cual establece o siguiente;

"Articulo 73.- Las instituciones de seguridad publica contardn con una
comision de ascensos, que serd la encargada de reqular los requisitos 1%
procedimientos que deberd cubrir el personal de sequridad publica
participante; los reglamentos sefialaran a los integrantes de la misma
que, en ningun caso, serd menor a cinco integrantes.”

lLuego entonces, derivado de la transcripcion que antecede, si existe
tmpedimento legal para expedir a su favor & ncmbramiento que
reclama, ya que previc a ocupar una.categorfa superior a la que
ostenta de POLICIA "C" en primer términe debe encontrarse vacante la
plaza pretendida y debe de concursar para la obtencién de esa plaza,
las que son evaluadas y otorgadas por ia Comisién de Ascensos y no
por la Oficialla Mayor, para efecto de ascender a los supuestos
inmediatos superiores, ya que el precepto 41 de la ley organica de la
administracion pablica del estade se encuentra sujeto solo a los caso
que en si sean aplicables las disposiciones legales aplicables, sin
embargo en el presente caso dicha facultad se encuentra limitada por
los ordenamientos aplicables a los elementos de seguridad como Ley
de! Sistema de Seguridad Pabiica, asi comoe e! Reglamento Interior de
ta Direccién General de Seguridad Piblica v la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica publicada el 11 de diciembre de 2008
que al efecto dispone:

“CAPITULD 117

De los Sistemas Complementarios de Seguridad Socia! ¥
Reconocimientes

Articulo  45.- Las Instituciones de Seguridad Publica deberan
garantizar, al menos las prestaciones previstas come minimas para los
trabajadores al servicio de! Estade; las entidades federativas y
municipios generaran de acuerdo a sus necesidades y con cargo a sus
presupuestos, una normatividad de régimen complementario de
seguridad social y reconocimientos, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 123, apartado 8, fraccidn XIII, segundo pdrrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos.

Articulo 46, Las Instituciones de Seguridad Publica, Conforme a lo
dispuesto en esta Ley, realizaran y someteran a las autoridades que
corresponda, los estudics tecnicos pertinentes para la revision,
actualizacion y fijacién de sus tabuladores y las zonas en que estos
deberan regir."

Ademas no debe pasar desapercibide que ain en la asignacién de
puestos de seguridad o base, las mismos deben encontrarse vacantes,
caso contrario, de llegar a determinar ese Tribunal del Trabajo la
procedencia de su accion, implicaria invariablemente la creacidn de una
plaza que no se encuentra presupuestada, ya que para surtirse tales
supuestos, fa plaza debe encontrarse debidamente autorizada en et
Presupuesto de Egresos del Estado vigente, pueste gque no debe
pasarse por alto que se tengan que declarar procedentes todas las
peticiones de los trabajadores y mds alin cuando resultan inconcebibles
por el simpie hecho de que Jos sueidos que se otorgan a los
trabajadores al servicio de las instituciones plbiicas del estado se
apiican en atencién al presupuesto aprobado por ej congreso del
Estade y calendarizado para el ejercicio fiscal correspondiente, mismo
gue se contiene y publica dentro de la Ley de Presupuesto de Egresos
del Estade, Ley de Contabilidad, Presupuesto y Gasto Publico, entre
otros ordenamientos, ello por disposician expresa de la Constitucidn
Palitica Federal gue de conformidad con las reformas y adiciones

M
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T realizadas mediante decreto publicado en el Diaric Oficia! de ia
DE CDNCILIACION
Y

Federacian de fecha 21 de agasta de 2009,

ARBITRAJE i .
SAN LUIS POTOS] Asi misma se opone la EXCEPCION DE OSCURIDAD y PRESCRIPCION
dado que el actor pretende le sea cubiertas supuestas diferencias
salariales y de prestaciones extralegales desde ef afic 2007 y hasta la
cumplimentacidn del lauda, sin embargo, es omiso en sefialar can
precisidn a partir de qué dia y mes de afio 2007, pretende el pago de
esas diferencias salariales, por lo que para el supuesto sin conceder de
que esa autoridad tomara como base el primer dia del afig 2007, es
decir a partir del 01 de enero de 2007, se manifiesta que ha operads
€N 5u contra [a prescripcién que establece ol ardinal 112 de la ley de la
materia, pues contaba con afio para inconformarse de ias parcepciones
gue fe eran cubiertas y que sefiala eran minimas a las que aduce le
corresponden, elio dado que contaba con un afip a partir del mes de
enero de 2007 para inconformarse con las percepciones que le eran
cubiertas y que segun su dicho san inferiores a tas que debe percibir
como trabajadors de base, es decir mas tardar f mes de enero de
2008, no obstante ello presenta su demanda en fecha 26 de febrero
de 2013, siendo evidente que ha transcurrido con exceso el plaze de
un afio previsic por la Ley de la materla por I que todas las
prestaciones reclamadas cemo accesorias se encuentran prescritas y
suponiendo sin conceder que acreditara en juicio fa procedencia de sus
prestaciones, entonces deberan declarase prescritas las prestaciones
que se reclaman anterieres al 26 de febrero de 2012, que es ia fecha
Que corresponde a un afio antericr a la presentacion de la demanda,
ello previc a acreditar que tiene derecho a perctbir y que e sean
cubiertas esas prestaciones, io antarior con sustento en la siguiente
tesis:

Séptima Epoca

Registro: 246241

Instancia: Sata Auxiliar

Tesis Aisfada

Fuente: Semanario Judicia! de la Federacian
Volumen: 25 Septima Parte

Materfa(s): Laboral

Tesis:

Pagina: 35

Genealogia;

Informe 1971, Tercera Parte, Sala Auxiliar, pagina 104.

TRABAIADORES AL SERVICIOQ DEL ESTADO. SALARICS CONSENTIDOS.
Son aquellas que constan en los nembramientos expedidos a los
trabajadores al servicio del Estadp, ¥ que ademas abran en sus hojas
de servicios, razén por la cuai si, de confarmidad con éstos, el
empleade acepta sin objecién aiguna los movimientos a que se [e
sujeta durante varios afios, opera en su contra la prescripcién tanto
para pedir el pago de la diferencia de salario, como fa nuylidad o
revocacion de! (itimo nombramiento expedido a su favor.

Amparo directo 7681/63. José de la Mora OQrozco. 15 de enero de
1971. Cinco votos, Ponente: Radl Castellano. Nota: En el Informe de
1971, la tesis aparece bajo el rubro "SALARIOS CONSENTIDGQS.™,

Novena Epoca

Registro: 185524

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Y su Gaceta
Tomo: XVI, Noviembre de 2002

Materials): Laboral

Tesis: 1.100.T. /4

Pagina: 1058

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA,

Quien alega el otargamiento de una prestacion extralegal, deba
acreditar an el juicio su procedencia, demostrande que su contraparte
estd obligada a satisfacerle la prestacién que reclama vy, si no o hace,
el laudo absolutoric que sobre el particular se dicte, no es vialatorio de
garantias individuales.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

%H——‘m
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Amparo directo 1090/99. - Nereyda Sanchez Najera. 19 de Abrit de
1889, Unanimidad -de votos. Ponente: José Luis Mendoza Mentiel,
Secretaria: Ma. : :

Guadalupe Villegas Goémez.

Amparo directc 6810/2000. Ernesto Rodriguez Arriaga y otros. 10 de
ageosto 'de 2000. Unanimidad. de votos. Ponente: Irma G. Garcla
Carvajal. Sacretaria: Sonia leticta Herndndez Zamora.

Amparo directo 530/2001. Mercedes Ponce lara y otras. 5 de abril de
2001. Unanimidad dé. votes Ponente:- Irma G. Garcia Carvajal,
Secretaria: Sonia Leticla Hernandez Zamora.

Amparo directe 2110/2001. José Manuel Mérti-ri_ez-Redarte; 18 de mayo
de 2001. Unanimidad :de votes. Ponente: Martin Borrego - Martinez.
Secretario: José Maximiano Luge Gonzalez:

Amparo directo 621(}/2{]{}.27. Gisela Silvia Sthal Cepeda y otros 19 de
Septiembre de 2002. Unanimidad de votos: Ponente: Martin Borrego
Martinez. Secrataria: Sonia Leticia Hernandez Zamora,

Véase: Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta, Novena Epoca
Tomo IV, agosto de 1996 pagina 597, tesis VI1.2° 1/64 de rubro:

"PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA IRATANDOSE
DE" ’

Novena época

Registro: 201612

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta
Tome: IV, Agoste de 1996

Materia(s): Laboral

Tesis: V1.20.1/64

Pagina: 557

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOQSE
DE. ’

Quien alega el octergamiento de una prestacion extralegal debe
acreditar en € juicio su procedencia demostrando que su contraparte
estd obligada a satisfacerle la prestacién que reclama v, si no lo hace.,
el laudo abscivtorio que sobre ef particular se dice no es violatoric de
garantias individuales

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparc directo 473/94. José Antonio Lozada Dominguez vy otfres. 15 de
noviembre de 15%94. Unanimidad de votos Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel.

Secretaric: José Mario Machorre Castillo.

Amparo directo 165/95. Sotero Garcia Mejia y otros 19 de abrii de
1995, Unanimidad de votos. Ponente: Maria Fugenia Estela Mart/nez
Cardiel. Secretario: José Luis Gonzalez Maranon.

Amparc directo 463/95. David Robledo Arias y otros 4 de octubre de
1895. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Mogue!
Govzueta. Secretaria: Laura lvén Najera Flores.

Amparo directo 493/95. Institute Mexicanc del Seguro Sodial,
Delegacion Estatal de Tlaxcala. 21 de febrerc de 1996. Unanimidad de

votos. Ponente: Clemente Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria Hilda
Tame Flores.

Amparc directo 284/96. Ferrocarriles Nacionaies de Mexico. 3 de julio
de 1996. Unanimidad de votos Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Nota: Véase tesis namero 48. Publicada en el Informe de labores de
1976, Cuarta Sala, paginas 30 v 31.
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2, Respecto de la prestacion reclamada por el actor que hace valer
bajo el inciso R), consistente ed el otorgamiento del servicio médico
particular,

Accidn a ta que se oponen las excepciones de sin accion, improcedencia
de la accidn, carencia de derecho y falsedad, derivadas éstas de que el
actor de ninguna farma ha desempefiande funciones er la Oficialia
Mayor y muchos mernes las inherentes a un CAPTURISTA, por lo tanto
inexiste vincule juridico administrative y mucho menas laboral por
parte de mi represeritada, asimismo se manifiesta al ostentar un
pueste y nombramiento de PQLICIA y ser considerado un elemento de
seguridad, éste se encuentra afiliado ante el Instituto Mexicans del
Seguro Social (IMSS) dado que como elemento de un cuerpo de
seguridad pablica tiene derecho a esa seguridad social, por lo que en
cuanto al servicio médice particular resulta improcedente sy reclamo
ya que ese heneficio es exclusivo de aquellas persanas que si cuentan
con el caracier de trabajadores de la administracion pibica v que
tienen expedido a su favor nombramiento en un puesto de base, razon

por las que a ostentar un puesto de Policia le resulta inaplicable tal
prestacién.

Lo anterior aunado a que carece de tal dereche derivada da que esas
prestaciones son otorgadas en {os términos sefialades dnicamente a las
trabajadcres de base sindicafizable mediante nombramiento expedido a
su favor y que se encuentran excluides de los dispuesto por la fraccion
XIIL del apartado B) del articulo 123 Constitucional, case diverse al
actor, dado que como elemento de seguridad con categivia de PQLICIA
"B" adscrite a la Secretaria de Seguridad Publica, se encuentra excluido
de ia ley de jos trabajadares al servicio da las instituciones pliblicas dei
estado y de los beneficios centenides en dicha ordenamiento, por la
tanta y derivado de que el acter es un elemento de seguridad, es decir
que adolece det cardcter de trabajador de base y es por ello que carece
de derecho a percibir tales prestaciones, par jo que ante los reclamos
de la actora respecte de PRESTACICONES EXTRALEGALES correspanderd
a la parte actora la carga de la prueba para acreditar su derecho
mediante el cumplimiento de los anteriores requisitos.

3.-En cuante a los reclamos del actor en los incisos L)y ¥y M),
consistentes en el pago de horas de tiempo  extraordinario
supuestamente  gererado desde el afic 2007 y hasta la
cumplimentacién de! laudo, asi como el otorgamients y sefialamiento
de jornada legal conforme a lo dispuesto por la Ley de los Trabajadores
al Servicio de las Instituciones Plblicas del Estado.

Accion a fa que se opeonen las excepciones de SiN ACCION,
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DF DERECHO Y
FALSEDAD, derivadas éstas de que se reitera la inexistencia vinculo
juridice Jaboeral de ésta parte procesal con el actor, per o tanto, ésta
institucién jamas le ha asignado jornada de trabajo o dfas de descanso,
ademds carece de derecho a que se le aplique lo dispuesto por la Ley
de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Piblicas del Estada
dado que como un elemento de sequridad al servicio de la Direccion
General de Seguridad Pdblica con nombramiento de PDLICIA C, se
encuentra sujeto a sus proplos ardenamientos como lo son las Ley del
Sistema de Seguridad Publica de! Estado, Reglamento Interior de la
Direccién General de seguridad Publica del Estado, luego entonces
tampoca le asiste el derecho al otargamiento de [a jornada laboral de
35 horas tutelada en la Ley Burbcrata del Estado, elio conforme a ip
dispuesto por ia fraccién XIII de! apartado b) det articulo 123
Constitucional, ya que por necesidades del servicio deben estar a
disposicion, por lo tanto carece de derecha al pago de la prestacidn
aqui reciamada, ello can sustento en el contenido de la tesis de rubro y
texto siguiente:

"Epoca: Novena Epoca

Registro: 191i61

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis; Aislada

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn ¥y su Gaceta.
Tomo XII, Septiembre de 2000

Materia {s) Laborat

Tesis: XIV.20.34L

Pagina: 818

TIEMPQ EXTRAORDINARIO, IMPROCEDENCIA DE SU PAGO A LOS
POLICIAS MUNICIPALES {LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN).
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La disposicion contenida en el articuld 79, de la Ley de tos Trabajadores
al Servicio dei Estado y Municipios,de'.Yucatén,.de que los miembras de
las corporaciones mupicipales desempefian cargos militares, obedece a
que constituyen cuerpos de seguridad puhlica’ cuyas atribuciones son
sustanciales para salvaguardar el erden, estabilidad v proteccion del
Municipio, para cuyo.control requiere una rngnda disciplina jerarquica, y
una asignacion de jornadas acordes con las necesidades propias del
servicio que se presta, puesto. que las funciones encomendadas a los
miembros de dichas.corporaciones no persiguen nmgun fin econdmico,
sino mas bien, un objetivo de contro! Y segundad para la convivencia
de los componentes de 1a sociedad. De donde se sigue que los
miembros de un cuerpo de seguridad plhiica, no pueden exigir un
pago de tiempo extraordinario, pues la asignacion de una jornada
especial obedece a l!as necesidades inherentes a g funcidn
desempefiada, la cual queda debidamente compensada con el disfrute
del descanso de las siguientes veinticuatro horas . que otorgan
inmediatamente después de conduida dicha lomada.

SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTD CIRCUITO.
Amparg directo /5/2000. Santos Silvestre Gonza!ez y otro. 15 de junio
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:

Secretario: Luis A, Coafia y Polanco."

4.- En cuante a fos redamos de ia actora en los incisos H), f) y P),
consistentes en el pago a la direccién de pensiones del estado; el pago
del 6% por concepto de aportaciones al fondo de vivienda, aportacion
de afores y por la afiliacién al LM.S.S. en forma retroactiva a partir de
la fecha en que aduce fue contratado.

Acciones a las que se oponen las excepciones de sin  accidn,
improcedencia de la accidn, carencia de derecho v falsedad, derivadas
éstas de que se reitera la inexistencia vinculo juridico laboral de esta
parte procesal con ei acfor, por lo tanto, mi representada carece de
obligacion atguna al pago de los conceptos que reclama, asimismo se
manifiesta al ostentar un puesto y nombramiento de POLICIA y ser
considerado un elemento de seguridad, éste se encuentra afiliado ante
el Instituto Mexicano del Sequro Social (IMSS), asi como a la Direccidn
de Pensiones del Estado, dado gue come elemento de un cuerpc de
sequridad publica tiene derecho a esa seguridad social, elio desde su
ingreso, el 16 de diciembre de 1997, pero como elemente de saguridad
con nombramiento de Agente "C" y/o Policia "C" adscrito a 1a Direccidn
General de Sequridad Publica del Estado, por lo que carece de derecho
en razon de que desde su ingresa fue afiliado ante dichas instituciones,
por tanto inexiste obligacién alguna al pago de cuotas en los términos
reclamados.

CAPITULO DE HECHOS
1.- Al correlative marcado con el niumero 1 se contesta:

Es parcialmente cierto, ello en razén de que conforme & sus registros,
éste ingresd al servicic el dia 16 de diciembre de 1997 como un
elementa de seguridad adscrito a la Direccidn General de Seguridad
Piblica del Estado, anteriormente denominada Direccién General de
Proteccidn Social y Vialidad, con nombramiento de PDLICIA "C, Sin
embargo se niega que por parte de esta Oficialia Mayor se le haya
contratado y asignado funciones de capturista.

Respacto de los lugares en los que ha side comisionado y se ha
desempenadoe se ignoran a razén de la inexistencla de vinculo
administrativo y laboral con el actor, pues es la institucién en la que
presta sus servicios la facultada para asignatle las funciones acorde a
las necesidades del servicio y atendiende al nombramiento expedido a
su personal; el resto de los hechos igualmente se Ignora por ser
ajenos a esta institucion.

Con independencia, de lo anterior, fampoco debe pasar desapercihide
que con independencia de los lugares en que se encuentre
comisionade, su lugar de adscripcion a la fecha sigue siendo la
Direccion General de Seguridad Plblica det Estado, por lo que de igual
menare ase ignora por no ser un hecho propia quienes sean sus jefes
inmediatos dado que de ia simple lectura se advierte que se atribuye a

personal de la Secretaria de Seguridad Publica y Direccidn General de
Seguridad Publica del Estado.
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2.- Al correlative marcado con el niimero 2 se contesta:

Se ignora por no ser un hecho propio cuales sean las funciones que le
hayan sido asighadas desde su ingreso y hasta la fecha, al
desempefiarse en ‘ta Secretaria de Seguridad Publica y dada el
nombramiento que como Policla “C" je fue expedido a su favor en
forma definifiva, resulta falso fue esas funciones fueran asignadas por
ésta Oficialia Mayor y que fas mismas puedan corresponder a jas del
puestc de base de’capturista, ello por tratarse de un elemento
policiaco sujeta a sus propios ordenamientas ¥ la estructura organica
de dicha institucion, motivo par el cual le resulta inaplicable el
Tabulador de Puestos y Sueldos del Sector burécrata ya que éste
contempla puestos de ‘base para trabajadores de las instituciones
piblicas del Estado cuyas funciones ' se excluyen a las de ias
instituciones policiacas encaminadas a la preservar la sequridad
piiblica, fas que por mandato constitucional federal y estatal se rigen
por la fraccidn XIII del apartade "B" de la Carta Magna y que se rigen
por sus prapios ardenamientos, ello con independencia que se trate de
elementos aperatives o de apoyo administrativo, por lo que resuita
insuficiante que el actor sefiale que desempefia las funciones a su
dicha inherentes al puesto que raclama, ya que ademas resuita
infundado el pretender un equiparamiento de puestos, ya que los
puestos tanta de seguridad y custodia como los de base burocritica se
encuentran perfectamente definidos y publicados mediante los
correspondientes tabuladores, maxime que el personal al servicio de
las instituciones piblicas del estado se clasifican conforme a los
tabuladores y estructuras orgdnicas aplicables, siendo el caso que al
personal de la Secretarfa de Seguridad Piblica y Direccidn Genaral de
Seguridad Pdbica del Estade se rigen por la Ley dei Sistema de
Seguridad Publica desde et 28 de marzo de 2012 ¥ con el Reglamento
Interior de la Direccion General de Seguridad Piblica del Estado, asi
coma por el Tabulador de Puestos de Seguridad y Custodia y dentro de
ambos inexiste el puesto de capturista que reclama el actor, fo que de
advierte del contenide de los articulos 7° y 105 del Reglamento Interng
de la Direccién General de Seguridad Piblica del tenor siguiente:

"Articulo 7.~ El Personal de !a Direccion General de Seguridad Plblica
del Estado, estara integrado como sigue:

I.- Director General;

II.- Director de Area:

a) De Operaciones;

b} De Estado Mayor;

c) De Inspeccion Generai:

d) De la Academia de Sequridad Piiblica del Estado;
e) Del Juridice

f) De Zona;

IiI.- Subdirectores;

a) Del Despacho del Director General,

b) De Operaciones Técnica..

V.- Jefes de Regién;

V.- Jefes de Area;

VI.- Jefes de las Bases de Operaciones,

VIL.- Jefe dei Departamento de Armamento.

VII[.- Jefe dei Departamenta de Almacen, Vestuario y Equipo

IX.~ Subjefes de Area;

X.- Responsables del Juridice Regionales

XL.- Responsabies de Turng;

XIL.- Responsables de Peritos;

KiIL.- Persanai Policiacoe Operativo

X1V.- Personal Polictace de Apoyo Administrativo;
XV.- Vigilantes de Seguridad;

XVI.- Cabos de Ordenanza, y

XVIIL.- Cadetes,

Articulo 105. Los niveles de | escala jerarquica de ia Direccion General
de Seguridad Pibiica del Estado, se compondra de Jefes, Oficiales y
Paolictas, conformdndase de acuerdo a lo siguiente:

I.- Jefes:

a) Director General;

b) Directores de Area: y Subdirectores.
IL.~ Oficiales;

a) Primer Oficial;
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b) Oficial,

¢) Subaficial.
[1.-Policias:

a) Policia "A";

b} Policia "B”; -

¢} Palicia "C”

d) Vigilante

e) Cabo de Ordenanza;
fy Cadete de Policiacas;
q) Cadete de Vigilancia.

Siende evidente que en ningune de- sus ordinales contempla el puesto
de capturista dentro de la estructura arganica de fa Direccian General
de Seguridad Pdblica en la que presta sus servicias, par lo que resulta
falsa que su desempefio slempre haya sida en tal puesto, para lo cuat
es impartante tener a la vista el contenida dei articulo © de la ley de
los trabajadores al Servicio de Ias mstltucmnes publlcas del estado que
al efecto dispane:

"ARTICULO 9°- Los trabajadores de las -instituciones pGbiicas de
gobierne, se clasificardn confarme a los catdlogos ¢ tabuladores
generales de puestos que al efecto de establezcan en sus leyes
organica o reglamentas internas.” :

El cantenide del precepto que antecede resulta aplicable al casa par
analogia, y se dice analogia en razan de que los palicias, Custodios y
demds personal de seguridad publica no seon trabajadores y se
encuentran excluidas de ia tutela de la legislacién taboral, sin embarga
las elementos policiacas también se clasifican en razan del TABULADOR
OE SEGURIDAD Y CUSTODIA vigente, que si cantempla el puesta de
POLICIA C, no menas cierto resulta que de capturista na la cantempia,
por la que na Se surten las supuestas para la procedencia de las
accianes ejercitadas.

3.- Al correlativo marcada con el ndmera 3 se contesta:

Se ignora per na ser un hecha prapia el harario baja el cual desempefie
sus funciones el actar, que ante la inexistencia de relacidn
administrativa y faboral, mi representada jamas le ha asignada hararia
o dias de descansa, sin embargo carece de derecha a que se le aplique
la dispuesto por la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Piblicas def Estado de San Luis Potosi, dada que como un
elemento de seguridad al servicio de 1a Direccién General de Seguridad
Publica con nombramienta de POLICIA, se encuentra sujetoc a sus
propios ordenamientos, come lo son las anterior Ley de Seguridad
Publica det Estado, Reglamente Interior a la Ley de Seguridad Publica
y desde el 28 de marzo de 2012 [a Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estade, luege entonces tampoco le asiste el derecho al
ctorgamiente de la jornada tahoral de 35 horas tutelada en ia Ley
Burocrdtica del Estado, ello conforme a la dispuesto por la fraccion XIT1
del apartado b) del articulo 123 Constitucional, sin que pase
desapercibido ademas que el horario sefialada por el actor resuita
inverosimil, maxime que ni siquiera establece un horario para tamar
alimentos dentro de esa jornada excesiva, sienda aplicable al casa et
contenido de 1a tesis de rubra y texto siguientes:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172757

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanaria Judicial de la Federacion y su Gaceta
Toemoe XXV, Abril de 2007

Materia (s): Laboral

Tesis: IV.20.T. 1/456

Pagina: 1428

HORAS EXTRAS. ES INVEROSIMIL SU RECLAMO CUANDO SE BASA EN
UNA JORNADA QUE EXCEDE LA LEGAL DE OCHO HORAS DIARIAS SIN
QUE EL TRABAJADOR TENGA UN SOLO DIA PARA DESCANSAR.

Si la accidn de pago de haras extras se funda en circunstancias que na
son acordes con la naturaleza humana, cama ¢uando su numero y el
periodo en gue se dice se prestd permiten estimar que el comun de los
hombres no puede laborar en esas condicianes, por no contar con
tiempo suficiente para reposar, caomer, fgponer sus energias y convivir
con Su familia, es inconcuso que su réclamo resulta inverosimil; tal
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TRIBUNAL ESTATAL hipétesis se actualiza cuando la accién de pago de {as horas extras se
DE comi,'”"c'o"' basz en una jornada diaria que va mds alld de la legal de ocho horas

ARBITRAJE incluyendo los dias de descanso semanal, ya que en este caso habria
SAN LUIS POTOSI de considerarse que el tiempo extra se incrementaria con la totalidad

de las horas laboradas en esos dias, o cuat hace inverosimil el reclamao
del tiempo extra, pues si bien es cierto que nuestro Maximo Tribunal
del pais ha considerado creible que un trabajader puede iaborar una
jornada diaria que excede la legal hasta en cuatro horas, también io es
que ello fue a partir de una jornada semanal que comprende cuando
menos un dia de destanso, toda vez gue es ilégico que alguien labore
todos ios dias de ia semana en una jornada excedida de a legal sin
descansar cuando menos una, durante mucho tiempo; ademas, si se
toma en cansideracidon que toda persona tiene necesidad de descansar
un dia a la semana, precisamente para reponer energias y convivir con
ia familia, que fue o que tomd en cuenta ei legislador para establecer
en ei articulo 69 de la Ley Federai del Trabajo que por cada seis dias
de trabajo deberfa descansarse por io menos una: y scbre lo cual la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha considerado que el dia de
descanso o séptirmo dia tiene como finaiidad preservar la sajud fisica y
mental dei trabajador, el cual esta inspirado en el deseo de
proporcionar a! trabajador un desahogo de la fatiga producida por ej
desempefio de sus iabores durante seis dias, es decir, existen razones
de tips humanitario vy fisiolégico para precisar que el trabajador
requiere dei descanso efectivo de ese dia para reponer las energias
gastadas después de seis dias de trabajo, por io que elio no admite
transaccion o renuncia por parte del trabajador, ya que siempre debe
disfrutarlo por estar de por medio su safud e integridad fisica.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAIC DEL
CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 498/2006. DLG Industrias, SA. de C.V.. 19 de octubre
de 2006. Unanirmidad de votos. Ponente: Alfredo Gomesz Molina.
Secretario: Radl Lopez Pedraza., Amparo directo 458/2006. Ramon
Borrego Viilalobos y coags. 23 de octubre de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Guiliermo Vazquez Martinez, Sria: Lillana Leal
Gonzdiez. Amparo directo 479/2006. Cristina Aracely Arizpe Tamez y
otra. 25 de octubre de 2006, Unanimidad de votos: Ponente: Abraham
Calderdn Dfaz. Secretaria: Cecilia Torres Carillo. Amparo directo:
928/2006. Desarrallo Corporativo Monterrey. S.A. de C.V, 31 de enero
de 2007, Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Vdzquez Martinez.,
Secretaria: Diana Marisela Rodriguez Gutidrrez, Ampare directo
860/2006. Rosalio Mendoza Espitia, 13 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente. Alfredo Gdmez Molina, Secretarios:
Raul Lopez Pedraza.”

4.- Alos correlativos marcados con los nimeros 4 y 5 se contesta:

Es faiso que el actor tenga derecho a gue mi representada le pague las
prestaciones que sefiala en el correlativo que se contesta, en primer
término por tratarse de atribuciones ajenas 2 esta institucion conforme
a lo dispuesto en la Ley Orgdnica de la Administracion Publica del
Estado o Reglamento Interior de {a Oftcialia Mayar.

Aunado a lo anterior, las prestaciones a las que tiene derecho a
percibir son {as inherentes ai puesto de POLICIA “C" que tiene asignado
el actor bajo el nivel 06-17 del Tabulador de Puestos de Seguridad y
Custodia, razén por la que carece de todo derecho a reclamar el pago
de la diferencias de las prestaciones que sefiala, en consecuencia, le
resulta inaplicable el precapto S1 de ia ley de la materia asi como las
tesis invocadas, sin que pase por alte que ademas de acreditar el actor
en juicio, {a asignacién del puesto que reclama, por funcionario y que
estas correspondan al puesto y perfii de Capturista, también se
encuentra obligado a probar la procedencia y pago de las prestaciones
accesorias reclamadas, dado que se trata de las denominadas
"PRESTACIONES EXTRALEGALES", sirviendo de sustento el contenido
de Ias siguientes tesis:

"Novena Epoca

Registro: 185524

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de {a Federacion Y su Gaceta
Tomo: XVi, Noviembre de 2002

Materia (s): Laboral

Tesis: 1.100.T. /4

%
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PRESTACIONES EXTRALEGALES CARGA DE_ LA PRUEBA

Quien alega el otorgamiento de una prestacmn extralegal, debe
acreditar en el juicio su procedencia, demostrande que su contraparte
estd obligada a satisfacerle la prestactén quer fedama ¥, st no 10 hace,
el laudo abseiutorio que sobre ei partncuiar se d!cte no es violatorio de
garantias individuales. P

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PREMER
CIRCUITO. Co .

Amparo directo 1090/99 Nereyda Sanchez NaJera 19 de abril de
1999. Uranimidad de votos., -Ponente: -José - Luzs Mendoza Mantiel,
Secretaria, Ma. Guadalupe Villegas Gémez. «

Amparo Birecto 6810/2000 Ernésto Rodrigues: Arriaga ¥ otros 10 de
agosto de 2000, Unanimidad de votos, Ponente: Irma G. Garcia
Carvajal. Secretaria: Sonia Leticia Hernandez Zamora.

Amparo directo 530/2001. Mercedes Ponce Lara y otras. 5 de abril de
2001, Unanimidad de votos, Ponente: Irma G. Garcla Carvajai.
Secretaria: Sonia Leticia Hernandez Zamora.

Amparc Director 2110/2001. José Manuel Martinez Rodarte. 18 de
mayo de 2001. Unanimidad de Votos. Ponente: Maric Borrego
Martinez. Secretario: José Maximiano Lugo Gonzdlez.

Amparo Birecto 6210/2002. Gisela Siivia Sthal Cepeda y otros. 19 de
septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Barrego
Martinez. Secretaria; Sonia Leticia Hernandez Zamora.

Véase Semanario ludicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca,
Tamao 1V, agosto de 1996, pagina 557/, tesis V120, 1/64 de rubro:

"PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE 1A PRUEBA TRATANDOSE
DE"

Novena Epoca

Registro: 201612 )
Instancia: Tribunales Coiegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Agoste de 1996

Materia(s): Laboral

Tesis: V1,20, 1/64

Pagina: 557

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE 1A PRUEBA TRATANDQOSE
DE.

Quien alega el otorgamiento de una prestacién extralegal, debe
acreditar en el juicio su procedencia, demostrando que su contraparte
estd obligada a satisfacerle la prestacion gue reclama; vy, si no lo hace,
el jaudo absolutorio que sobre el particular se dicte no es violatorio de
garantias individuaies.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 473/94. José Antonio Lozada Dominguez y ctros. 15 de
naviembre de 1994, Unanimidad de votos. Ponente; Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Amparo directoc 169/95. Sotero Garcla Mejia v otros. 19 de abrit de
1995, Unanimidad de votos. Ponente: Marfa Eugenia Estela Martinez
Cardiel. Secretario: José Luis Gonzalez Marafion.

Amparo directo 463/95. David Robledo Arlas y otros. 4 de octubre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguei
Goyzueta. Secretaria: Laura Ivdn Najera Flores.

Amparo directo 493/95. Instituto Mexicano del Seguro Sccial,
Delegacion Estatal en Tlaxcala. 2% de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secrefaria:
Hilda Tame Flores.
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TRIBUNAL ESTATAL Amparo directo 284/96. Ferrocarriles Nacionales de México. 3 de julio
DE CONCY'L'AC'O" de 1996. Unanimidad de votes. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
ARBITRAJE Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

SAN LUIS PDTOSI
Nota Véase tesis ndmero 48, publicada en el Informe de labores de
1976, Cuarta Sala, paginas 30 y 317

5.- Al correlativo marcado con el nimerc 6 se contesta:

Se ignera por no Ser un hecho propio de mi representada si se

encuentre ¢ no afiliado al sindicato que refiere, lo falso es que se
pactara con la C. “basiﬁcacién que
reclama el acter en ef presente juicio, menos aun que mi representada
Se comprometiera al reconccimiente y asignacién del pueste de
capturista que reclama fo que ademas resulta suficiente para efecte de
acreditar gue labore al servicio de ios demandados y en especial de la
Oficialia Mayor y que se le hayan asignado funciones inherentes al
perfil de capturista, o cierto es que ai haber causado alta definitiva al
servicio de {a Direccién General de Seguridad Piblica del Estade en el
puesto de Pelicla desde el 17 de diciembre de 1997 como miembro de
seguridad, tiene derecho a prestaciches de seguridad social ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social y Direccidn de Pensionss dei
Estado, esta ultima que subroga obligaciones como lo es el caso de
Pensiones y Jubilaciones de ios miembros afiliados a dicho institutc, lo
que se hace valer como una confesién expresa para efecto de acreditar
gque se han realizado [as aportaciones ante esa Direccidn, resulta
improcedente cada una de las prestaciones reclamadas,

Por uitimo fa diversa demandada SECRETARIA DE FINANZAS
DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSi, hace valer su
contestacion mediante escrito, a través de su apoderada juridica, la
cual lo realiza de la siguiente manera:

DEMANDA Y EXCEPCIONES

En nombre de mi representada doy contestacidn a fa demanda que
promueveny en su contra e C, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 120, 121, 122 v 129 de
1a Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Puhlicas de!
Estado de San Luis Potosi, manifestando ai efecto que se niega en
forma absoiuta y total fa demanda dei actor y que le asista la razdn o
derecho para ejercitar las acciones que intenta, va que mi
representada y el demandante nunca mantuvieron una relacién de
caracter laboral, entendiéndose por relacién de trabajo 1a prestacion de
un trabajo perscnal subcrdinade a una persona mediante el pago de un
salario, en tanto gue el eiemento distintivo de |a relacién laborai
resulta ser la subordinacion juridica entre el patrén y el trabajador,
merced a ia cual el primero se encuentra en todo momente en
posibilidad de disponer det trabajo del segundo, segdn convenga a sus
propios fines y fa obligacion correlativa de éste de acatar las Grdenes
de! patrén, situacién que nunca acontecio, pues el hoy actor nunca
refiere que la Secretarla de Finanzas se condujese como patrdn frente
a él gue le hubiese asignado responsabilidades o actividades a realizar.
Por lo tanto, resulta incongruente la peticibn a esta H. Autoridad
Labora de cualquier prestacion de caracter laborai va que al no ser la
Secretaria de Finanzas fa fuente patronal, no se encuentra obfigada a
satisfacer las pretensiones de los actores, puesto que como se ha
venido insistiendo, entre éstos v mi poderdante na existe una relacién
de trabajo ya que tampoco acreditan de manera fehaciente la
existencia de los elementos de la relacién laboral que son: a) La
obligacién del trabajador de prestar un servicio material o intelectual o
de ambos géneros; b) E! deber del patron de pagar a aquel una
retribucion, y c¢) La relacion de direccidn y dependencia en que &l
trabajador se encuentra colocado frente al patrén, por ende los
preceptos legales invocados por ios demandantes son inaplicahbles,
tode lo cual se demostrara en el transcursa del presente procedimiento
y por lo cual, se suscita expresa controversia respecte de {os hechos
asentados por la parte actora, refiriéndome a cada uno de ellos en o
particular. Y en apoyo de estas argumentaciones, se invocan las
siguientes Tesis Jurisprudenciales emitidas al respecto:



Expediante Laboral Numero 420/2013/E-5

Movena Epoca

Instancia: Segunde Tribunai Colegiado del Cuarto Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: [, Mayo de 1995

Tesis: IV.20. /1

Pagina: 289

RELACION LABORAL. LA SUBORDINACICN ES EL E{FEMENTO
DISTINTIVO DE LA. El articulo 20 de la-Ley Federal del Trabajo,
establece que por relacién de Trabajo debe entenderse la prestacién de
un trabajo personal subordinado a una persona mediante el pago de
un satario. Asi pues, la relacion iaboral tiene como elemente distintivo
ia subordinacion juridica entre patrén y trabajador, en virtued de ia cual
el primero se encuentra en todc momento en posibilidad de disponer
del trabajo det segundo, quien a su vez tiene la_obligacidn correlativa
de acatar al patron.

SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADC DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 77/90. Justo Aguilar Martinez, 16 de abril de 1990,
Unanimidad de votos.

Panente: Ernesto Rosas Ruiz. Secretario: Jesus S Fraustro Macarenc.
Amparo directo 820/93. Oscar Muioz Jlmenez. 12 de enero de 1994,
Unanimidad de votos.

Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: Jose Garza Mufiiz.

Amparo directo 453/94. Marcelino Pérez Rivas. 29 de junio de 1994,
Unanimidad de votos.

Ponente: Leandro Fernandez Castilto. Secretario: Juan Antonio Ramas
Padil'a. . i

Amparo directo 825/94. Dolores Martinez Alanis y coag. 23 de
noviembre de 1994.

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Sexta Epoca

Tomo: XXX, Quinta Parte

Pagina: 11

CONTRATO DE TRABAIC, CARGA DE LA PRUEBA DEL. Cuando la
empresa demandada niega la relacidn faboral con el actor, corresponde
at trabajador la carga de probar la existencia de dicha retacion,

Precedente:

Amparo directo 6088/63. Pedro Camarillo Lopez. 9 de Noviembre de
1964. 5 votos.

Ponente: Angel Carvajal.

Votumen 111, Quinta Parte, Pag. 46. Amparo dtrecto 3122/56.

Pablo Zarifana Zamora, 18 de Septiembre de 1957, 5 votos,

Panente: Artura Martinez Adame.

Volumen 1V, Quinta Parte, Pag. 37, Amparo directo 330/57.

Alberto Carranza Pérez 30 de Octubre de 1957- 5 Votos. Ponente:
Mario G. Rebaolledo F.

Volumen XII, Quinta Parte, Pag.110. Amparo Directo 5398/57.

tucio Resales. 12 de lunio de 1958. Unanimidad de votos. Ponente:
Gilberto Valenzuela

Volumen XXVII, Quinta parte, Pag. 14 Amparo directo 6168/56.

Rubén Plata y Coags. 4 de Septiambre de 1969. 5 votos, Ponente:
Agapite Pozo.

Derivado de lo anterior, se niega en forma absoluta y total ia demanda
del hoy actor, dejéndoles en consecuencia, la carga de la prueba a este
uitimo en 0 gue corresponde a los extremos de sus afirmaciones, y en
lo particular se oponen ias siguientes:

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

Respecto a las presiaciones gque refieren los actores, se oponen las
siguientes excepciones y defensas:

En virtud de lo anteriormente expuesto, se recalca la circunstancia de
no ser parte de la presente controversia de caracter laboral, en virtud
de no demostrar el demandante la existencia de una relacién de
trabajo, por lo tanto, son inconcusas las prestaciones reclamadas en
los incisas A), B), ), D), E), F), G), H), I}, J), K), L), M), N}, N}, O),
P, @), R) vy S) del escrito de demanda, las excepciones de SIN
ACCICN, IMPROCEDENCEA DE LA ACCION, FALSEDAD ¥ CARENCIA DE

ACCION Y DE DERECHO, en razén de gue ¢ CSNEGGNN
b no presta ni ha prestado sus servicios a 1a Secretaria de
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TRIBUNAL ESTATAL Finanzas, como tampoco fue contratado por esta Gltima. En ta virtud,
DE CON?("‘]AC'UN resulta incongruente la exigencia a esta institucion publica de cualquier

ARBITRAJE prestacidn de cardcter faboral en razén de que la Secretaria de
SAN LUIS POTOSI Finanzas no es la fuente patronal, razén por la cual no se encuentra

obligada a satisfacer las pretensiones del hoy actor, toda vez que éste
ultimo no acreditan con medio alguao de conviccién 1a existencia de
una relacidn o vinculo de trabajo para con dicha Dependencia
Gubernamentat.

En este orden de ideas, se oponen las excepciones de SIN ACCION,
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, FALSEDAD, CARENCIA DE LA ACCION
Y DE DERECHQ Y OBSCURIDAD EN LA DEMANDA, resultando por ende,
improcedentes todas y cada una de ias referidas prestaciones que ¢l
actor reciama en su escrito inicial de demanda, en virtud de que, Como
se ha venido manifestando, mi representada jamds sostuvo ni ha
sostenide una relacidn de cardcter laboral para con el demandante.

A mayor abundamiento, sirven de apoyo las siguientes tesis vy
jurisprudencias emitidas en ese sentido, tas cuales expongo a fin de
que ese H. Tribunal Burocrdtico norme su criterio v absueiva a mi

representada de todas y cada una de las pretensiones quée le reclama
é| hoy actor.

Localizacidn: Nevena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XVI, lulie de
2002

Pagina: 1222

Tesis: 1.10.T. 1/42

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADQ, NDMBRAMIENTO DE LOS,
CARGA DE LA PRUEBA. El articulo 30. de Ia Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado define como trabajador a toda
persona gque presta un servicio fisico, intelectual o de amhos géneros,
en virtud del nombramiento expedido o por figurar en las listas de raya
de los trabajadores temporales; en tales condiciones, corresponde al
trabajador demostrar la existencia del normbramiento o que trabaja a
lista de raya.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA OE TRABAIO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo $621/90. Ricardo Medina Perry. 15 de noviembre de
1950.  Unanimidad de votos. Ponente: Horaclo Cardoso Ugarte.
Secretario: Rigoberto Caileja Lépez.

Amparo directo 3451/92. Secretario de Saiud. 30 de abril de 19592.
Unanimidad de Votas,

Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: Rigoberto Calleja Lépez,

Amparo directo 671/94. Rebeca Velasco Sariano Yy otro. 24 de febrero
de 1894 Unanimidad de wvotos. Ponente: Maria Sirmana Ramos
Ruvaicaba. Secretario: Guiilermo Becesra Castellanos.

Amparo directo 5781/94. Procuraduria General de Justicia dei Distrito
Federal. 7 de julio de 1894. Unanimidad de vatos. Panente: Horacio
Cardosa Ugarte. Secretario: Rigoberto Caileja Lopez.

Amparo directo 5101/2002. Secretaria de Relaciones Exteriores. 2 de
mayo de 2002,

Unanimidad de votos. Ponente; Teresa Sanchez Medellin, secretaria de
Tribunal autorizada por el Pleno del Consejo de fa Judicatura Federal
para desempefiar las funciones de Magistrada. Secretario: José
Armbrosie Avils Becerril,

Localizacion: Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Faderacidn ¥y su Gaceta 1V, Octubre
de 1996.

Pagina: 479
Tesis: 1.60.7. J/16
lurisprudencia Materia(s): laboral

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, NOMBRAMIENTO Y
RELACION DE TRABAJO DE LOS. CARGA DE LA PRUEBA DE sSU
EXISTENCIA. A guien se ostents como trabajador al servicio del
Estado, ademds de comprobar que presta un servicio fisico, intelectual
o de ambos géreros, corresponde también acreditar, como condicion
especifica, que tal situacién se generd en virtud del nombramiento que

%



Expediente Laboral Numero 420/ 2013 /E-5

al efecto se le haya expedido por persona facultada para ello, o por
figurar en las listas de raya de los trabajadores temporales, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 30. de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado; ya gue no se puede presumir la existencia de la
relacién juridica de trabajo entre el titular de una dependencia y un
particutar por el simple hecho de la prestacion de un servicia, por no
ser aplicable en forma supletoria el articulo 21 de ia Ley Federal dei
Trabajo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITQ. . ) .
Amparo directo 5616/91. Secretario de Relaciones Exteriores. 12 de
julio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Caralina Pichardo Blake.
Secretaria: Socorro Alvarez Nava. ,

Amparo directe 9636795, César Augusto Guillen Alvarez. 13 de octubre
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Patifio Pérez.
Secretario: Carlos Enrique Vazquez Vazquez.

Amparo directo 12836/95, Erika Beatriz Cedillo Garcia. 26 de enero de
1996, Unanimidad de votos. Ponente: Francisco lavier Patifio Pérez.
Secretaria: Carios Envique Vazquez Vazquez.

RELACION DE TRABAIO DE LOS SERVIDORESPUBLICOS DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI. SE ESTABLECE CON LOS TITULARES DE LAS
DEPENDENCIAS DEL PODER EFECUTIVO DEL ESTADO Y NO CON FL
GOBERNADOR.- Conforme a los articulos 72, BO y B2de la Constitucidn
Politica dei Estada Libre y Soberano de San Luis Potosi, el Poder
Ejecutivo se deposita en e! Gobernador, quien se auxiliard para el
despacho de ios negocios de su competencia con las dependencias y
entidades que prevea la Ley Organica de la Administracidn Pdbiica del
Estado. Por otra parte de los numerales B2, 18 y 25 de este dltimo
ordenamiento, se advierte que el Gobernador podrd nombrar vy
remover libremente a los secretarios det despacho, a¥ oficial mayor y a
los demas servidares plblicos del Poder Ejecutivo cuyo nembramiento
y remocion no estén atribuidos expresamente por la ley a otra
autoridad, en tanto que los titulares de cada secretaria se auxiliaran
con los servidores que autoricen las leyes , reglamentos interiores,
decretos y acuerdos de Ejecutivo Lacal v que tendrdn a su cargo entre
otros 1a administracion de ios recursos humanos, debiendo entenderse
por esto vitimo ia potestad de nombrar y remover al personal de la
dependencia de la que es responsable. Finalmente de los articulos lo.
y 20, de Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Fstado,
aplicada supletoriamente a la Ley Burocrdtica Estatal, se desprende
que el legislador dispuso expresamente gue [a relacidn juridica de
trabajo se entienda estahlecida entre los titulares de las referidas
dependencias g secretarias y los trabajadores de base a su servicio. En
congruencia con o antes expuesto, se concluye que laos preceptos
lo, 50 vy 70, de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Plblicas del Estado de San Luls Potos! no deben
interpretarse literaimente, sino en forma armonica y sistematica con
todo el citado contexto normativo aplicable, del que se extrae ia
verdadera intencidn del legisiador, esto es, que las relaciones de
trabajo entre los servidores poblicos del Poder Ejecutivo del Estado
surge entre ejlos y los titulares de cada una de ias secretarias y

dependencias que lo conforman, v ne asi con el Gobernader de |a
entidad.

CONTRADICCION DE TESIS 18/2006-55. ENTRE LAS SUSTENTADAS

POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS S5EGUNDO Y TERCERQ, AMBOS
DEL NOVENO CIRCUITO,

EXPUESTO LO PRECEDENTE, A CONTINUACION SE DA CONTESTACION
AL CAPITULO DE:

HECHOS

Como se puede observar, todos y cada uno de los hechos que
manifiestan & C. en e Capitulo
respectivo de su escrite inicial de demanda y senalados en los puntos
1, 2,3, 4,5, v 6 marcados como HECHOS, acantecieron en diversas
Dependencia Gubernamenta! que es completamente ajena a la
Secretaria de Finanzas del Gebiernc del Estado de San Lujs Potosi, por
lo tanto, y conforme al articulo 256 de la Ley Organica de la
Administracidn PGblica de| Estade, ef vinculo lzborza] se debe entender
referido Unicamente con la Dependencia en donde prestan sus servicios
el trabajadar, en donde ademsds, y atento a lo establecido en el articulo
33 del crdenamiento en cita, la Secretaria de Finanzas no esta
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TRIBUNAL ESTATAL facultada para intervenir de manera alguna en cuestiones particulares
DE CDN‘;"—’AC'ON entre los trabajaderes y las diferentes Dependencias a que se
ARBITRAJE encuentran adscrltost

SAN LUIS POTOSH

De lo anteriormente expuesto, v en relacién a tadas ¥y cada una de las
manifestaciones vertidas por él hay actor en los referidos numerales
que aqui se contestan, estos san HECHOS, que NI SE NIEGAN NI SE
ACEPTAN COMQ CIERTOS, ES DECIR NO LE CONSTAN A LA PARTE QUE
REPRESENTO POR TRATARSE DE HECHQS NG PROPIOS ATRIBUIBLES
A LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNG DEL ESTADQ DE SAN
LUIS POTQSI, es decir, SON COMPLETAMENTE AJENOS A LA MISMA, en
razén de que no ie imputan actuacion aiguna ejecutada por parte de ia
Secretaria de Finanzas o de persona alguna adscrita a ia misma con las
cuales se pudieran violar sus derechos y mas aun, de la simple lectura
de la relacidn de .tados vy cada uro de los hechos a gue se hace
referencia  los actores, se concluye que  mi . poderdante es
completamente ajena a los mismos y de ninguna manera acreditan que
estén o haya estado adscritos a la misma.

Por lo que en tal virtud, se reitera que mi representada en ningun
mamento le ha pagado al C importe
alguno por concepto de salarlos o prestaciones por servicios prestados
a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado, debido a que
nunca se dieron los elementos que acrediten ia relacién laboral entre
elles y tampoco se ha ejercido o ejerce de manera alguna por parte de
mi mandante un poder juridico de mando, correlativo a un deber de
obediencia de parte de quien realiza el servicio, Y con el fin de
robustecer i diche y que este H. Tribunal Burocratico esté en
posibilidad de normar su criterio, me permito transcribir las siguientes
tesis jurisprudenciales: )

Octava Epoca

Instancia: Segundo Tribunat Colegiads del Sexto Circuito
Fuente: Semanario ludicial de la Federacidn

Toemo: XI, Mayo de 1993

Pagina: 407, aislada, Laboral,

SUBORDINACION. CONCEPTO DE, la subordinacion, elements
caracteristico de la relacién laberai a que se refiere el articulo 20 de l1a
Ley Federal del Trabajo, consiste en la facultad que tiene el patrén, en
todo momente dentre de las horas de la prestacion del servicio, de
mandar a! trabajador para e! desarrallo de! trabajo y, correlativamente,

en la obligacién del trabajador de cumplir con las condiciones y
exigencias del trabajo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTC CIRCUITO.

Precedentes: Amparo directe 122/93. Hilaro Huerta Beristéain. 1 de
abri! de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: losé Galvan Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Shz.

Octava Epoca

instancia: Primer Tribunal Colegiado Del Décimo Segundo Circuits.
Fuente: Semanario Judiciai de fa Federacidn

Tomo: X, Julio de 1992

Pagina: 416

SUBORDINACION. ELEMENTO ESENCIAL DE LA RELACION DE
TRABAJO. La sola circunstancia de que los trabajaderes de una
institucion se presenten a la misma a cobrar su salario, ello no puede
considerarse como una relacign de trabajo que evidencie la prestacion
de sus servicios personales subordirados con la demandada pues dicha
subordinacion es un elemento esencial en las refacianes laborales, por
lo que a falta de ella resulta inexistente la relacién laboral.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDC CIRCUITC.
Amparo directo 355/91. Fidencio Camache Duefias y otras. 22 de
enero de 1992, Unanimidad de votes. Ponente: Jorge Nila Andrade.
Fuente: Séptimo Tribunal Colegiade en Materia de Trabajo de! Primer
Circuito, Semanario Judicial de la Federacion.

TRABAJADOR AL SERVICIO DEL ESTADO, LA SUBORDINACIDN ES UN
ELEMENTO DE SU RELACION LABORAL, no es exacto que en e trabajo
burocratico ne exista el elemento de [a subordinacion, ya que si bien es
cierto que en los articules tercero y doce de la Ley Federal de los

e —



Expediente Laborai Numero 420/2013/E-5

Trabajadores al Servicio del Estado, no se menciona expresamente tal
elemento, sino que - lnicamente se alude a la expedicion de
nombramiento o a la inclusidn en listas de raya de trabajadores
temporales como origen de la relacign laboral, no lo €s menos que esa
caracteristica se desprende del diverso articulo 44, fraccion I, de la
invacada ley, al establecer como obligacion a cargo del trabajador la de
desempefar sus labores  con-ia intensidad,. cuidado vy esmero
apropiados, sujetdndose a’la direccion de sus Jefes y a ias leyes y
reglamentos respectivos, derivandose de tal prevendion el elemento en
cuestion, que no consiste -sino -en la facultad de mando de parte del

titular de! {}rgano estatal. y en el deber de obediencia a cargo del
trabajador. .

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER[A DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO: - -

Precedentes: Ampara directo “9367/B8. Instituto Nacional del
Consumidor. 17 de mayo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria Yolanda Mugica Garcia.

Secretario: Eduardo Sanchez Mercada.

En otro orden de ideas, pero en relacién a o anteriormente sefialade,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 9° de la Ley de
Presupuesta, Cantabilidad y Gasto Publica cada Dependencia o Entidad
dei Gabierna del Estado de San Luis Potosi es la encargada de elaborar
sus respectivas proyectos de presupuesto de egresos, los cuales san
remitidos a nuestra representada, y una vez que han sido revisados, se
acumuian para formar un programa de Gasto Pblico del Estado que se
encuentra sujeto al Presupuesto de Egresos, el cual es aprobado
anualmente per ef Congreso del Estado a iniciativa del Ejecutiva, lo
anterior conforme {o establecen los Articuios 126 de la Constitucion
Politica de los Estados Uridos Mexicanos, 113 de la Constitucion
Politica del Estadc de Sar Luis Potosi, asi come a las diversas
disposiciones contenidas en la Ley Organica de la Administracion
Plblica del Estado, Ley de Planeacion del Estado y Municipios de San
Luis Potosi y demas ordenamientos complementarios. Por lo tanto, a
mi representada le corresponde Onicamente distribuir recursos
conforme a {as medidas dictadas por fa Contraioria Generai de! Estado
y la Contaduria Mayor del Congreso del Estado para la observancia de
{as disposiciones contenidas en la Ley de Presupuesto, Cortabilidad y
Gasto Piblica del Estado de San Luis Potas! y demads normas que se
expidan con base a elia, lo anterior de acuerdo a lo establecido por el
numeral 33 fraccion XVIII de la Ley Orgdnica de ia Administracion
Publica del Estado de San Luis Patosi, que a la letra dice:

“.Art, 33. A la Secretaria de Finanzas corresponde el despacho de los
siguientes asuntos:

XVIII. Efectuar los pagos conforme a 10s programas y presupuestos
aprobados y farmutar mensualmente el estade de arigen y apiicacion
de los recursos financieros y tributarios del Estado;...

Por lo que, en todo caso y dada la naturaleza de [os trabajadores
burocraticas v sus normas aplicables, es menester que el hoy actor
acredite que la prestacion que reclama se encuentren presupuestadas
por los Organos competentes, de lo contrario, ese H. Tribunai
Burocratico debe determinar la improcedencia de la accién de aquél, y
emitir un 1audo absolutario para cada uno de fos aqui demandados a
fin de no causar un perjuicio de jos intereses patrimoniales de estos
Ultimos, que al otorgar plazas nuevas de trabajo, necesariamente
generarian una erogacion permanente.

Asi las cosas, es imperante que al resolver, ese H. Tribuna! de lo
tabaral funde y motive su resolucién can estricto apego a derecho,
tomando en consideracion lo que a continuacion se detalla:

En primer término, el Articulo 126 de la Canstitucién Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos, que textualmente establece Io siguiente:

Articule 126.- "No podra hacer pago alguno gue no esté contemplado
en el presupuesto por ia ley posterior”,

Asi misme, el Articulo 113 de {a Constitucion Politica del Estado de San
Luis Potos, que a ia letra dice:
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TRIBUNAL ESTATAL

T Articulo 113.- "La Secretaria del ramo hara la recaudacion de los
OE CONCILIACION

v ingresas publicos y efectuara los pagos del estado de acuerdo con las
ARBITRAJE Leyes de ingresos y del presupuesto de egresos que Ia iegislatura del
SAN Lul§ POTOSI estade decrete para cada‘ejercicio fiscat y de conformidad con las leyes
de i3 materia. No se hard pago alguno gue na éste previsto en 1a tey de

egresos”.

En ese orden de ideas, los pagos a efectuarse por el Gobierno del
Estado de San Luis Potosi, deberdn estar acorde, coma ya se dijo, a la
Ley del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado para el
ejercicio fiscal correspondiente, por lo tanto, atendiendo a que las
prestaciones reclamadas por los actores, no se  epcuentran
tomprendidas dentro del ordenamiento antes mencionade, deben
considerarse improcedentes en virtud de que atentan en contra de las
narmas juridicas sefialadas con antelacian.

A mayor abundamiento, el Gasto Pablico del Estado, se basa en el
Presupuesto de Egresos del Estado aprobado anualmente por el
Congreso a iniciativa del Ejecutivo, todo ello en estricto apego a los
articulos antes transcritos. Por lo que, una posible condena & todos y
cada uno de los aqui demandados, no estaria comprendida dentro del
presupuests de Egresos aprobado por el Congresa del Estado para el
ejercicio carrespondiente, ocasionande con ello una violagidn a toda
norma juridica.

Por otra parte, la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico dej
Estado, regula ia formulacién y el ejercicio dei presupuesta, la
contabilidad vy el gasto publico del Estado, y es aplicada por e!
Ejecutivo Estatal, a través de la Secretaria de Finanzas, la Oficialia
Mayor de Gobierno y la Contraloria General dei Estado, que conforma
la Comisidn de Gasto Financiamiento, drgano encargado de cuidar que
las decisiones que se tomen en materia de gasto publico v su
financiamiento se apeguen a lo estzhlecido en la mencionada Ley y su
reglamento, asi como que mantengan congruencia con el Plan Estatai

de Desarrolio y los programas sectoriales, regionales y especiales que
se deriven.

Sabre el particular resulta importante atender a las siguientes
disposiciones aplicables al asunto que nos acupa:

Articulo 8 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pubtlico del
Estado: El gasto publico del Estado se basard en el presupuesto de
egresos que se formulara con hase en programas que sefialen
objetivos metas  y unidades responsables de su ejecucion. Es
presupuesto de Egresos del Estado el aprobado anualmente por e
Congreso del Estado a iniciativa de! Ejecutivo.”

Articulo 19 de la Ley de Presupuesto, Contabitidad y Gasto Publico de
Estado: “El gasto publico estatal debera ajustarse al monteo autorizado
para los programas vy partidas presupuestales, respetando los
calendarios establecidos, Sélo por excepcion plenamente justificada, el
titular del Poder Ejecutive por conducto de la Secretaria de Planeacian
del Desarrolio, podrd autorizar ampliaciones presupuestales. De los
mavimientos que se efectiien en jos términos de este articulo, el
Ejecutivo informara al Congreso del Estado al rendir los informes
financieros trimestrales y el informe snual de la Hacienda Plblica
Estatal.”

Articulo 33, de! Reglamento de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico del Estado: "E! gjercicia def gasto plblico por concepto
de servicios personales comprenderé:

Fraccion I.- Los pagos al personal por remuneraciones ordinarias ¥
extraordinarias”.

Articulc 13 del Reglamento de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico del Estada: "Na se aceptaran solicitudes de ampliacian o
transferencia de recursos al rubro de servicios personales”.

Al efecto, también es de citarse el contenide del articulo 91 de la Ley
Federal de ios Trabajacores al Servicic del Estado, reglamentaria del
apartado "B" del Articulo 123 Constitucional y que resulta de aplicacion
supletaria a la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Publicas, en términas del articulo 4o. del dltimo ordenamienta, que
dispone que las condiciones generales de trabajo de cada Dependencia
seran autorizadas previamente por ta Secretaria de Hacienda y Crédito

%
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Publico en los términos de ia Ley Organica de! Presupuesta de Egresos
de la Federacidn, cuandg contengan prestaciones economicas que
signifiguen erogaciones con cargo a, Gobierno Federal 'y que deban
cubrirse a traves del presupuesto de egresos de la Federacidn, sin cuyo
requisito na podrd exigirse at Estado su cumplimientd. Lo anterior es
asi, en virtud de que una posinle condena,, implicaria una grave
afectacion para la Hacienda Publica del Estado, que ademas de su
imposible cumplimiento; afectaria & la misma, en mayor proporcion a
los beneficios econémicos personales gue pbtendrian los actores dentro
del presente juicio, En efecto, [a relacidn.de trabajo. de dichos
trabajadores, y por gnde de’los demas trabajadores det Gohierno del
Estado de San Luis Potosi, se encuentra regulada por'ia Ley de log
Trabajadores al Servicio de tas Instituciones: Plblicas de! Estado; la Ley
Federal del Trabajo, ld Ley Federal de ios 'Tfapajado_n_es al Servicio del
Estada: v en cumplimiento a 'dichas disposicionés. se celebran
convenios de condiciongs genegrales de trabajp, del que forma parte el
tabulador de. sueldos y salarios acardado eritre la parte patronal y sus
trahajadores. .

A mayor abundamiento, y conforme al contenido del articulo 23 de la
Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Pulblicas del
Gobierno del Fstado de San Luis Potosi, el H. Tribunal Burocratico na
cuenta con |a facultad de establecer condiciones generales de trabajo
gue impliguen erogaciones con cargo al Gobierno del Estado, atento a
lo que previene el articulo 24 de ta Ley del Presupuesto, Contabilidad ¥
Gasto Publico del Estado de San Luis Potesi, que establece gue ias
remuneraciones de los servidores publicos deberan de apegarse
estrictamente a ios niveles de los tabuladares de sueldos del catalogo
general de puestos del Gobierno del Estado, -per o que de igual forma,
es imperante observar las disposiciones de orden plblico e interés
social contempladas por la Ley de Planeacidn de! Estado y Municipios
de San Luis Potosi, especificamente el Plan Fstatal de Desarroflo, cuyo
proposito es basicamente la transformacidn de las cendiciones
econdmicas y sociales prevalecientes en nuestra entidad en heneficio
de la ciudadania, eilo en congruencia con los objetivas y prioridades de
olaneacidn nacional.

Ahora bien, concluida esta etapa, se continuo en la de
ofrecimiento y admision de pruebas en la cual las partes ofrecieron Vi
objetaron pruebas, las cuales fueron calificadas dentro de la propia
diligencia de fecha 08 ocho del mes de Junio del afic 2016 dos mil
dieciséis, mismas que en resumen, en cuanto hace a las pruebas

ofrecidas por la parte actora se describe su calificacidn de la siguiente
manera:

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, la cual se admitido elio en
términos de los articulos 831 v 834 de la ley Federal de! Trabajo, de
aplicacion supletoria a la ley de los Trabajadores al Servicio de las
[nstituciones Publicas del Fstado de San Luis Potosi.

CONFESIONAL PRIMERA, con cargo al C.

ROCHA CRUZ, 1EFE DE REGION ZONA ALTIPLANO, la cual fue
desechado, ello en razdn de que el absolvente tenia su domicilio fuera
de [a residencia de este Tribunal, siende que !a parte oferente fue
omisa en exhibir el pliege de posiciones respectivo, 1o anterior en
términos de jos articulos 779, 780 y 791, de'ia Ley Federal de! Trabajo
de aplicacién supfetoria a la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi.

CONFESIONAL SEGUNDA, con carge al C.

ESPONSABLE REGIONAL DE PERITOS ZONA ALTIPLANO,
la cual fue desechado, ello en razon de que el absolvente tenfa su
domicitio fuera de ia residencia de este Tribunal, siendo que la parte
oferente fue omisa en exhibir ef pliego de posicicnes respectivo, la
anterior en términos de los articulos 779, 780 y 791, de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacidn supletoria a la Ley de los Trabajadares al
Servicio de fas Enstituciones Plblicas def Estado de San Luis Potosi,
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TRIBUNAL ESTATAL CONFESIONAEL TERCERA, con cargo al C. DIRECTDR DE SEGURIDAD
DECON%“""'C'ON PUBLICA DEL ESTADO, misma gue fue admitida, por lo cual se requirid
ARBITRAJE a la parte actora a efecto de que exhibiera en término de tres dias el
SAN LS POTOSI pliego de posiciones respectivo, elio al ser considerado un alto

funcionario el absclvente, sin embargo esta prueba resuita desierta,
ello en razdn de que la parte actora fue omisa en dar cumplimiento a
dicho requerimiento, lo anterior en términos de lo establecido por el
articulo 780 y 813 fraccion IV de fa Ley Federal dei Trabajo de
aplicacién supletoria a {a Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas-del Estado de San Luis Potosi.

CONFESIONAL CUARTA, con cargo al C. SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, misma que fue admitida, por lo
cual se requirié a la parte actora a efecto de que exhibiera en término
de tres dias el pliege de posiciones respectiva, elio al ser considerado
un alto funcionario el absolvente, sin embargo esta prueba resulta
desierta, ello en razdn de que la parte actora fue omisa en dar
cumplimiente a dicho. reguerimiento, lo anterior en términos de lo
establecido por el articulo 780 y 813 fraccién IV de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supietoria a la Ley de los Trabajadores al Servicio
de las I[nstituciones Pablicas del Estado de San Luis Potosi.

DOCUMENTALES, mismas que fueron admitidas y que se hacen
consistentes en:

- Copia simple de oficio 0331/CAM/2010 signado por el C.
de fecha 22 de Abril del 2010
T misma que obra agregada

a fojas 168 de los autos.

- Copla simple de descripcidn de funciones de los Agentes de hechos de
transito terrestre en Valles, Axtla de Terrazas y Altiplano a una foja (th
por su anversa, la cual obra agregada a fojas 169 de los autos.

- Copias simple de arganigrama e la ‘Seccién de Peritos a una foja atjl
por su anverse, obrando a fojas 170 de los autos.

- Copia simpie de Memorandum nimero URTE/10/2013 d ha 17 de
Erero del 2013, signado por el C.ﬂa una
foja Otit por su anverso, la cual obra agregada a fojas 171 de los
autos.

DOCUMENTAL, via Informe que se solicita a la OFICIALIA MAYOR DE
GOBIERNO DEL £ESTADO, el cual se admitié y obra su desahogo a fojas
222 de los autos.

TESTIMONIAL, prueba que de acuerdo a lo establecido por los
articulos 779, 780 y 813, fraccién 1I de la Ley Federal del Trabajo, fue
desechada, ello en razén de que la parte actora no praporciono los
nombres y domicilios de los testigos.

CONFESIONAL QUINTA, con cargo al JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
PERITOS Y ACTUALMENTE DE LA UNIDAD DE REGULACION DE
TRANSITO DEL ESTADQ, RESPONSABLE REGIONAL DE PERITOS ZONA
ALTIPLANO, la cual fue desechado, ello en razén de que el absolvente
tenfa su domicilio fuera de la residencia de este Tribunal, siendo que la
parte oferente fue omisa en exhibir el pliego de posiciones respectivo,
lo anterior en términos de los articulos 779, 780 vy 791, de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de los

Trabajadores al Servicio de las Instituciones Piblicas del Estado de San
Luis Potosi.

INSPECCION OCULAR PRIMERA, la cual se solicito se llevara a cabo
en {a DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADQ, con domicilio
ubicado en la calle de Insurgentes ndmero 300 esquina con Eje Vial
zona centro de esta ciudad, requiriéndose por la exhibicion de los
memorandums u oficios de las &rdenes del dia y/o las brdenes
econdmicas del dia gue se llevan como controles de asistencia ¥
funciones que desarrolla, dependencia o lugar de trabajo en las cuales
obre ol nombre del actor como
trabajador del Area de Peritos y actualmente unidad de regulacion de
transito del Estado en fa Comandancia Region Altiplano y/o Jefatura
area Matehuala de la Direccidn General de Sequridad Publica del
Estado, gue se llevan como controles de asistencia dentro de dichas
fuentes de trabajo y jornadas laborales, del periodo comprendido del

%
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Enero del afio 2007 ai 08 de Junio del afio 2016, la cual fue admitida,
obrando su desahogo a fojas 229 de los autos.

INSPECCION OCULAR SEGUNDA.- la cual se solicito se llevara a
cabo en ta DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADQO, con
domicilio ubicado en la calle de Insurgentes nlmero 300 esquina con
Eje Vial zona centro de esta ciudad, requiriéndose por la exhibicion de
los manuales de procedimiento, de descripcion de funciones, puestos y
organigrama (Huasteca, Media y Altiplano) que !a Direccién General de
Seguridad Piblica def Estado leva y en & que aparecen las categorias
y funciones del pérsonal que labora en el Area de Peritos y
actualmente unidad de regulacion de transito del Estado en la
Comandancia Regién Altiplano y/o Jefatura area Matehuala de la
Direccidn Genera! de Seguridad Pilblica del Estade, del periodo
comprendido del Enero del afio 2007 al 08 de Junio del afio 2016, la
cual fue admitida, misma que dbra su desahogo a fojas 229 y 230
de los autos, o : e Co :

DOCUMENTAL 1, via informe que se solicita a la Oficialia Mayor de
Gobierno del Estado, mismo que se admitid vy que obra su
cumplimiento a fojas 208 de los:autos.

DOCUMENTAL 2, via informe que se solicita se requiera a la Direccién
General de Seguridad Plblica del Estado, el cual se admitid, obrando
su cumpiimiento a fojas 205 a la 207 de jos autos.

Por lo que hace a las pruebas ofertadas por la parte demandada
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, a través de

su apoderado juridico, las mismas fueron calificadas en los siguientes
términos:

CONFESIONAL, con cargo al C. i ’ i n su
cardcter de actor, la cual fue desechada, ello en razdn de que el
absolvente tenfa su domicilio fuera de la residenciz de este Tribunal,
siendo que la parte oferente fue omisa en exhibir el pliego de
posicionas respective, lo anterior en términos de los articulos 779, 780
y 791, de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de
los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Piblicas del Estado de
San Luis Potosf,

POCUMENTAL EN via DE INFORME, que se solicito a la
Subdelegacion del Instituto Mexicano det Seguro Social (IMSS), el cual
se admitid, sin embargo el mismo no fue posible ser rendido en los
términos solicitados, ello por no haberse proporcionado los elementos
necesarios para ello, como to es numero de sequridad socia! o fecha
de nacimiento, lo anterior en términos del articulo 780 de la Ley
Federai de! Trabajo de aplicaciébn supietoria 2 la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Plblicas dei Estado de San
Luis Potosi.

DOCUMENTAL, Consistente en kardex, esta se desecho, dado que los
documentos & que se refiere no fueron exhibidos ello en términos dei
articuio 780 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la
Ley de los Trabajadores a! Servicio de las Instituciones Pdlblicas del
Estado de San Luis Potosi.

PRESUNCIONAL LéGICA, LEGAL Y HUMANA, [a cual se admite ello
en términos de los articulos 831 y 834 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacién supletoria a la Ley de los Trabajadores a! Servicio de las
Instituciones Plblicas del Estado de San Luis Potasi.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, misma que se admite, en los
términos de los articulos 835 y 836 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletaria a la Ley de los Trabajadores a! Servicio de las
Instituciones Publicas de! Estado de San Luis Potosi.

Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por las diversas
demandadas DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO, COMANDANCIA DE REGION ALTIPLANO Y/O
JEFATURA AREA MATEHUALA DE LA DIRECCION GENERAL DE

e
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TEUNALESTAUSEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, AREA DE PERITOS Y
anaione ACTUALMENTE UNIDAD DE REGULACION DE TRANSITO DEL
sANLUS POTosESTADO EN LA COMANDANCIA DE REGION ALTIPLANG Y/0

JEFATURA AREA MATEHUALA DE LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD Pl:JBLICA‘ DEL ESTADO, las mismas fueron calificadas
en los siguientes términos:

CONFESIONAL.- Con cargo al C. en
su caracter de actora, la cual fue desechada, elfo en razén de gue el
absolvente tenia su domicilio fuera de la residencia de este Tribunal,
slendo que la parte oferente fue omisa en exhibir el pliego de
posiciones respectivo, lo anterior en términos de los articulos 779, 780
y 791, de la Ley Federal de! Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de
los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Péblicas del Estado de
5an Luis Potosi.

DOCUMENTALES, la cuales se admitieron y se hacen consistir en:

.- Consistentes en copia certificada de Curso Basico de Formacion
Policiai de fecha 01 de Enero de 199B, la cual obra agregada a fojas
172 de los autos, misma que fue perfeccionada mediante el desahogo
del cotejo y compulsa que se llevo a cabo en fecha 16 de Agasto del
afio 2016, mismo que obra agregado a fojas 214 y 215 de los autos.

2.- Copia certificada de curso de actuaiizacion para policias
preventivos, misma que obra agregada a fojas 173 de los autos

3.- Copia certificada de Diploma, tados expedidos al C.

la cual obra agregada a fojas 174 de los
dutos

4.- Copia certificada de movimiento de personal expedido al C.

omo Policia C, de fecha 19 de Junio del 1998,
obrando a fojas 175 de los autos.

5.- Copia certificada de oficio 0033/CAM/9B signado por el C. g

en la cual se le cormunico al actor que
causo alta en la Jefatura de Area de Cd. Valles, S.L.P., la cual obra a
fojas 176 de los autos, misma gue fue perfeccionada mediante ef
desahogo del cotejo ¥ compulsa que se llevo a cabo en fecha 17 de

Agosto del afio 2016, mismo que abra agregado a fojas 217 de los
autos,

6.- Copia certificada de boleta de arresto de fecha 13 de Marzo de
1998 expedida al C, ¥ el cual obra
agregado a fojas 177 de los autes, misma que fue perfeccionada
mediante el desahogo del cotejo y computsa gue se lievo a cabo en
fecha 17 de Agosto del afio 2016, mismo que obra agregado a fojas
217 de los autos.

7.- Copia certificada de oficio 282/CAM/98 dirigida al actor signado por
el C. - ®cn el cual se le hace saber
al actor que causo alta en la Base de Operaciones Moctezuma, mismao
gue obra agregado a fojas 178 de los autos, misma que fue
perfeccionada mediante el desahogo del cotejo y compulsa que se
lleva a cabo en fecha 17 de Agosto del afio 2016, mismo que obra
agregado 4 fojas 217 de los autos,

8.- Copia certificada de Memorandum de fecha 19 de Mayo del 1999
irigida__al actor signada por el )
del cual se desprende que se le autorizo el permisgo de

tres dias econdmicos con goce de sueldo al actor, obrando la misma a
fojas 179 de los autes, misma que fue perfeccionada mediante el
desahogo del cotejo y cormnpulsa que se llevo a cabo en fecha 17 de
Agosto del afio 2016, mismo que obra agregado a fojas 217 de los
autos.
9.- Copia certificada de Memorandumn de fecha 19 de Mayo de 1999,
signad or el actor y dirigido al

r Mmediante el cual e actor solicita un cambio ge
adscripcion a la Jefatura Matehuala, S.L.P., el cual obra agregado a
fojas 180 de los autos,

%
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10.- Copia certificada de oficia 283/CAM/99 de fecha 24 de Mayo del
afio 1999 dirigida al actor signado por el

en ia cual se le hace del canocimiento al actor que
cambia de adscripcion a Jefatura de Area. Matehuela, la cual obra
agregada a fojas 181 de los auto.

11.- Copia certificada de amanestacion que se le expide al
en fecha 13 de Marzo dei 2001, misma que

Obra agregada a fojas 182 de fos autos, misma que fue perfeccionada
mediante el desahago del cotejo y compulsa que se lieve a cabo en
fecha 17 de Agosto del afio 2016, mismo gue obra agregado a fojas
217 de los autos. ‘-
12.- Copias certificadas de dos boletas de arresto de fechas 17 de
Enero de 2005 y 22 de Abril del 2006 expedidas a

i as cuales obran agregatias a-fojas 183 y 184 de los
autos. misma que fue perfeccionada mediante el desahogo del cotejo y
cempulsa que se jlevao a cabo en fecha 17 de Agosto del afio 2016,
mismo que obra agregado a fojas 217 de los autos.

13.- Copia certificada de formato de actualizacién de domicilio de fécha
24 de Noviembre del 2009, misma que obra agregada a fojas 185 de
los autos, misma gue fue perfeccionada mediante el desahogo del
cotejo y compulsa que se lieve a cabo en fecha 17 de Agosto del afio
2016, mismo que obra agregado a fojas 217 de los autos.

14.- Copia certificada de oficio 0331/CAM/2010 dirigido al actor, en la
cual se le hace del conocimiento que cambia de adscripcién a la
Seccidn de peritos Zona Altiplano, misma gue abra agregada a fojas
186 de los autos, misma que fue perfeccionada mediante el desahogo
del cotejo y compuisa que se llevo a cabo en fecha 17 de Agosto del
afio 2016, misma que obra agregado a fojas 217 de los autos.

15.- Copia certificada de boleta de arresto de fecha 03 de Julio de 2013
expedida al C. misma que obra
agregada a fojas 187 de los autos, misma gque fue perfeccionada
mediante el desahogo del cotejo y compuisa que se llevo a caha en
fecha 17 de Agosto del afic 2016, mismo que obra agregado a fojas
217 de los autos.

16.- Copia certificada de oficio 1726/CAM/2013 dirigida al actor, de
fecha 26 de Julio de 2013 en el cual se le hace saber el cambio de
adscripcidén a la Unidad de Policia vy Transito del Estado (Zona
Altiplano, Matehuala), el cual obra agregado a fojas 188 de los autos,
misma que fue perfeccionada mediante el desahago del cotejo y
compulsa que se llevo a cabo en fecha 17 de Agosto del afio 2016,
mismo gue obra agregado a fojas 217 de los autos.

17.- Original de memorandum 534/AAMYLOC/2016 signado por el C.

¥ mediante el cual se
informa que el actor del presente juicio se encuentra incluido en la
Licencia Oficial Colectiva No 196 teniendo a su cargo una arma de
fuego, documento que obra agregado a fojas 189 de los autos.

18.- Original de memorandum nimero 456/APH/COMPUTO/2016 de
fecha 05 de Mayo del 2016, en el cual se informa los periodos en los
cuales el actor percibld {a denominada prestacidn  dotacidn
complementaria, documental que obra agregada a fojas 190 de los
autos.

19.- Copia certificada de credencial expedida por la Secretaria de
Seguridad Pibhlica del Estado expedida al

or ambas caras, la cual obra agregada a fojas 191 de las
autos,

INSPECCION OCULAR, (a cual se ofrecid respecto del expediente
parsonal del actor, e cual obra en el area de Administracion de
Potencial Humanao, interior del Edificio Daniel Berrones Meza, Calle de
Insurgentes nimero 300 y la Avenida Eje Vial, Zona Centra de esta
Ciudad, misma que se admitié, desahogandose la misma en fecha 23

de Agosto del afio 2016, misma que obra agregada a foias 218 delos
autos.

INFORME, cansistente en la informacion gue se requirid a la Oficialia
Mayor de Gobierno def Estado, mismo que se admitié, obrando su
desahogo a fojas 209 de los autos.
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TRIBUNAL ESTATAL
DE CONCILIACION

v PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, Ia cual fue admitida en
ARBITRAJE términos de los articuios 831 y 834 de la Ley Federal del Trabajo de
SAN LUIS POTOSI apiicacién supleteria a la Ley de los Trabajadores al Servicio de [as

Instituciones Piblicas del Estado de San Luis Potosi.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, misma gue fue admitida, eilo
en términos de los articuios B35 y 836 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacién supletoria a la Ley de los Trabajaderes al Servicic de las
[nstituciones Plblicas del Fstado de San Luis Potosf.

Por lo que hace a la diversa demandada PODER EJECUTIVO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO ofrecid pruebas a través de su

apoderada juridica, mismas que fueron calificadas en los siguientes
términos: :

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, misma gue fue admitida, en
términos de los artfculos 835 y 836 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacién supietoria a la Ley de los Trabajadores al Servicio de lasg
Institucicnes Piblicas def Estado de San Luis Potosi.

PRESUNCIDNAL LEGAL Y HUMANA.- la cual fue calificada de
precedente, ello en términos de los artfcuies 831 y 834 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de ios

Trabajadores al Servicio de las Instituciones PUblicas del Estado de San
Luis Potosi.

Respecto de las pruebas ofrecidas por la parte demandada
OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI, las mismas fueron calificadas en fos términos siguientes:

CONEESIONAL.- Con cargo al en
su cardcter de actor, la cual fue desechado, elic en razén de gue ei
absclvente tenia su demicilio fuera de la residencia de este Tribunal,
siendo gue la parte oferente fue omisa en exhibir e pliege de
posiciones respactive, lo anterior en términes de ios articulos 778, 780
Y 791, dela Ley Federal del Trabajo de aplicaciéon supletoria a la Ley de
los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Piblicas del Estado de
San Luis Potosi.

DOCUMENTALES .- Consistentes en copia certificada de nombramiento
expedido alJ RN - c1.o Policia C, de fecha
19 de Junic del 1998, copias certificadas de des movimientos de
personal expedides al Cf "‘ de fechas 12
de Noviembre del 1997 y 16 de Enerc de 1997, documentales que
fueron admitidas y que obran agregadas a fojas de la 196 a Ia 198 de
los autos.

INFORME PRIMERO, consistepte ep el requerimiente que se soficita
respecto de! (ARSI, - |2 5oc:otorin o

Finanzas, misme que fue admitide, misme que cbra agregado a fojas
199 y 200 de los autoes.

INFORME SEGUNDO, mismo que se solicito respacto dei C.
a la Direccién de Pensiones del Estade, mismo
que se admitio, cbrando su desahege a fojas 213 de los autos.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, la cual fue admitida, en
términos de fc establecide por ios articuios 835 y 836 de la Ley Federal
del Trabajo, de aplicacién supletoria a la Ley de los Trabajadores al
Servicic de las Institucienes Piblicas del Estade de San Luis Potos/.

PRESUNCIONAL LEGAL, LOGICO Y HUMANO, misma que se
admitid en términos de los articulos 831 y 834 de la Ley Federal del
Trabajo de apiicacién supletoria a la Ley de los Trabajadares al Servicio
de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi.



Expedients Laboral Numéro 420/2013 /E-5

Por ultimo en cuanto hace & las pruebas ofrecidas por ia parte
demandada SECRETARIA DE_ FINANZAS DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, a través de su apoderado juridico,
las mismas fueron admitidas de la siguiente forma:

PRESUNCIONAL LéGICA, LEGAL Y HUMANA, la cual fue admitida,
conforme a los articulos 831 y 834 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, misma que se admitc en
términos de lo establecido por los articulos B35 y 836 de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacidn supletoria a la Ley de los Trabajadores a
Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi.

Una vez que se desahogaron en su totalidad las pruebas que
fueron admitidas por este Tribunal y previa certificacion efectuada por
el Secretario General de Acuerdos, que ya no existian pruebas
pendientes por desahogar, mediante acuerdo de fecha 22 veintidés de
mes de Enero del afio 2019, se ardeno poner a las vista de las partes
los autos, para que en término de tres dias formularan sus alegatos,
acuerdo que fue notificado a las partes mediante lista de estrados en
fecha 26 veintiséis del mes de Febrero del afo 2019, uma vez
trascurrido el termino concedido y siendo omisas las partes en
formular los alegatos, este Tribunal mediante acuerdo de 05 cinco del
mes de Marzo del afio 2019, ordeno el cierre de instruccién, mismo
que fue publicado mediante lista de estrados en fecha 27 veintisiete
del mes de Marzo del afio 2019, turndndose posterlormente el

expediente al Secretario Proyectista para efectuar la presente
resolucidn.

CONSIDERANDDO

PRIMERO.- Este Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje es
competente para conocer def presente conflicto por encontrarse en los
supuestos establecidos dentro de los articulos 19, 39, 5¢, 102 y 106 de
la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Plblicas del
Estado de San Luls Potosi.

SEGUNDO.- En consecuencia de lo anterior se procede a fijar
la litis, entendiéndose como tal la esencia de los diversos puntos que
constituyen la controversia suscitada entre las partes ante el 6rgano
jurisdiccional y queda configurada por un lado, con las pretensiones
del demandante, los argumentos de hecho y de derecho que expone
al demandar y por otro, con la oposicién a lo pretendido por el
accionante, expuesto por la demandada, al controvertir la reclamacion,
en la etapa procesal respectiva, conforme a las excepciones o defensas
estructuradas en razones 0 argumentos de hecho y de derecho, para
estar en condiciones de resolver la controversia de manera completa,
congruente y exhaustiva, como lo exige el principio de justicia
completa previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
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TRIBUNAL ESTAT. i i
DECcmmm"jﬁstatdos; Unidos Mexicanos y el precepto 842 de la Ley Federal del

Y Trabaje.
ARBITRAJE

SAN LUIS POTOSI ' . i )
Y en el presente caso la litis se integra con las prestaciones y hechos

que aduce el actor, consistentes en:

1.- Que el actor ingreso en fecha 16 de Diciembre de 1997 contratado
para desarrollar funciones de capturista, siendo que la Oficialia Mayor
ie otergo nembramiente coma Policia “C”, teniendo actualmente coma
lugar de adscripcion en el drea de peritos y actualmente unidad de
regulacion de transito del estado en la comandancia de region altiplano
y/o jefatura drea Matehuala de la Direccién General de Seguridad
Publica del Estado.

2.- A partir del mes de Enero del afio 2007 realiza funciones de
capturista, descritas en el Manual de Procedimiento y en el
Organigrama de la Direccidn General de Seguridad Publica consistentes
en: ta elaboracién y captura de los informes de hechos de transito
terrestres, tarjetas informativas, infracciones, actas de extravié de
piacas y tarjeta de circulacién, soy el encargado de realizar la
aplicacion de exdmenes para la obtencién de la licencia per primera
vez a los usuarios, tedrico practico, elaboramos el informe de
denuncias de hechos ante el agente del ministerio publico del fuero
comin de Matehuala, Moctezuma y otras bases operativas que
comprenden la regién altiplano, llevo y realizo asesorias y platicas de
educacion vial y atencién al plblico en fa seccién de peritos de la zona
altiplanc como lo es Venado, y las demds que la superioridad me
encomiende.

3.- El actor cuenta con un horario de las 9:00 a las 21:00 horas de
lunes a sabados con un dia de descanso a la semana.

4.~ FE salario actual que percibe el acto lo es por la cantidad de
$6,467.72 {SEIS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
72/100 M.N}), siendo que el salario que le corresponde de acuerdo al
puesto de capturista nivel 06 categoria 20 en términcs del tabulador

es por la cantidad de $12,155.00 {DOCE MIL CIENTO CINCUENTA Y
CINCO PESOS 00/100 M.N).

0O en su caso determinar si las diversas demandadas acreditan

Sus excepcicnes, que se hacen valer de la siguiente forma pcr cada
una de las demandadas:

Por lo que respecta a la SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO, dque la refacion que lo une con el actor del
presente juicio, lo es meramente administrativa y no laboral, eflo en
razon de que efectivamente ostenta un nombramiento como Policia “C”
desempefiande funciones inherentes a dicho nombramiento.

%
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En cuanto a las diversas demandadas - DIRECCION GENERAL
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, COMANDANCIA DE
REGION ALTIPLANO Y/O JEFATURA AREA MATEHUALA DE LA
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO,
AREA DE PERITOS Y ACTUALMENTE UNIDAD DE REGULACION
DE TRANSITO DEL ESTADO EN LA COMANDANCIA DE REGION
ALTIPLANO Y/O0 JEFATURA AREA . MATEHUALA DE LA
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO,
quienes sostienen que la efectivamente ingresp en fecha 16 de
Diciembre del afic 1997, ello una vez que se concluyo el curso bdsico
de formacién policiaca, siendo que sus funciones sonde sequridad vy
custodia y jamas ha desempefiado funciones de capturista con nivel
tabular 06 categoria 20, asimismo que cuenta con un horario de doce
horas, es decir de las 8:00 a las 20:00 horas o en su caso de las 20:00
a las 8:00 horas, debiendo contar con disponibilidad de horario dado
sus funciones de sequridad vy vigilancia; manifestando que las
funciones que realiza el actor no son efectuadas con esmero, elio en
razon de existir diversas boletas de arresto por incumplimiento de las
funciones del actor.

Respecto de las diversas demandadas PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO Y SECRETARIA DE FINANZAS DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, que resulta
inexistente relacion administrativa o en su caso labaral par
demandadas, aunado a que el C.m
presta sus servicios para GOBIERNO DEL ESTADO en términos de una

relacion de caracter administrativo y no laboral, toda vez que el actor
realiza funciones de seguridad y custodia.

Y por ultimo en cuanto a la parte demandada OFICIALIA
MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, quien
refiere que el actor ingreso a la DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA
anteriormente denominada DIRECCION GENERAL DE PROTECCION
SOCIAL Y VIALIDAD, con un nombramiento de Policia *C” sin que se le
asignaran las funciones de capturista, aunado a que dicho pueste y
el cual reclama con un nivel tabular 6 cateqoria 20 inexiste en el
régimen del sistema bajo el cual fue contratos es decir de sequridad y
custodia, pues en todo caso debe de regirse en términos de o
establecido por el articulo 7 y 105 del Reglamento Interior de la
Direccién General de Seguridad Publica.

Se le impone la carga procesal a |la parte actora de acreditar
que ingreso con fecha 16 de Diciembre del afio 1997 contratado para
desarrollar funciones de capturista, siendo que ia Oficialia Mayor le
asigno un nombramiento de Policia "C", siendo que a partir del mes
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TRIBUNAL ESTAT. o~ . . . R .
DE couc:u,\c:aﬂ'e Enero del afio 2007 realiza funciones de capturista descritas en el

Y
ARBITRAJE

manual de procedimiento y del organigrama de la Direccién general de

saNLuispotosbeguridad Publica, asimismo deberd de acreditar que presta sus

servicios para la demandada en un horario de las 9:00 a las 21:00
horas de lunes a sdbado descansando un dia por semana. De igual
forma deberd de acreditar desempefia funciones meramente laborales
¥y no administrativas, siendo que por ende debe de percibir como
salario la cantidad de $12,155.00 correspondiente al tabulador de
sueldos de los empleados considerados de base con nivel 06 categoria
20, ello en razén de las funciones que dice desempefiar.

Por otro lado se impone comao carga de la prueba a las diversas
demandadas SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADOQ,
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADOQ,
COMANDANCIA DE REGION ALTIPLANO Y/O JEFATURA AREA
MATEHUALA DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
Pl'JBLICA DEL ESTADO, AREA DE PERITOS Y ACTUALMENTE
UNIDAD DE REGULACION DE TRANSITO DEL ESTADO EN LA
COMANDANCIA DE REGION ALTIPLANO Y/O JEFATURA AREA
MATEHUALA DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO Y OFICIALfA MAYOR DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, acreditar gue el actor fue contratado
como Policia “*C” y que desempefia las funciones inherentes a su
puesto, asi coma que la relacion que une al actor con las demandadas
lo es de caracter administrativo y no laboral.

Y por lo que hace a la demandada PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO Y SECRETARIA DE FINANZAS DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSE, se les impone fa
carga procesal de acreditar la inexistencia de la relacién administrativa
y/o laboral entre estos y el actor el C R R

TERCERO.- Dadas las pruebas ofrecidas por la parte actora,
se procede a valorar aquellas que fueron debidamente desahogadas,
en 10s siguientes términos:

DOCUMENTALES, que se hacen consistentes en

- Copia simple de oficio 0331/CAM/2010 signado por el C,

’ j de fecha 22 de Abril del 2010
dirigido al C P isma que obra agregada
a fojas 168 de los autos, con lo cual lo Unico que se acredita en
beneficio del actor es que su adscripcidn se ubica en la Seccidn Peritos
Zona Altiplano, dejar pasar desapercibide que se las funciones que
desempefiaran son las inherentes a su cargo, siendo que se le
reconoce comeo Policia “C”, lo anterior en términos de lo establecido
por el articuio 777, 795, 830 y 835 de Ia Ley Federai del Trabajo de

%
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aplicacién supletoria a la Ley de los Trabajadofes al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi.

- Copia simple de descripcién de funciones-de Ioé_ Agentes de hechos
de transito terrestre.en Valles, Axtla de Terrazas y Altiplano a una foja
util por su anverso, asi como copia simpte de organigrama de la
Seccién de Peritos, las cuales obran agregada a fojas 169 y 170 de
los autos; prueba que no beneficia a la parte actora, ello en razén de
que de la misma se desprende que las funtlones inherentes a dicha
descripcion de funciones consignadas en dicho documentos las cuales
se refieren a las de un age'nte en hechos de transito, por lo que hace ai
organigrama se advierte que se le reconoce como Policia “C", en el
cuat en la parte inferior se desprende que e cuenta con un total 16
personas de las cuales una es considerada como personal de base
siendo en este caso la mV el resto de
los demds son considerados como personé! de seguridad; es decir, el
actor del presente juicio no acredita con esta documental que efectué
funciones de capturista aunado a ello se advierte que siempre se le ha
reconocido como personal de seguridad por ostentar un nombramiento
como Policia "C”, lo anterior en términos de 1o establecido por el
articulo 777, 795, 830 y 835 de la Ley Federal de! Trabajo de
aplicacién supletoria a la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi.

- Copia simple de Memorandum ndmero URTE/10/2013 de fecha 17 de
Enero del 2013, signado por el C. ANMSNSABINIERNINF - (-

foja utit por su anverso, la cuat obra agregada a fojas 171 de los
autos, esta prueba no le beneficia a la parte actora, ello en razén de
que con la misma no se acredita que el actor desarrolle funciones de
capturista con nivel tabular 06 categoria 20, o anterior en términos de
lo establecido por el articulo 777, 795, 830 y 835 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de los Trabajadores al
Servicio de las Instituciones Plblicas del Estado de $an Luis Potosi.

DOCUMENTAL, via informe que se solicita a {a OFICIALIA MAYOR DE
GOBIERNO DEL ESTADO, de la cual obra su desahogo a fojas 222 de
los autos, mismo que verso respecto de los siguientes extremos:

- Que nos informe si efectivamente dentro del tabulador de puestos del sector
burdcrata de los afios 2010 y 2012 existe un nivel 06-20 categoria capturista tipo
sindicalizado, salario $12,155.00 mds 4,800.00 de prestaciones mensuales o en su
caso nos diga el monto actual en el puesto de Auxiliar Administrativo,

R.- El puesto de capturista si se encuentra reconocido y catalogade como sindicalizable
dentro de los Tabuladores de Sueldos del Poder Ejecutiva Sector Burdcrata
correspondientes a los afios 2010 y 2012, la cantidad que sefiala no corresponde  al
salario contenido en el tabutador 2010 y 2012 v la cantidad inherente a la categeria de

auxiliar administrativo nivel 05 categoria 21 de acuerdo al tabulador vigente es de
$14,621.43,

Con esta prueba la parte actora no acredita el salario que
describe dentro de su escrito inicial de demanda, y que es el que dice
ostenta el actor, pues este se refiere a un puesto diferénte al que
reclama ia parte actora, lo anterior en términos de lo establecido por el
articulo 777, 795, 830 y 835 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion

_.__“—-u-‘—-——_-mu—_—_—__,"_'“_ﬂh-—w__—_%—_
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pE conaLacion UPletoria a la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones

¥
ARBITRAJE

Ublicas del Estado de San Luis Potosi.

SAN LUIS POTOSI

INSPECCION OCULAR PRIMERA, |a cual se solicito se llevara a cabo
en la DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, con domicilio
ubicado en la calle de Insurgentes numero 300 esquina con Eje Vial
zona centro de esta ciudad, requiriéndose por la exhibicion de los
memorandums u oficios de las 6rdenes del dia v/o las drdenes
econdmicas del dia que se lHlevan como controles de asistencia vy
funciones que desarrolla, dependencia o lugar de trabajo en las cuales
obre el nombre del actor como
trabajador del Area de Peritos y actualmente unidad de regulacién de
transito del Estado en la Comandancia Region Altiplano y/o Jefatura
drea Matehuala de la Direccion General de Seguridad Puablica de|
Estado, que se llevan como controles de asistencia dentro de dichas
fuentes de trabajo y jornadas laborales, del periodo comprendido del
Enero del afio 2007 at 08 de Junio del afio 2016, obrando su desahogo
a fojas 229 de los autos, en la cual se solicito se certificaran los
siguientes extremos:

L.~ Se certifique y de fe del nombre y firma del Gue suscribe y del Jefe o Encargadp del
Area de Peritos Y actualmente unidad de regutacién de transito del Estado en la
Comandancia Region Altiplanc y/o Jefatura drea Matehuala de la Direccidn General de
Seguridad Pablica del Estado.

R.- Es el C!

2.- Asimismo para que certifique y de fe de gue efectivamente en dichas érdenes del
dia aparece el nombre del actor C. .
R.- Efectivamente

3.- Se certifiGue y de fe que el actor tiene una jornada laboral comprendida que consta
de turnes de las 09:00 a las 21.00 horas de lunes a sabado.

R.- Aparece una jornada laboral de las 9:00 a las 21:00 horas en los afios 2010 y 2013
Y en los demas afios aparecen diversos horarios,

4.- Que certifique y de fe de que efectivamente en las citadas 6rdene§ det dia aparece
et nembre del actor C. Jesis Martinez Rod riguez, como encargado de! Area de Peritos y
actualmente unidad de regulacién de transito del Estado en la Comandancia Regidn
Altiptano y/o Jefatura drea Matehuala de la Direccidn Generai de Seguridad Pubtica det
Estado.

R.- 5i aparece el nombre pero no como encargado del drea de Peritos v actuaimente
unidad de regulacion de trénsito del Estado en la Comandancia Region Altiplano y/o
Jefatura area Matehuala de Iz Direccion General de Seguridad Publica de} Estado

3.~ Que certifique y de fe de que efectivamente en dichas ardenes de! dia u drdenes
econdmicas estan firmadas por el responsabie o Jefe Area de Peritos y actualmente
unidad de regulacién de transito del Estado en la Comandancia Regidn Altiplano y/o
Jefatura drea Matehuala de la Direccién General de Seguridad Publica del Estado

R.- Efectivamente.

Prueba que no beneficla a la parte actora, dado que con la
misma no se acredita fehacientemente el horario que dice desempefiar
el actor y mucho menos que el mismo desempefie funciones de
capturista nivel 06 categorfa 20, io anterior en téerminos de io
establecido por el articulo 827, 828, 835, 836 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de los Trabajadores al Servicio
de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi

INSPECCION OCULAR SEGUNDA.- |a cual se solicito se llevara a
cabo en la DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, con
domicilio ubicado en fa calle de Insurgentes nimero 300 esquina con
Eje Vial zona centro de esta ciudad, requiriéndose por la exhibicién de
los manuales de procedimiento, de descripcion de funciones, puestos y

%
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organigrama (Huasteca, Media y Altiplano} que la Direccién Genera!l de
Seguridad Publica del Estado lleva y en la que aparecen las categorias
y funciones del personal que labora en el Area dé Peritos y actualmente
unidad de regulacién de trénsito del Estado en la Comandancia Region
Altiplano y/o Jefatura &area Matehuala de la Direccibn General de
Seguridad Pdblica del Estado, del periodo cdmprendido del Enero del
afio 2007 al 08 de Junio del afio 2016, de |3 cual obra su desahogo a
fojas 229 y 230 de los autos, de la cual se advierte que no fueron
exhibidos los documentos por los cuales se requirid se pusieran a la
vista, por ende se tiene por presuntlvamente ciertos los hechos a
probar a la parte actora con ésta prueba; sm,embargo esta pierde valor
probatorio al contraponerse a lo establecido -dentro de la propia
documental que exhibe la parte actora ¥y que obra agregada a fojas
169 y 170 de los autos, io anterior en términos de lo establecido por
los articulos 795, 827, 828, 835, 836 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacién supletoria a la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi,

DOCUMENTAL 1, via informe que se solicita a la Oficialia Mayor de
Gobierno del Estado, mismo que se admitid y gque obra su
cumplimiento a fojas 208 de los autos, mismo que se dio contestacion
en los siguientes termino:

Primero.- Que nos informe si efectivamente dentro del tabulador de puestos del sector

burécrata de los afios 2014 a 2016, existe el nombramiento de Capturista, nivel 06
categoria 20 tipo sindicalizado.

R.- El puesto de capturista si encuentra reconocido dentro de ‘os Tabuladores de
Sueldo del Poder Ejecutivo Sector burécrata correspondtente a los afios 2014 y 2015,
este ultimo vigenie a la fecha.

Segundo: Que nos diga y nos informe el monto del saiaric mensual le corresponde a
dicho nivel y categoria.

R.- El salario mensual que corresponde al puesto de capturista nivel 06 categorias 20
conforme al Tabulador de Puestos y Sueldos del Sector Burdcrata 2014 y 2015 es de
$14,068.95 y $15,062.99, respectivamente.

Tercero: Asimismo nos indique y nos describa todas y cada una de ias cantidades que
se cubren por concepto de prestaciones en el citado nivei de forma mensual.

R.- Se desconoce en virtud de que conforme a [as atribuciones conferidas a esta
Oficialia Mayor en el numeral 41 de la Ley Orgénica de la Administracidén Pabiica det
estado, no es una facultad de esta institucion el pago de salarios y prestaciones.

Cuarto: Que nos indique y nos precise todas y cada una de las prestaciones que se
cubren con sus correspondientes cantidades por concepto de prestaciones en forma
mensual en el puesto de Capturista, nivel 06 categoria 20.

R.- 5e desconoce en virtud de que conforme a las atribuciones conferidas a esta
Oficialia Mayor en e! numera! 41 de la Ley Orgdnica de ia Administracidon Publica de!
estado, no es una facultad de esta institucion el pago de salarios y prestaciones.

Prueba que no le beneficia a la parte actora, elio en razén de que
con la misma o se acredita el salario que reclama le corresponde al
actor percibir segln lo reclamado el de capturista nivel 06 categoria 20
y mucho menoes las prestaciones extralegaies a que dice tiene derecho,
lo anterior en términos de [0 estabiecido por el articulo 777, 795, 830 y
835 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de

los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Plbiicas def Estado de
San Luis Potosi.

DOCUMENTAL 2, via informe que se solicita se requiera a la Direccidn
General de Seguridad Publica del Estado, el cual se admitid, obrando su
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TRIBUNAL ESTAT, e ; .
bE CoNGILAGBRUMPlimiento a fojas 205 a la 207 de los autos, mismo que verso

Y respecto de los siguientes puntos:
ARBITRAJE
SAN LUIS POTOS| . . . . . . . :
Primerc.- Que informe vy diga si efectivamente existe un drea denominada Area de
peritos actualmente unidad de regulacion de transito del estado en ia Comandancia de

Regibn Altiplanp y/o Jefatura Area Matehuala de la Direccidn General de seguridad
Publica.

R.- De lo anterior informo que de acuerdo al Reglamento Interna de la Direccién

General de Seguridad Publica del Estadg que nos rige en su articulo décimo octava,
este contempla dnicamente a 1z Unidad de Policia y Transito Estatal y que esta para un
mejor funcionamiento contara con érganos desconcentrados geograficamente en ias
Zonas Altiplano, Centro, Media y Huasteca, que es la denominacian correcta ¥ No camo
la describe I1a parte actora.

Segundo.- Que informe v diga el objetiva de dicha Area denominada "Area de peritos,
actualmente unidad de regulacién de transito del estado en ia Comandancia de Regidn
Altiplano y/o Jefatura Area Matehuala de |a Direccidn General de seguridad Plblica.

R.- De lo anterior informo que Ios gbjetivas de Iz Unidad de Policia v Transito del
Estado en las jefaturas de zona Altiplana, Centro, Media y Huasteca son las gque se
describen en el articulo 21 del mismo ordenamienta que nos rige,

Tercero.- Que informe cuales son las actividades generales a realizar dentra del Area
de Peritos actualmente unidad de regulacian de transito del estada en la Comandancia

de Region Altiplano y/o Jefatura Area Matehuala de la Direccidn General de seguridad
Publica.

R.- De lo anterior informa que las actividades que se realizan en la Unidad de Palicla y
Transito, Estatal, son las mismas que se describen en el articulo 21 del Regtamento
[nterno de la Direccion General de Seguridad Pdblica del Estado.

Prueba que no le beneficia a la parte actora, ello en razén de que
con la misma o se acredita que las funciones que dice desempefiar el
actor, es decir, las de un puesto de Capturista nivel 06 categoria 20, lo
anterior en términos de lo establecido por el articulo 777, 795, 830 y
835 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de
los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de
San Luis Potosi.

Por otro lado este Tribunal determina en cuants a las pruebas
ofrecidas por las diversas demandadas COMANDANCIA DE REGION
ALTIPLANO Y/0 IJEFATURA AREA MATEHUALA DE LA
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO y
AREA DE PERITOS Y ACTUALMENTE UNIDAD DE REGULACION
DE TRANSITO DEL ESTADO EN LA COMANDANCIA DE REGION
ALTIPLANO Y/O IJEFATURA AREA MATEHUALA DE LA
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, lo
slguiente:

DOCUMENTALES, que se hacen consistir en:

L.- Copia certificada de Curso Bisica de Formacian Policial de fecha 01 de Enero de
1998, 2.- copia certificada de curso de actualizacié_n para policias preventivos; 3.- copia

certificada de Diploma, todos expedidas si coma
19.- copia certificada de credencial expedida por Ia Secretaria de Seguridad Publica del
Estado expedida al C. ambas caras, las cuales gbran

agregadas z fojasde lz 172 ala 174 ¥ 191 de las autos.

M_
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Documentos con los cuales se-acredita que el actor cumplid con
los reguisitos académicos para obtener el puesta de Polica, v una vez
que aprobd el curso basico: de formacion policial, se ha ido
actualizando en materia de policias operativos, lo anterior en
términos de lo establecido por el articulo 777, 795, 830 vy 835 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de los

Trabajadores al Servicie de las Instituciones Publicas del Estado de San
Luis Potosi.

4.- Copia certificada de ‘movimiento de persanal expedido ai C

mo Pelicia C, de fecha 19 de Junio del 1998, obrando a fojas 175 de
ios autos. ’ .

Documental con la cual se acredita que efectivamente causo
alta como servidor pGblico el actor del presente juicio para el Gobierno
del Estado en fecha 16 de Diciembre del afic 1997, siendo que
efectivamente se acredita que fue dado de alta con el puesto de Palicla
*C” , lo anterior en términos de lo establecido por el articulo 777, 795,
830 y 835 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la
Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Pablicas del
Estado de San Luis Potosi,

5.- Copia certificada de oficic 0033/CAM/98 signade por &} C.
en [a cual se le comunico al actor que causo alta en fa Jefatura de Area
de Cd. Valles, S /.- Copia certificada de oficio 282/CAM/98 dirigida al actor
signado por ei C. i My en el cual se le hace saber al
actor que causo alta en la Base de Operaciones Moctezuma, 9.- Copia certificada de
L _de . i Mavo_de 1999, signado per el actor y dirigido al C.
) ediante el cual el actor selicita un cambio de
adscripcion a fa Jefatura Matehuala, S.L.P., 10.- Copia certificada de oficio
AM/GO de fecha 24 de Mayg del afic 1999 dirigida al actor signado por el C.
en fa cual se le hace del conocimiento af actor
que cambic de adscripcion a lefatura de Area Matehuela, t4.- Copia certificada de
oficic 0331/CAM/2010 dirigido al actor, en la cual se e hace del conccimiento que
cambia de adscripcion a [a Seccion de peritos Zona Altiplanc; y 16.- Copla certificada
de oficic 1726/CAM/2013 dirigida al actor, de fecha 26 de Julio de 2013 en el cual se le
hace saber af cambio de adscripcién a [a Unidad de Policia y Trénsito del Estade (Zona
Altiplano, Matehuala), las cuales obran agregadas a fojas 176, 178, 180, 181, 186 ¥

188 de los autos, respectivamente.

Documentales con las cuales se advierte los diverse cambios de
adscripcion  respecto del actor a efecto de prestar sus servicios,
asimismo se advierte gue su Gltimo lugar de adscripcion se ubica en la
Seccién de Peritos Zona Altiplano, aunado a ello en cada una de las
documentales se le reconoce el puesto de Policia *C” y se le comisiona
para que preste sus servicios en los términos de diche nombramiento,
lo anterior en términos de lo establecido por el articulo 777, 795, 830 vy
835 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de
los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estade de
San Luis Potosl.

8.- Copia certificada de Memorandum de fecha 19 de Mayo del 1999 dirigida al actor
signado por ¢ SN - - o sc desprende que se
fe autorizo el permisc de tres dias economicos cen gace de sueldo al actor v 13.- copia
certificada de formato de actualizacién de domicilio de fecha 24 de Noviembre del
2009, las cuates cbran agregadas a fejas 179 y 185 de jos autos.

Documentos en los cuales se acredita que al actor se le reconoce
como Policia *C”, y no con diverso nombramiento como lo pretende
nacer valer el actor, lo anterior en términos de lo establecido par el
articulo 777, 795, 830 y 835 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién
supletoria a la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Institucienes
Pablicas del Estado de San Luis Potosi.
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TRIBUNAL ESTATAL
DE CONCILIAGION , ,
Y 18.- Original de memorandurm niimera 456/APH/COMPUTO/2016 de fecha 05 de Mayo
ARBITRAJE del 2016, en el cual se informa los pericdos en los cuaies ei actor percibid |a
SAN LUIS POTOSjlanominada  prestacion dotacion complementaria, documentai que obra agregada a
fojas 190 de los autos.

Documento con la cual se acredita que el actar del presente
juicio a percibido en diversos periodos ta prestacion denpminadp
“Dotacidn Complementaria” (Homologacién), la cual solo se paga a los
elementos de seguridad en activo, lo anterior en términos de lo
establecido por el articulo 777, 795, 830 y 835 de la Ley Federal delf
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de fos Trabajadores al Servicio
de las Instituciones Piblicas del Estado de San Luis Potosf,

6.- Copia certificada de boleta de arresto de fecha 13 de Marzo de 1998 expedida al C.
i1.- Copia certificada de amonestacion que se fe axpide

ai . , en fecha 13 de Marzo def 2001, 12.- copias
certificadas de dos bolet_a_g_ de arresto de fechas 17 de Enero de 2005 y 22 de Abril dei

2006 expedidas ai C. SSRGS  1-.- Copia cortificada de boieta
de arresto de fecha 03 de Julio de 2013 expedida al

las cuales obran agregadas a fojas 177, 182, 183, 184 y 187 de ios autos,

v

Documentales con las cuales se acredita que el C. [ Y
ne ha prestado sus servicios en los términos ¥
condiciones que se le indican por sus superiores inmediatos, por ello se
advierte que su labor no fue realizada con el esmero y calidad a que
hace referencia el actor, lo anterior en términos de o establecido por el
articulo 777, 795, 830 y 835 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacidon
supletoria a la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Plblicas def Estado de San Luis Potosi.

17.- Original de memorandum 534/AAMYLOC/2016 signado por el C. COR, M.G. RET.
TAURINO C. GARCIA MARROQUIN, mediante el cual se. infforma que el actor del
presente juicio se encuentra inciuido en la Licencia Oficial Colectiva No 196 teriendo a
su cargo un arma de fuego, documento que obra agregade a fojas 189 de los autos.

Documental con la que se acredita que el actor del presente
juicio porta y maneja arma de fuego, por ende se entiende que esta
revestido de autoridad para el uso de dicha arma Yy por ende
desempena funciones meramente operativas, lo anterior en términos
de lo establecido por el articulo 777, 795, 830 y 835 de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de los Trabajadores al
Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potos.

19.- Copia certificada de credencial expedida por la’Secretarig de
Seguridad Pulblica del Estado expedida al C.

por ambas caras, la cual obra agregada a fojas 191 de los
autos.

INSPECCION OCULAR, la cual se ofrecid respecto del expediente
personal del actor, desahogandose la misma en fecha 23 de Agosto del
afio 2016, misma que obra agregada a fojas 218, de la cual se

advierte que se acreditaron como ciertos los extremos a desahogar
consistentes en:

a).- Que gj T esempefia las funciones inherentes a su
cargo, como policia C en fa Direccion de Seguridad Pablica dej Estado, ademas de como

empleado de confianza ha ostentado diversos movimientos da personal gue lo
acreditan como tal.

e
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b).- La existencia de diversas evaluacianes efectuadas al actor, de las que ha sido
sujeta por ser personal paliciaca operativa con nombramienta de Palicia “C”.
€).- La existencia de diversos memorandums de vagaciones y permisos sin goce de

sueldo, correspondientes a los aflos que lleva prestando sus serviclos para este Cuerpo
de Seguridad a mi cargo.

d).- La existencia de baletas de arresto ¢ amonestaciones a que se ha hecha acreedar
en el desempefio de sus funciones cama elemento activo de-esta carporacion.

Dacumental con ta cual se acredita que el actor realiza funciones
inherentes al puesto de Policia "C” y no las-de capturista, asi como se
reitera que en la prestacién de sus servicios el mismo ha cometido
faltas y por ende se le ha sanciénado, 1o anteriar en términos de lo
establecido por el articulo 827, 828, * 835, .836 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de los Trabajadores al Servicio
de las Instituciones Publicas det Estado de San Luis Potosi

INFORME, consistente en ia informacion que se requirid a ta Oficialia
Mayor de Gobierna del Estado, obrando su desahogo a fojas 209 de
los autos, el cual verso respecto de los siguientes extremos:

L.- Cual es el tabulador de sueldos que rige para los elementos de la Direccion General
de Seguridad Publica del Estado.

R.- El Tabuladar que rige a fas elementos al servicio de las instituciones de seguridad,

coma es el caso de la Direccion general de Seguridad Pdblica del Estada, es el
tabutadar de Puestas de Seqguridad y Custadia.

2.~ Bajo que categoria estd tabulado el C.

R.- E elementos SGGGGNIRARNP - ir del 16 de diciembre de 1997
tiene asignada en forma definitiva la categaria de Policia *C”, puesto reconacido y

vigente en el Tabuiador de Puestas de Seguridad y Custadia bajo el nivel 06 categaria
17.

3.- Cuales son las prestaciones a que tiene derecha un elementa policiaco adscrito a la
Direccidn General de Seguridad Pabtica de! Estado.

R.- los haberes salariales y prestaciones a los gue tiene derecho a percibir un
elementos de seguridad adscrito a la Direccién General de Sequridad Publica del estado

son los inherentes a ia categaria que tenga asignada conforme al Tabuladar de Puestas
de Seguridad y Custadia vigente.

Prueba con la cual relacionada con las documentales que
anteceden, se acredita que le resuita inaplicable el tabulador de
sueldos para los empleade considerados débase, pues en tode caso el
acter realiza funciones de policia "C”, es decir, e tabulador que le
resulta aplicable es el de Puestos de Seguridad y Custodia, lo anterior
en términos de lo establecido por el articulo 777, 795, 830 y 835 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de los

Trabajadores al Servicio de las Instituciones Plblicas del Estado de San
Luis Potost.

Por ultimo en cuanto hace a las pruebas ofrecidas por la parte
demandada OFICIALIA MAYOR DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO, este Tribunal considera io sigulente:

DOCUMENTALES.- Consistentes en copia certificada de nombramiento

expedida al C. omo Policia C, de fecha
19 de Junio del 1998, copias certificadas de dos movimientos de
personal expedidos ai C. e fechas 12
de Noviembre def 1997 y 16 de Enero de 1997, documentales que

L I,
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Tgé“gg:glfg{gg‘ﬁueron admitidas y que obran agregadas a fojas de la 196 a la 198 de

Y 0s autos,
ARBITRAJE
SAN LUIS POTOSI

Documentos con los cuales se acredita que el ultimo
nombramiento que se e asigno al C. lo
es como Policia "C” ello en fecha 16 de Enero del afio 15997, pues
anterior a ello contaba con diverso nivel como Agente "D” y “C", los
cuales de igual forma son considerados para los elementos de
sequridad y custodia, mismo que su relacién con el estado es de
confianza, aunado a ello con esta documental se acredita que la
Oficialia Mayor de Gobierno del Estado en cumplimiento a sus funciones
expidié el nombramiento del actor por cumplir con los requisitos
necesarios para ostentar el puesto de Policia "C", sin que ello signifique
el este le da drdenes de trabajo al actor; lo anterior en términos de lo
establecido por el articufo 777, 795, 830 y B35 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de los Trabajadores al Servicio
de fas Instituciones Plblicas del Estado de San Luis Potos|.

INFORME PRIMERO, consistente en el reguerimiento que se solicita
respecto del C. . a la Secretaria de
Finanzas, mismo que obra agregado a fojas 199 y 200 de los autos;
el cual se verifico respecto de los siguientes extremos:

a).- El iugar de adscripcién.
R.- Direccién de Operacién de 1a Secretaria de Seguridad Pablica del Estado.

b).- La fecha y categaria con la que causé alta.
R.- 16 de Enero de 1997, categoria cadete.

€).- La categoria gue tiene asignada a la fecha y con las que le son cubiertos sus
emolumentos,

R.- Categoria 06-17, antes Policia C ahora Poiicia Tercero.

d).- &l tabulador con ei cual e son cubiertas sus percepciones.
R.- Tabulador de Seguridad y Custodia.

e).- Si dentro dei tabulador de puestos de seguridad y custodia se encuentra
reconocido y vigente la categoria de capturista.
R.- No.

Prueba con la cual se acredita que el actor causo alta y fue
asignado a prestar sus servicios en la Direccién de Operacion de Ia
Secretaria de Seguridad Pudblica del Estado siendo su ultima
designacién como Policia "C” y por ende le es aplicable et Tabulador de
Puestos de Seguridad vy Custodia, en el cual no se encuentra
contemplado el puesto de capturista, lo anterior en términos de lo
establecido por el artfculo 777, 795, 830 y 835 de Ia Ley Federal del
Trabajo de aplicacién supletoria a Ia Ley de los Trabajadores al Servicio
de las Instituciones Plbficas del Estado de San lLuis Potosl.

INFORME SEGUNDO, mismo que se solicito respecto del C.

. a2 la Direccion de Pensiones del Estado,
obrando su desahogo a fojas 213 de los autos, el cual verso respecto
de los siguientes extremos:

- Si se encuentra afiliado ante esa Direccién ei C.
R.- Si, se encuentra afiliado ante mi representada el

a).- La fecha de ingreso.
R.- Ingreso el 16 de Diciembre de 1997,

.
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b).- La categoria con la que fue registrado.
R. Agente C en la Direccion de Proteccion Social.

¢).- El periodo del cual se han realizado |as apartaciones.
R.- Del 16 de Diciembre de 1997 al 15 de Junio del 2016. °

Prueba con la cual se acredita que al actor” se encuentra dado de alta
ante la Direccidon de Pensiones, siendo esto como Agente C en la
Direccion de Proteccidn Soclal, Documentos con los cuales se acredita
que el actor cumplid con los requisitos académicos para obtener el
puesto de Policia, y una vez que aprobé el curso bdsico de formacidn
policial, se ha ido actualizande en materia de policias operativos, o
anterior en términos de lo establecido por el articulo 777, 795, 830 y
835 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a ia Ley de

los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Plblicas del Estado de
San Luis Potosi. '

CUARTO.- En primer término este Tribunal determina que es
competente para conocer del presente procedimiento, ello en razén de
que a pesar de que el propio actor manifiesta que ostenta un
nombramiento como Policia “C”, no menos cierto lo es que las
prestaciones que reclama son el otorgamiento y expedicién de un
nombramiento de un puesto de capturista, prestacion que se considera
meramente laboral vy no administrativa, pues en todo caso el actor
deberd de acreditar que sus labores son diferentes a las de un Policla
"C", lo anterior en términos del siguiente criterio:

Epgea: Noveno Epoca

Registro: 160130

Instancip: Tribunales Colegiados de Circuita

Tipeo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanaria Judicial de to Federacién y su Goceto
Libra Vi, Moya de 2012, Toma 2

Materia{s): Lebaral, Camda

Tesis: [X.1a. 1/26 {3a.)

Paging: 1589

CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA. 51 LAS PRESTACIONES RECLAMADAS EN JUICIO
POR 5U5 MIEMBROS SON DE NATURALEZA NETAMENTE LABDRAL, COMPETE 510

CONOCIMIENTD AL TRIBUNAL ESTATAL DE CDNCILUACIDN Y ARBITRAJE DE SAN LUIS
PODTOS.

Ho side criterio reiterado de lo Supremo Corte de Justicia de la Nacidn que la
campetencia poro conacer de fas canflictos derivados de lo prestecién de servicias de
las miembros de los cuerpas policiccos corresponde 0 un Tribunal Administrativo, en
virtud de que la relacidn que los une can fas instituciones en los que preston sus
servicios es de naturaleze administrativie. Ahora bien, si ko quejosa, aun cuendo es
miembra de lo Direccidn General de Seguridad Piblica del Estado de San Luls Potosi y
su relocidn con esta dependencia es de naturaleze administrativa, reclamo un octo
netamente foboral, pues demandé fo asignocidn, expedicidn, otergemienta y
formalizacian del nambramiente de base, de acuerde con los actividades reales que
desempena, resufta incancusa que diche conflicto campetencial debe resagiverse de
acuerdo can io naturalezo de la accidn, sin atender a la relacion sustoncial existente
entre las portes, tada vez que (as octividades materialmente desorrolladas escapan al
dmbita de las desempeiiodas por las miembras de las corporaciones policiacas, en
términos de fo jurisprudencia P./1. 83/98, publicada en el Semangrio Judicial de o
Federocidn y su Gaceta, Novena Epoco, Toma Vil diciembre de 1988, pdgina 28, de
rubre; "COMPETENCIA POR MATERIA. SE DEBE GETERMINAR TOMANDD EN CUENTA
LA NATURALEZA DE LA ACCION ¥ NO LA RELACION JURIDICA SUSTANCIAL ENTRE LAS
PARTES.". Consecuentemente, el érgono encorgado poro conocer de lo demondo
plantecda por oquéllc la es el Tribunal Estatal de Canciliacion y Arbitraje, pues es de

L
L ———————————— . - — ]



TRIBUNAL ESTATAL
DE CONCILIACION

Y
ARBITRAJE

i Expediente Laboral Numero 420/2013/F-5

su exclusiva campetencia, of otender ¢ ln naturaleza de las prestaciones demandadas
y f1o o la relacidn sustanciol existente entre fas partes.

SAN LUIS POTOSI PRIMER TRIBUNAL COLEGIAQQ DEL NOVENO CIRCUITO,

Amparo en revisidn 330/2010. Glaria Capistrén Calunga. 19 de naviembre de 2010.
Unanimidad de vatas. Panente: Jasé Angel Hemdnder Huizar, Secretario: fosé de
Jesis Ldpez Torres.

Amparo en revisidn 241/2011. Directar General de Seguridad Pdblica def Estado de
San Luis Patasi. 2 de junia de 2011. Unenimidad de votos. Panente: £, Guillermao
Beitazar Alvear. Secretario: Jusé L uis Saldrzana Zavala,

Amparo en revisian 385/2011. Oficioka Mayor del Pader Ejecutivo de Gobierna del
Estada de San Luis Patosi. 30 de septiembre de 2011, Unanimidad de votas. Ponente:
Jiasé Anget Hernandez Huizar. Secretaria: Lucia ENzobeth Martinez Martiner.

Amporo en revisian 390/2011. Secretario de Segurided Publica del Estada, en
representacion del Secretariodo Ejecutiva de! Canseja Estatal de Sequridad Publica
del Estadu de San Luis Patosl y atra. 8 de septiembre de 2011. Unanimidad de votas.
Ponente: Jasé Angel Herndndez Hufrar, Secre tario: Jasé de Jests Lapez Torres.

Amparo en revisian 50/2012. 16 de febrera de 2012. Unanimidad de vatos. Panente:
F. Guillermao Boltazar Alveor. Secretario: Jasé Luis Saldrzano Zavala.

Noto: Par ejecutorio del 17 de noviembre de 2014, io Segundo Solo dedlard
impracedente Ja cantrodiccidn de tesis 267/2014 derivade de lg denuncia de lo que
fue abjeta el criteria contenido en esta tesis, al existir lus jurisprudencias 2a./1. 82/98,
2a./1, 14/98, 2a./1. 32/96, 2a./i. 23/96, 20./1. 77/95, PA. 24795 v 20./1. 67/2012
(100.) que resuelven el mismo prabiema furidica.

De igual forma dade que se opone Ia excepcion de
PRESCRIPCION, se procede al estudio de la misma y dado que el actor
demanda el otorgamiento y expedicién de un nombramiento coma
captusiata, esta excepcion se considera improcedente, efio en razon de
que las diversas demandadas manifiestan que desde la fecha de
ingreso del actor a la presentacion de ia demanda ha transcurride mas
de un afig, ello con fundamento en el articulo 112 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San
Luis Potosi, el cual sefiala que prescriben en un afio los derechos de los
trabajadores derivados de la relacion de trabajo o del nombramienta,
sin embargo; contrario a lo sostenido por ias demandadas, se debe
tomar en consideracion que dada la naturaleza de las prestaciones que
se reclaman por el actor, estas resultan ser de tracto sucesivo y se
actualizan de momento a momento, y por ende, el derecho para exigir
SU cumplimento es imprescriptible mientras las accionantes sigan
desempefiando las funciones que dice realizar inherentes al puesto que
reclaman. Para este caso resufta aplicable el siguiente criterio:

Epoco: Décima Epoca

Registra: 2006557

Instancia: Pienos de Circuita

Tipa de Tesis: lurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanaria Judiciol de la Federacicn
Libra 6, Mayo de 2014, Tame it

Materiafs): Lobaral

Tesis: PC.IX, /3 L {100.}

Paging: 1505

TRABAJADDRES AL SERVICIC DE [AS INSTITUCIONES PUBLICAS DEL ESTADD OE SAN
LUIS POTOSS, EL DERECHD PARA DEMANDAR LA ASIGNACION DE LA PLAZA QUE
CORRESPONDE A LAS FUNCIONES QUE REALMENTE DESEMIPENAN Y LA ACCIDN
RELATIVA, NO PRESCRIBEN, MIENTRAS CONTINUEN PRESTANDC EL SERVICID
PERSONAL SUBORDINADO.

5i la acddn efercitoda es la de asignacidn de una plozo, fundéndase en que ef
trabofedar, a pesar de tener el nambramienta de un puesta determinada, desempefio
las lubores de otra, que pretende se e osigne, na puede estimarse ocreditoda jo
excepcidn de prescripcion apuesta, tamanda coma punto de partida fo fecha en que

T e —
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aquét abtuvo su nombremienta o inicid el desempefia de las funcianes que no
carresponden al nombromiente que ostenta, pues si se tiene en cuenta que la
prestacidn del servicia persanal subordinada es de tracta sucesivo, esta es, que se
realiza de mamento a momenta, el derecha o pretender el puesta que realmente
desempefio y, par tonto, lo accidn relativa, ro pueden prescribir mientros sigo
desempefiondalo.

PLENO QEL NOVENO CIRCUITO.

Controdiccidn de tesis 3/2013. Entre las sustentadas por las Tribungles Colegiadas
Arimera y Tercero, ambos del Noveno Circuita. 21 de abrif de 2014. Unenimidod de
tres votos de los Magistradas Carlas Luis Chowell Zepedo, Enrigue Afberta Durdn
Martinez y Oolilo Quera jugrez. Panente: Enrigue Alberte Qurdn Moartinez, Secretorio:
Jasé Artemin Navarrete Sdnchez.

Tesis y/a criterias contendientes:

£l sustentode por el Tercer Tribunal Calegiode del Navens Circuito, ol resolver el
amparo directa 824/2012, y el diversa sustentada par ef Primer Tribunal Calegiodo
del Naveno Circuito, ol resalver ol omparo directo $76/2013.

Aclarado lo anterior, y de las pruebas que fueron dehidamente
desahogadas y valoradas con anterioridad, es de advertirse que entre

el C. SR © o parte demandada PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO Y SECRETARIA DE
FINANZAS DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, es
inexistente relacion de trabajo directa alguna, pues precisamente, no
existe el elementos primordial para que configure esta, siendo la
subordinacién, pues como claramente se desprende de las
documentales exhibidas tanto por |la parte actora como por las diversas
demandadas de quien recibe Ordenes de trabajo lo es de la
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO asi como
de la COMANDANCIA DE REGION ALTIPLANO Y/O JEFATURA AREA
MATEHUALA DE 1A DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO, AREA DE PERITOS Y ACTUALMENTE UNIDAD DE REGULACION
DE TRANSITO DEL ESTADO EN LA COMANDANCIA DE REGION
ALTIPLANO Y/O JEFATURA AREA MATEHUALA DE LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, sin que se advierta
de forma alguna la intervencién de! PODER EJECUTIVC DEL GOBIERND
DEL ESTADO ni de la SECRETARIA DE FINANZAS DE GOBRIERNO DEL
ESTADD DE SAN LUIS POTOSI o en su caso que los mismo les den
instrucciones de trabajo, sirviendo de apoyo el siguiente criterio:

Epaca: Navena Epoco. Registra: 205158, Instencia: Tribunales Calegiedos de Circuita Tipa
de Tesis; Jurisprudencia. Fuente: Semanaorio Judicial de le Federacidn y su Gaceta Tama |,
Maya de 1995. Materiofs): Laboral. Tesis: IV.2a. }/1. Pdgine: 289

RELACION LABORAL. LA SUBORDINACION ES EL ELEMENTO DISTINTIVO OF LA. £l
articulo 20 de io ley Federal del Trobaja, establece que por relacidn de trabaja debe
entenderse la prestocién de un traboje personof suberdinada a ung persana mediante ef
pago de un saigrio. Asi pues, la relacién labaral tiene cama elementa distintiva fa
suberdinacidn juridica entre patrdn y trobajodar, en virtud de Io cual el primera se
encuenird en tado momenta en pasibilidad de dispaner del trabajo del segunda, quien a
su vez tiene lo abligacidén carrelativa de acator al potrén.

SEGUNDD TRIBUNAL COLEGIADD OEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directa 77/90. Justa Aguilar Mortinez. 16 de abril de 1990. Unanimidad de votas.
Panente: Ernesta Rasas Ruiz. Secretoria: Jesus 5. Fraustro Macarens.

Ampara directa 820/93. Oscar Mufaz fiménez, 12 de enera de 1994. Unonimidod de
vatas. Panente: Enrique Arizpe Narra, Secretaria: Jasé Garzo Mufiiz.

Ampora directo 453/84. Mareelina Pérez Rivas. 29 de jupio de 1594. Unanimidod de
vatas. Panente: Leondro Ferndndez Castilla. Secretaria: Juen ARtanio Romas Padilla.

Amparo directo 825/94. Dalares Martinez Alanis y caag. 23 de naviembre de 1994.
Unanimidad de vatas. Panente: Leendra Ferndndez Castiffo. Secretorio: Juan Monuel
Radriguez Gérnez.
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TRIBUNAL ESTATAL Ampare directo 96/35. Zeferine Martinez Rivera. 15 de febrera de 1995. Unanimidad de
DE CONCILIACION

¥ votos. Ponente: Enrigue Arizpe Narro. Secretaria: Jesis S. Fraustra Mocareno.

ARBITRAJE
SAN LUIS POTOSI

QUINTO.~ Hecho lo anterior relacionande lo actuado dentro
del presente procedimiento; en primer término es de observarse que |a
relacién que une al C, o con la
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO,
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO,
COMANDANCIA DE REGION ALTIPLANO Y/O JEFATURA AREA
MATEHUALA DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO, AREA DE PERITOS Y ACTUALMENTE
UNIDAD DE REGULACION DE TRANSITO DEL ESTADO EN LA
COMANDANCIA DE REGION ALTIPLANO Y/O JEFATURA AREA
MATEHUALA DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO Y OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSi, es de caracter meramente
administrativo y no laboral, ello en razén de que al actor se le designo
un nombramiento como Policia “C” (actualmente Palicia Tercero), como
se advierte claramente tante del nombramiento otorgado a su favor a
patrtir de fecha 16 de Diciembre de 1997, por ende al ostentar un
noembramiento de seguridad y custodia, estos se rigen por sus
propios ordenamiento ello en termino de lo establecido por el articulo
16 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Pdblicas del Estado de San Luis Potosi, que a la letra dispone:

“Articulo 16.- [os derechos de los elementos aperaltivos
de las fuerzas de sequridad publica del estado y de los
municipios, se sujetaran a sus propios ordenamientos. ”

Pues si bien es cierto que el actor, acredito que existe una
relacion con la diversas dermandadas, no menos lo es que dicha
refacidn lo es administrativa Y no laboral, elio en términos de! articulo
123 apartada B fraccion XIII de la Carta Magna; a mas de que el actor
demanda el otorgamiento de un nombramiento como capturista nivel
06 categoria 20, asi como el pago de diversas prestacicnes que otorga
como beneficio ia Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Pdblicas del Estado de San Luis Potosi y en su caso
prestaciones extralegales cue son otorgadas a trabajadores de base
stndicalizados, sin que en la especie haya acreditado en primer término
la existencia del puesto de capfurita nivel 06 categoria 20, ni mucho
menos que derivado de las funciones que desarrolla tenga derecho a
que se le otorgue dicho puesto, maxime que el C. S

S - ningdn momento acredita mediante prueba idénea
que efectivamente realice las funciones consistentes en : “elaboracién y
captura de los informes de hechos de transite terrestres, tarjetas informativas,
infracciones, actas de extravid de placas y tarjeta de circuiacién, soy el encargado de
realizar la aplicacion de exdmenes para la obtencién de la ficencia por primera vez a
los usuarios, tedrico practico, elaboramos el informe de denuncias de hechos ante el
agente del ministeric pdblico del fuero comin de Matehwuaia, Moctezuma y otras bases
operativas que comprenden la regidn altiplano, nevg y realizo asesorias y platicas de
educacion vial y atencién al pubiico en la seccidn de perites de la zona altiplano come
lo es Venado, y 1as demds que 1a superioridad me encomiende,”,

-M— ——
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Pues es claro del cumuio de pruebas que fueron aportadas por

las demandadas gue el actor del presente juicio el C. L
‘ se le asigno un nombramiento como
Policia “C", es decir, que se le considera come un miembro de un
cuerpo de seguridad y custodia, maxime que realiza funciones
meramente operativas, sin que exista prueba alguna que desvirtué el
hecho de gue se le reconozea como tal o en su caso que realice
funciones diferentes a las que por su propia asignacion de
nombramiento lleva implicitas. A mas de ello que el actor, en ejercicio
de sus funciones y facultades porta arma de fuego v en su caso esta
autorizado para utilizar ta misma, de lo cual se advierte claramente
como se dejo asentado lineas gue anteceden que el actor realiza
funciones meramente operativas, conforme al nombramiento de Policia

*C” (actualmente Policia Tercero™), que le fue otorgado en fecha 16 de
Diciembre del afio 1997,

SEXTO.- Hecho lo anterior, se estudia la procedencia o
improcedencia de las prestaciones reclamadas por la parte actora

dentro de su escrito iniclal de demanda, lo cual se efectia de la
siguiente forma:

1.- En cuanto a las prestaciones marcadas con los incisos A), B), C),
¥y D), consistentes en el otorgamiento y expedicién del nombramiento
de capturista nivel 06 categoria 20, basificacion en el puesto de
capturista a partir del afic 2007, nivelacion de salarios y prestaciones
que correspondan al puesto de capturista a partir del afio 2007 y la
expedicidn de mi nombramiento de capturista, estas resultan
totalmente improcedentes, ello en razdn de que como se dejo
asentado, e C. NNV o accdita en
primer término la existencia del puesto denominado capturista nivel 06
categoria 20 y mucho menos que el mismo desempefie las funciones
inherentes a dicho puesto, a mas de que se encuentra debidamente
acreditado que el actor ostenta un noembramiento como Policia “C"
siendo que desempeha sus funciones de acuerdo al nombramiento
conferido, siendo que su relacion con el estado es meramente
administrativa y no laboral.

2.- Respecto de ia prestacion sefialada en el inciso E), consistente en
el reconocimiento expreso de que la antigliedad como trabajador a
partir del afic 2007, esta prestacién resulta improcedente ello en razén
de gue al ser un empleado considerado se seguridad este se rige por
sus propios ordenamientos, en términos de lo establecido por el
articulo 123 apartado B fraccién XIII de la Carta Magna asi como del
articule 16 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de !as Instituciones
Pablicas del Estado de San Luis Potosi, siendo que ai mantener una
relacidn administrativa con el estado y no laboral, este Tribunal carece

de facultades para determinar en cuanto a determinar la antigiiedad
“sobre un elemento de seguridad.
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mﬁﬁ?ﬁ‘cﬁos = Por lo que hace a las prestaciones sefialadas en el inciso F), G),
H); I), K}, O), P), Q) Y S); consistente en pageo de las diferencias
salariales que existen entre el sueldo del actor y el salaric como
prestaciones mensuales que corresponden al nivel 06-20 como
capturista en forma retroactiva a partir del afio 2007 y diferencias
salariales que se hayan originado hasta el dia en que se me cubran
todas y cada una de mis prestaciones que estoy reclamando hasta que
se dé cumplimiento total al laudo que se sirva dictar condenatorio, asi
como el pago de las aportaciones que se realizan a la Direccion De
Pensiones del Estado que se deriven por la diferencia salarial que
resulte; estas prestaciones resultan improcedentes, ello en razon de
que el actor en primer término no acredita que exista dicha diferencia
saiarial, aunado a ello, dada la naturaleza de su relacidn administrativa
que lo une con el Estado, resulta improcedente e| pago de dicho sueido
Yy prestaciones, dade que las mismas solo son otorgadas a
trabajadores considerados como de base y sindicalizados, sin que en la
especie se cumpla ese requisitos, pues como quedo claramente
acreditado en autos, el actor presta sus servicios como un elementos
de seguridad publica en términos del nombramiento que le fue
asignado es decir, el de Policla "C” (actuatmente Policia Tercero”

4.- Por lo que hace a la prestacion sefalada con el inciso 1.,
consistente en el pago de la diferencia del aguinalde, mas tos bonos de
equilibrio y salariales de conformidad con el catalogo de puestos del
sector burdcrata que expide Oficialia Mayor de Gobierno del Estado y
Secretaria de Finanzas del Estado; esta prestacién resulta
improcedente, ello en razdn de que el actor no acredita tener ef
caracter de un trabajador de base sindicalizado, pues como se
desprende de autos se acredito gue el mismo ostenta wun
nombramiento como Policia “C” y realiza las funciones inherentes al
mismo; por lo cual su relacidn con el Estado es meramente
administrativa v no laboral.

5.- Respecto a las prestaciones sefialadas en los incisos L). y M),
consistente en el pago de 37 horas semanales de tiermpo extraordinario
y otorgamiento y seflalamiento de mi jornada legal de acuerdo a la Ley
de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del
Gobierno del Estado de San Luis Potosi, estas prestaciones resultan
improcedentes, ello en razén de que en cuanto al reclamo de tiempo
extraordinario, el actor del presente juicio no acredito la existencia del
mismo, por otro lado al determinarse que el actor mantiene ung
relacién de cardcter administrativo con el Estado, le es inaplicable lo
contenido en la Ley de los Trabajadores al Servicic de las Instituciones
Piblicas del Estado de San Luis Potosi, ello en términos de lo
establecido por el articulo 123 apartade B Fraceign XIII de la carta
Magna vy articulo 16 de la Ley de |os Trabajadores al Servicio de Ilas
Instituciones Plblicas del Estado de San Luis Potosi, al regirse su
relacion con e! estado mediante sus propios ordenamientos,
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6.- Por lo que hace a la prestacion sefialada con ei inciso N),
consistente en el pago de salarios caidos con incrementos satariales
con el puesto de capturista nivel 06 categoria 20, esta prestacion
resulta improcedente, ello en razén de que en primer términc no se
generan salarios caidos al no existir despido alguno, por otro iado la
parte actora no acredita la existencia dei puesto de capturista nivel 06
categoria 20 y mucho menos que realice las funciones inherentes a ese
puesto, ello en razdén de que ei mismo mantiene una relacion con el
Estade de tipo administrativo pues se le asigno  como ultimo

nombramiento el de Policia "C" desempefiande las funciones inherentes
al mismo,

7.- Por ultimo en cuanto hace a las prestaciones sefialadas en el inciso
N) v R), consistente en el pago de la aportacidn al fondo de vivienda
del sueldo base nominal y el otorgamiento del servicio médico
particuiar, estas prestaciones se declaran improcedentes, toda vez que
su reciamo Io realiza en razdn de que pretende cambiar su naturaleza
como elemento de sequridad a un trabajador de base sindicalizado,
pues al ostentar un nombramiento de Policia “C", vy desempefiar
funciones inherentes a dicho puesto, su relacién con el Estado es de
cardcter administrativo v no faboral, siendo inaplicable a su caso ia Ley
de ios Trabajadores al Servicio de las Instituciones PUblicas de! Estado
de San Luis Potosi, pues dada la naturaleza de su relacidon con ei
Estado, esta se rige por sus propios ordenamientos, esto en términos
de lo establecido por el articulo 123 Apartade B fraccidn XIII de ia
Carta Magna y 16 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Pubiicas del Estado de San Luis Potosi.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en el articuio 19, 106
fracciones 1, 132 y 133 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de ias
Instituciones Piblicas del Estado de San Luis Potosi, se:

RESUELVE.-

PRIMERO.- El actor del presente juicio el C.m

SN c acredita sus acciones, por otra parte la parte
demandada SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO,
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO,
COMANDANCIA DE REGION ALTIPLANO Y/O JEFATURA AREA
MATEHUALA DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO, AREA DE PERITOS Y ACTUALMENTE
UNIDAD DE REGULACION DE TRANSITO DEL ESTADO EN LA
COMANDANCIA DE REGION ALTIPLANO Y/O JEFATURA AREA
MATEHUALA DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO, PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO, OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI Y SECRETARIA DE FINANZAS DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSISISTEMA PARA EL DESARROLLO
DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI y GOBIERNO
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D8 concimaioi?EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI (PODER EJECUTIVO), si
Y acreditan sus excepeiones.- - - -~ - - - - -. oL L
ARBITRAJE
SAN LUIS FOTOS]

SEGUNDO.- Se absuelve a las diversas demandadas
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO,
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO,
COMANDANCIA DE REGION ALTIPLANO Y/O JEFATURA AREA
MATEHUALA DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO, AREA DE PERITOS Y ACTUALMENTE
UNIDAD DE REGULACION DE TRANSITO DEL ESTADO EN LA
COMANDANCIA DE REGION ALTIPLANO Y/O JEFATURA AREA
MATEHUALA DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO, PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO, OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI Y SECRETARIA DE FINANZAS DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, del cumplimiento de las
prestaciones reclamadas por la parte actora dentro del escrito inicial
de demanda y sefialadas con los incisos A), B), C), D), E), F), G),
H), I), 3), K), L), M), N), N), 0), P), Q), R) ¥ S); ello en razdn de
que se acredito que el C, i r ostenta
un  nombramiento como Policia “C” desempefiando funciones
inherentes a su puesto, por lo cual su relacién con el Estado es
meramente administrativa y no laboral; sin que en la especie
acreditara que desempefiara funciones de algin puesto de los
considerados para trabajadores de base sindicalizados.- - - « - - - - « -

EN SESION DE PLENO SE DISCUTIO, VOTO Y APROBG POR
MAYORIA DE VOTOS, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 132 DE LA LEY DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE
LAS INSTITUCIONES PUBLICAS DEL ESTADO DE SAN LUIS poTOSI; .-
SE ELEVA A LA CATEGORIA DE LAUDO, FIRMANDO ‘EL. PRESIDENTE Y
LOS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION:

CONCILIACION Y ARBITRAIE
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LIC. FRANCISCO A JOSA MALDONADO
REPRESENTANTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO

LIC.
REPRESEN

LIC, iA ZAMARRIPA ALVARADO
REPRESENTANTE DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO

SECRETARIO GENERAL.DE ACUERDOS
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