sefalada, es garanlizar la certeza en el manejo de los recursos para el desarrollo
de 5.5 fines.

En ese sentido, en ¢l presente caso 1a irreqularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resullade que ocasicna un dafo directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

For tanto, al valarar este elemento junto a Ios demds aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar al reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamisnto y
Qasto de los entes obligados,

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujsto obligada
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de cardcter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza en el adecuado
maneje de los recurses, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 78, numeral 1,
inciso b}, fraceion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacicn con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacian.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccidén similar (Reincidencia).

Del analisis de la ireqularidad ya descrita, asi como de [0s documentos que ohran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecio de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerande lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccidon debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecle a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancién proporcional a la falta cometida '3

——a

Al afects, la Sala Sugenior estimé madianio SUP-RAP-454901 2 que une SEOG0n IMpLEE per 1 autaided administrativa
eleclongl, serd acorce oon el pringipio de proporcionalidad cuando exista corgspondencia entre 1a gravedad de la conduclay
& consecusncla puniive que se le altuye, Para elo, & mameats de fijmse su cuanlia se deben fomar en euenla las
slguiantas eimontos: 1. Le gravedad de L infraccidn, 2. La capecidad econdmicy del infracior, 3, La relncidanclz, y 4.
Cuakquisr gt que prada inferirss de la grinsedad o favedad de? hacho Infracser,
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Con la finalided de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad economica del
infractor, por lo que tomando en consideracién €l financiamiento pdblico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligade en el presente ejercicio, &l monto
a que ascienden las sancicnes pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral v los saldos
pendienies de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de peder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para lales efectos; elementos tales que ban sido expuestos vy
analizados en al considerando denominado capacidad econdmica de la
prasente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad economica suficiente para cumplimentar la sancion que en el
presente caso se determine,

Ahora bien, no sancionar conductas como la gue ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de log sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la infraccidon cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

conclusian 2-C1-5L

+ Que la fala se calificd como GRAVE ORDIMARIA, en razdn de que la
conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion, debido a que el sujeto obligado cometid una
irregularndad al registrar un egreso por concepto de propaganda y eventos,
omitiendo reporiarlo en el informe respectivo, el cual corresponde a un
periodo distinto al que se fiscaliza.

» Clue, respecto a las circunstancias de modo, tiempo v lugar de |a conclusion
cbjeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incurmplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicic objeto de
ravisicn.

« (ue, con la actualizacion de |a falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y pringipios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

» Llue el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones lagales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
v el plazo de revision del informe anual correspondiente.
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«  Que el sujeto obligado ho &5 reincidente.

» CQue el monte involucrado en la conclusion  sancionatoria  asciende a
$141,301.34 (ciento cuarenta y un mil trescientos un pesos 34/100 M.N.).

= Que hay singularidad en la conducta cometida par el sujeto abligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falts, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad eccnémica del infractor ¥ los
elementes objetivos v subjetivos que concurrieron a su cemision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda de acuerdo a los supuestos contanidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, incisc a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 816

Asi pues, tormando en consideracidn las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera gue la sancidn prevista en la citada fraccian 11l
consistente en una reduccién de la ministracién mensual del financiamiento
plublico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el paricipante de la
comisian, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir 2n la misma falla
Bn ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, 1a sancidn a imponerse al sujeto obligado es de indole
economica, y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre al morto
invelucrado de la conclusidn sancionatoria, a saber $141,301.34 (ciento cuarenta
¥ un mil trescientos un pesos 34100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una

cantidad total de $211,952.01 (doscientos once mil novecientos cincuenta y dos
pesos 011100 M.N.),

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccion 111, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccidn del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracidn
mensual que corresponda al partido, por concapto de Financiarmiento Pablico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la

cantidad de $211,852.01 (doscientos once mil novecientos cincuenta v dos
pesos 01100 M.N.).

M Misma que en sus dversas fraccianes seiialic | Con amonestacion aitlics: 1, Gan muba g2 hasta diez mil gias da salaris
riinime general vigana para, ol Distrito Fadaral, segin 18 grivedad oo la falta, En los casoe de infracsidn a ko dispuesio en
materia de opes 408 pastes de campana, o a los imses aplicatles en maleia e donstvos 0 spotacionas de simoglizantas,
0 de ok candidains para sUs propias campaniss, oon un Tants igual al del manta carskio 61 axtesn, En caso de relnclsanala,
I sancion gerd de hasta ol doble fa lo arerdos: 1, Segin la graveded de la falta, con la rethucsién de hasta ef cincuenta por
cinnle da lag ministracionss del financiamienta pobiics que les carmesponda, per &l pedioda que sefals la resolucida; V. Can
12 Imerupcion de ia transmizian de 1 prepaganda politica o electoral gue se transmita, dentra el llempo gue le saa sigrado,
Far el Inaitwts, en viglacitn de Eﬁﬂiﬁpt-tﬂ:l:'l:.ll'.l,.‘ﬁ de myla I_E:':,'; W, En los casos da QAGE aeileradas conductas violatarias de
la Constitscion ¥ de esta Loy, especlamante en cuanto & 5us obligacenes en metede de ofgen y desting de sus recursos,
oo B cancalazldn de su registo eong parkio poiizo,
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Con base en Ios razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad vy a lo establecido en 2l articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones v Procedimientos Electoral, asi como a los erilerins establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacicn.

¢) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Censolidado correspondients, se establecio la siguiente
conclusion sancionatoria, misma que vulnera el articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

da 149 operaciones en tiempo real, excediendo los 3
dias posteriorss a que se realizaron las mismas por
$11,815,566.23

$11,815,566.23

| — - s

De la falta descrita en el presents apartado, se desprende que $& respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
by, fracciones [y 11l de la Ley General de Partidos Paoliticos, asi como en los articulos
291, numeral 1y 284 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
adverlirse la existencia de erroras y omisiones téenicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado®, el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacidn de la presente resolucion y gue se detalla en cada observacian, se
hicieron del conocimiento del mismo mediante Ios oficios de errores v omisiones
referidos en 2l analisis de cada conclusién, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifict al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
habiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
perfinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, =l sujeto obligade no solventd las observaciones
formuladas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

T En este sentida, en &l BUP-RAP.281/2017 se dalemmnind guo ... esfa Safs Supsdoe cansidem que s olcldmened
COTEHEEIRs sobres Jos ingrasss v gastas [, Toman pads integral de I3 comespondiante resolucidn, vi que en 505
docuenentcs consten las cirgunstancias y condlzizaes poe a5 que s considers gue el sujewn abfgada fatio a sus obligacionas
e matenia de fiscsizacion, por o que G5t constiuye el inslruments que permie que el afesladd caroekea fos mzpnamisnias
de |z avidad v esté an posibiidad die deferderse,

Al alecto, debe sefalarse qua en s resolusdn &6 malonolzan e sancioos darmatas de! incomplimianta 8 las obligaclnes
e oo O cueniag p insparancle dalectadas durards =) procedimienis oo fanalizeckin v dasarolfagas en el diclamen
colEehidads [ ], oF faculad del Conzein msponsable conocar (as lvaceiones & imponer (a5 sanoicaes administrativas qus
ComEERenda, derfvado de Ja esiabipeles an of diitamen elsborado por (@ Uaidad Téonios de is Comlelsn de Fieralramdn
del Consgls Genarad del INITITUTD NASIDNAL ELECTORAL p aprobads por g refenids somisidn dol Consajo responsabls,

En 4l sendits, of giziamen coneaidads regresenta of desamaiio do I savaion de las informes an sos aspecios jurdicos p
cofables; por o qua fsrma pare indagra! e e sdivesiin de e resolocn [ 15
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Acreditada 2 infraccion del sujetc obligade en términos de la conclusion
sancionatoria v la normatividad antes sefaladas, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades gue an el caso se presentan.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas & la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi coma la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones v Procedimientos Elactorales v la Ley
General de Partidos Politices, se crea un sistema de fiscalizacicén nacional sobra los
Ingresons ¥ egreses de los partidos politicos, el cual atiende a la necesidad de
expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral el cual debe ser de aplicacion
astricta a los sujetos obligados.

Asi tenemos que en términos del articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamenta de
Fiscalizacion, los sujetos obligados tienen la obligacion de realizar los registros
contables en tiempo real; obligacién acorde al nuevo modelo de fiscalizacion materia
de la reforma politice electoral sefalada previaments, de modo que el gjercicio de
las facultades de wvigilancia del origen y destine de los recursos de los sujetos
obligados se ejecuta de manera casi inmediata. En consecuencia, la omision del
registro contable en los términes aludides, retrasa el cumplimiento de la intencicn
gue persigue el precepto normativo en comento.

Lo anterior cobra especial importancia, en virud de que la certeza y la transparencia
en el origen y desting de 108 recursos de los sujetos obligados, forman parte de los
valores fundamentales del estado constitucional democréatico de derecho, de tal
suerte que el hecho de que un ente politico no registre en el marco temporal
eslablecido para tales efectos, el movimiento de sus recursos, vulnera de manera

directa los principios antes referidos, pues al tratarse de una fiscalizacion en tiempo
real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata a la autoridad la posibilidad
de verificar de manera pronta y expedita el origen v desting de los recursos que
flscaliza,

Mo cbslante lo anteriormente expuesto, esta autoridad no es ajena a las
circunstancias materiales actualizadas en el ejercicio fiscalizado: asi, resulta
necesario considerar que ain durante el ejercicio que se fiscaliza, los diversos
sujetos obligados se encuentran ante dificultades logisticas en el registro de sus
operacionas, la magnitud del registro a nivel nacional y estatal en razdn del comulo
de operaciones gue se suscitan durante un gjercicio fiscal han impedido que dichos
antes obligados puedan registrar en el marco perentono normativo |a totalidad de
sus operaciones realizadas, sin embargo cobra relevancia el anima en la rendicién
de cuentas gue, adn fuera de los plazos establecidos, finalmente se materializa.

En este crden de ideas se tiene que, tras analizar los registros cantables realizados
por los sujetos obligados en la plataforma desarrollada por esta autoridad alectoral,
sz adviers la exlemporaneidad en una pare de elios, v cuya irregularidad
consecuente, dehe ser valorada a la luz de las circunstancias facticas expuestas.
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Asi, se tiene que la Sala Superior estimd mediante la sentencia emitida an el recurso
de apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-454/2012, que
Ung sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de
la conducta v la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de
filarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La
gravedad de la infraccidn, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La

reincidencia, 4. Cualquier ofre que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
necho infractor.

En razdn de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
‘gravedad de la infraccitn”, &s decir, i el partido realizd conductas tendientes al
cumplimiento efectivo de la obligacidn que le impone la norma en materia de
fiscalizacion; esto es, determinar si la gravedad de |a falta es de tal magnitud para
Que sea sujeta a imposicion de las sanciones contempladas en el articulo 456 de la
Ley Ganeral de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es asi que, bajo las consideraciones facticas y normativas expuestas, en el caso en
concreto no existen elementos que permitan a la avtoridad concluir un animo de
incurnplimiento del ente fiscalizado; sino por el contrario, en cumplimiento a su
obligacian de rendir cuentas registraron ante la autoridad fiscalizadora las
operaciones correspondientes al movimiento de sus recursos, adn y con los
chstaculos materiales gue acontecieron en el marco de transicidn del sistema de
rendicion de cuentas que tradicionalmente han utilizado, v fue a partir de elio que la
autaridad detectd la vulneracian a la narma administrativa,

De tal mansra, tamando en consideracion las particulandades anteriorments
analizadas, resulta que las sanciones previstas en el articulo 458, numeral 1, inciso
a), fracciones I, Il IV v V de la Ley General de Instituciones v Procedimientos

Electorales, no resultan aplicables pues la gravedad de la falta no es de tal
magnitud.

En consecuencia, considerando gue la gravedad de [a falla es inferior, la sancion a
imponer corresponds a una Amonestacidn Pablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse al sujeto
obligacdo no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudia relative a que la
imposicion de la sancion afecte sus actividadas, ya qgue la misma no vulnera su
haber econémico.

Ahora bien, con independencia de gue &l Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido de que una vez acreditads la infraccitn cometida la
autoridad slectoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minime y un maximo, proceder a graduarla dentro de



Bs05 margenes, cabe sefalar que en el caso especifice la omisidn a dicha
calificacion no vulnera las garantias de los entas infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal Colegiada del Décime
Tercer Circuilo del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL®, esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion POblice como la sancion iddnea, s
innecesario llevar a cabo la calificacion de Ia falta v el analisis respecto de la
Imposicion de la sancion para su graduacién.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su Imposicion se
encuentra justificada a priorf por el purc hecho de la existencia de una violacidn y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta Oltima, dado que
dichos estudios dnicaments resultan necesarios para determinar una sancidn mas
gravosa. Conviene transcrinir |z tesis citada:

"Registro No. 192795

Localizacion: Novena Eooca

insfancia: Segunda Sala

Fugnle: Semanarnio Judicial de ia Federacion y su Gacels X, Diciembre de 1959
Pagina: 219

Tesis: 2a.n). 127/93

Jurisprudencia Materiafs): Administrativa

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARC POR
VIQLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. 5i hien es cierfo qus de
conformiidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad gue incida
e iz esfera jurldics de un particular debe fundarse v molivarse, tambign lo as
gue resulta frelevante v no causa violacion de garantias que amerite Ja
concesion del amparo, que fa autoridad sancionadora, Raciendo uso de su
arbitria, imponga al particular la mulfa minima prevista en fa lay sin sefalar
parmenciizadaments los elemeantos que ia llevaron a determinar diche manto,
coma fo pueden ser, entre olras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econantica del infractar, su refneidencia, va gue tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una muita mayor 2 la minima, pero o
cuando se aplica esta Glilima, pues es inconcuso gue legalmente no podria
URpOnerse Una sancidn menor, Effo no atenfa confa s! principio  de
fundamentacidn y molivacidn, pues es claro que ls awlordad se encuentra
obiigada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, of aclo de que g2 frale v,
ademas, a molivar pormenoizadamente fas razones gque la levsron a
considerar gue, efectivamente, af parficular incurdid en una infraccion: as decir,
l& obligacidn de motivar e aclo en cuestion se cumple  plenamente  al
expresarse lodas las circunstanclas del casa v defaliar todos los elementos de
los cuales desprenda la auforidad que &l particular levé & cabo une conducta
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contraria a derecho, sin que, ademds, ses menesfer sedalar las razonss
concrelas que la lfevaron a imponer la mulfa minima,

Contradiccidon de tesis 27/89. Entre Jas sustentadas par el Segundo Tribunial
Colegizdo del Décimo Tercer Circuifo v ef Primer Tribunal Colegiado del Qotavo
Circuito, 22 de octubre de 1989, Unanimidad de cualro votos. Ausente: Jose

Vicente Aguinace Aleman. Ponente: Guillermo I Ortiz Mayagoilia, Secrataria;
Mara Gdmez Parez,

Tasis de jurisprudencia 127/99, Aprobada por la Segundz Sala de esle Allo
Trbunal, en sesicn privads del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve," :

En efecto, 1o transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la amonestacion plblica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral coma la sancion minima a imponer®™ | pues es evidents que no existe pena
que resulte de menor rigor que la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que s cumple a cabalidad con lo
astablecido en &l articule 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concrelo, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancion consistente en amonestacion puiblica, la constituye la
verificacion de la infraccion v la adecuacion de la norma gue preve la sancicn
correspondiente, sinviendo como apoye a lo anterior la jurisprudencia emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA MINIMA EN
MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE
LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Movena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuenta: Semanana Judicial do la Foderacion v 50 Gacefa X, Enero de 1899
Pagina: 700

Tesis: VIIT 20, 21

Junsprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINFVA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstanfe que ef arflcula 75
del Codigo Fiscal de la Federacicn prevé ia obligacidn de fundar y motivar Ia
imposicion de las muilas, de las diversas frecciones que la integran se deduce
qgue salo exige esa motivaciin adicional, cuando se frata de agravantas de [a
infraceicn, gue obligan a imponer ura multa mavaer a la minima, lo cual no
suceds cuando exisfe un minima y un maximo en los paramefros para la
Imposicidn e fa sancion loda vez que atento al arficulo 16 de le Conslifucicn
Politicas de fos Estados Unidos Mexicanos, so considera qua 2n la imposicicn
de fa multa mimima prevista en e articulo 76, fracoidn !, def Codigo Fizscal de

BBy wattaron, Eugenio Agdl, fMeaval de Ceveshs Fenal, Fileno Cardenas edifor y distriouidon, 2a, Edicion, Méxion, OUF.
1984, pag. 7011,
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la Federacidn, ia molivacidn es la verficacion de la infraccion y la cita numernica
tegal o gue imperativamente cbiiga a lz sutoridad fiscal a que apiigue las multas
en tal situacian, asi como la susencia, por exclusidn, del pago espanfaneo de
contnbuciones, caso forulo o fuerza mayor, gue no se invosd ni demostrd, &
que se reffers e arifoulo 73 del ordenamiento legal invocads, camo causalas
para la o impasicion de molta,

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL CCTAVD CIRCUITO,

Revision fiscal §21/97. Administrador Local Jurldico de Ingresos Namero 13,
en raprasantacion def Secrefario de Haclenda y Crédito Poblica y olras. 14 de
maye de 1998 Unanimidad de volos. Ponente: Effas M. Banda Aguiar.
Jecrefano! José Marlin Hernande: Simental

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Ndmero 15,
an represenfacicn del Secretario de Hacienda y Crédito Pablico v otras. 28 de
mayo de 1998 Unanimidad de volos, Fonemle! Effias H. Banda Aguilar.
Secratanio: Rodolfo Castro Ledn.

Rewisian fiscal 81/98. Adminisfrador Local Juridico de fngresos Noamero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédilo Poblico y olras. 2 de julio
de 1888, Unanimidad de vofos. Ponenfe: José Marfin Hernandez Simental,
secrefarfo de fribunal auforizado por e Plenc del Consejo de la Judicafura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julla
Villarreal Marfinez.

Revision fscal 137/88. Adminisfrador Loca! Juridico de Ingresos Nadmero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1988, Unanimidad de volos. Ponente: Elfas
Alvarez Torres. Secretario; Anformio Ldpez Padilla,

Revisidn fiscal 20708, Administrador Local Juridico de Ingresos Mamero 15 de
Tarredn, Coahuila. 6 de agosto de 1888 Unanimidad de volos, Ponente; Elfas
Alvarez Torres. Secretario: Anlonio Lopez Fadifa”

Por todo 1o anterior, la sancidn que debe imponerse al sujeto obligado, es la prevista
en el articulo 456, numeral 1, inciso &), fraccion | de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Pablica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por aste medio s& impone atiende a los criteries de proporcionalidad,
ne¢esidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral & de la Ley General de
Instituciones v Procaedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién Electoral
del Poder Judicial de la Federacién.

18.2.25 Comité Ejecutivo Estatal de Sinaloa

Previo al anglisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado relativas al Comité Ejecutive Estatal de Sinaloa del Partido
Revolucionario Institucional, es importante mencionar que por cuestion de método
y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades derivadas de la revision del
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