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Exp. 201/2019/2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA UNITARIA

	EXP. 201/2019/2.

	SENTENCIA DEFINITIVA

	ACTORA: ******* *********** ** ******** ****

	AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARÍA DE ECOLOGÍA Y GESTIÓN AMBIENTAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ
TERCERO: *** ******* ********* **** ** ****


	MAGISTRADO: MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO.


San Luis Potosí, S. L. P., a diecinueve de agosto del dos mil diecinueve. 

V I S T O S, para resolver en definitiva, los autos del juicio contencioso administrativo número 201/2019/2, promovido por el C. ***** ****** ******, en su carácter de representante legal de la asociación denominada “******* *********** ** ******** ****”, en contra de la Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental del Gobierno del Estado de San Luis Potosí; y 

R E S U L T A N D O
I.- A través del escrito presentado ante este Tribunal el once de marzo del dos mil diecinueve, el C. ***** ****** ******, en su carácter de representante legal de la asociación denominada “******* *********** ** ******** ****”, promovió demanda de juicio contencioso administrativo, en contra de la Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental del Gobierno del Estado de San Luis Potosí, respecto de la emisión del acto que se señala a continuación:

“El oficio No. **************** de fecha ** ** ***** ** ****, emitido por la autoridad señalada como demandada, la cual contiene la resolución del procedimiento de Denuncia Popular número ************************* promovido por la moral a la cual represento en contra de *** ******* ********* **** ** ****”
Asimismo, señaló como tercero en el presente juicio a la empresa denominada “*** ******* ********* **** ** ****”.

II.- Mediante proveído de trece de marzo de dos mil diecinueve, se acordó lo siguiente:

Se admitió a trámite la demanda, y se ordenó que con la copia simple del escrito de demanda y sus anexos, se le corriera traslado a la autoridad demandada y a la persona moral señalada como tercera interesada, para que dentro del plazo de ley, contestara lo que a su derecho correspondiera y se apersonara a juicio, respectivamente; ofrecieran y exhibieran las pruebas que estimaran convenientes, así como expresaran los hechos con que éstas se encuentren relacionadas. En relación con lo anterior, se le dio vista al superior jerárquico de la Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental del Gobierno del Estado, es decir, al Gobernador Constitucional de este Estado.
Asimismo, se le tuvo a la parte actora por ofreciendo las pruebas a que se refiere en el escrito inicial de demanda, precisándosele que se reservaba su admisión para el momento de proveer sobre la contestación de la demanda.

III.- A través del auto de doce de abril de dos mil diecinueve, se acordó lo siguiente:

Se tuvo por contestada la demanda y por apersonándose a la empresa tercera denominada “*** ******* ********* **** ** ****”, ordenándose correr traslado del oficio de contestación y del ocurso de apersonamiento a la parte actora, para que manifestara lo que a su derecho conviniera o resulte conducente.
Con fundamento en los artículos 69, fracción II y 70, tercer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvieron como ofrecidas y admitidas las siguientes pruebas:

A la parte actora:

·  Copia del escrito de la denuncia popular de fecha diecisiete de febrero de dos mil dieciséis.
·  Copia simple del oficio ***************, mediante el cual se decreta la no admisión de la denuncia popular presentada por ******** ** ***** **** ***********. 

·  Copia simple del escrito de demanda de nulidad signada por ******** ** ***** **** ***********, en su carácter de Representante Legal de la persona moral “******* ********** ** *******”; dentro del juicio 0549/2016-3 del índice de la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal.
·  Copia simple del escrito presentado en fecha once de abril de dos mil dieciocho dentro del juicio 0549/2016-3 del índice de la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal. 

·  Copia certificada del instrumento notarial ********* *** ************ ******* * *****, del tomo ******** ********* ******* ******, del protocolo a cargo del Notario Público número **, con ejercicio en el Primer Distrito Judicial.
·  Copia simple de la sentencia y de su constancia de notificación, dictada en el juicio 0549/2016-3 del índice de la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal.
·  Copia simple del escrito presentado el seis de diciembre de dos mil dieciocho, dentro del juicio 0549/2016-3 del índice de la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal, mediante el cual desahoga la vista que se le dio respecto al cumplimiento de la sentencia de fecha dos de octubre del año antes citado.
·  Copia simple del acuerdo dictado en fecha siete de enero del dos mil diecinueve, dentro del juicio 0549/2016-3 del índice de la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal. 

·  Copia simple del oficio número ****************, así como de su citatorio y cédula de notificación; relativos al expediente número *************************. 

·  La instrumental de actuaciones.

·  La presuncional legal y humana.
Asimismo, se le requirió a la persona moral actora para que en el término de ley, aclarara y precisara si también ofrecía como prueba la copia de la notificación del acuerdo dictado el dieciocho de febrero del año en curso, dentro del diverso juicio 549/2016-3 del índice de la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal, y que exhibió como anexo 9 de su demanda; apercibiéndole que de no cumplir con el requerimiento le sería desechada la prueba señalada.
A la autoridad demandada:
·  Copia debidamente certificada del documento mediante el cual acredita su nombramiento con el que comparece a juicio, de fecha veintiséis de septiembre de dos mil quince.
·  Copia certificada del oficio número *************** (SIC) ****, de fecha ocho de noviembre de dos mil dieciocho.
·  Copia certificada del escrito de fecha treinta de noviembre de dos mil dieciocho, signado por el Representante Legal de la persona moral denominada “*** ******* *******”, Sociedad Anónima de Capital Variable. 

·  Copia certificada del oficio número **************** de fecha dieciséis de enero de dos mil diecinueve.
·  Copia certificada del oficio número **************** de fecha ********** ** ***** ** *** *** *******.
·  Copia certificada del escrito presentado ante la Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental, en fecha once de febrero de dos mil diecinueve, signado por el C. ***** ****** ******.
·  Copia certificada del oficio número **************** de fecha veintiséis de febrero de dos mil diecinueve y cédula de notificación de fecha once de marzo del año en curso.
·  Copia certificada de la versión pública del acta de inspección número 003/2019 de fecha diecisiete de enero de dos mil diecinueve.
·  La presuncional legal y humana.
·  La instrumental de actuaciones.
Por último, se fijaron las once horas del catorce de mayo del dos mil diecinueve, para el desahogo de la audiencia final a que se refiere el artículo 246, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
IV.- En el auto de nueve de mayo de dos mil diecinueve, se dio cuenta del escrito firmado por el representante legal de la empresa actora en el que desahoga el requerimiento que le fuera formulado en el acuerdo precisado en el Resultando anterior; y a lo que manifestó que sí era su deseo ofrecer como prueba de su parte, el anexo 9 de su demanda; por lo que se le tuvo por admitida la probanza referida, consistente en la copia de la notificación del acuerdo dictado el dieciocho de febrero del dos mil diecinueve, dentro del diverso juicio 549/2016-3 del índice de la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal.
V.- En la fecha y hora señaladas en el Resultando “III” anterior -once horas del catorce de mayo del dos mil diecinueve-, se llevó a cabo la audiencia final, en la que el Secretario de Acuerdos hizo constar que:

·  Comparecieron la Licenciada ***** ****** ****** ******** -autorizada de la parte actora-; Licenciado **** **** ******** ****** -Delegado de la autoridad demandada- y Licenciado **** ********* ******* ******** -autorizado de la persona moral tercera interesada-.
·  Dio cuenta con el escrito original signado por el representante legal de la persona moral actora recibido en este Tribunal el trece de mayo de dos mil diecinueve; el cuál se glosó a los auto, y se le tuvo a la parte demandante por realizando las manifestaciones y objetando las pruebas a la que aludió en ese ocurso.
·  Dio cuenta de las actuaciones y constancias que integran este juicio –demanda inicial y su respectiva contestación; así como el apersonamiento del tercero-.

· En el periodo de pruebas: Se tuvieron por desahogadas las pruebas ofrecidas y admitidas de las partes, por su propia y especial naturaleza.

· En el periodo de alegatos: Se dio cuenta de los formulados por la empresa actora y por la tercero interesada; asimismo, se certificó que la autoridad demandada no los había formulado.

· No existiendo pruebas o diligencia alguna pendiente por desahogar, se dio por concluida esa audiencia.

· Se citó para resolver.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver el presente juicio de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º, fracción I, y 9º fracción III, 24, 35, fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; 2°, segundo párrafo, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una Secretaría del Gobierno del Estado, actuando ésta como autoridad, ambos de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.

La personalidad de la parte actora se encuentra justificada ya que comparece a juicio el C. ***** ****** ******, en su carácter de Representante Legal de la persona moral denominada “******* ********** ** *******”, Asociación Civil; personalidad que acreditó con la copia certificada del Instrumento Notarial número ********* *** ************ ******* * ***** del tomo ******** ********* ******* ****** del protocolo a cargo del Notario Público **, con ejercicio en el Primer Distrito Judicial –que obra agregada de la foja 25 a 31 del expediente en que se actúa-; en el que se contiene el Acta de Asamblea General Ordinaria de fecha veinticinco de junio de dos mil diecisiete, de la Asociación Civil antes citada, donde consta la representación legal otorgada al compareciente.

Asimismo respecto del interés jurídico de la accionante, se encuentra acreditado en autos, a través de la propia resolución impugnada –visible del folio 54 a 59 de autos-, el cuál se encuentra dirigido a la C. “******** ** ***** **** ***********” (Sic), quién promovió una denuncia popular en representación de la persona moral hoy actora –“******* *********** ** ******** ****”-, resolviéndose en dicho acto que los hechos que se denunciaron no contravienen las disposiciones de orden público e interés social previstas en la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí, declarando concluido ese procedimiento, así como dejando a salvo los derechos de esa asociación para hacerlos valer en la vía correspondiente y haciéndole saber que podía interponer recurso de revisión en su contra.
La autoridad demandada, justificó debidamente su personalidad y legitimación, en virtud de que, compareció la Titular de la Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental del Gobierno del Estado –****** ******* ******-; carácter que acreditó con la copia certificada del nombramiento de fecha veintiséis de septiembre de dos mil quince, expedido a su favor por el Gobernador Constitucional del Estado **** ****** ******* *****, el cual se localiza en la foja 121 de este expediente.

Respecto de la empresa tercero interesada, compareció el C. ****** ******** ***** ** ******, en su carácter de Representante Legal y Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de la persona moral “*** ******* ********* **** ** ****” –lo que acreditó con las copias certificadas de los instrumentos notariales número ***** *** ********** ******* * *** y ***** *** ****** ***** * ******, ambas del Protocolo del Notario Pública ***, con ejercicio en el Estado de México; documentales que obran agregadas del folio 82 al 97 de autos-, siendo esta empresa la que fue objeto de la denuncia popular presentada por la hoy accionante, en virtud de la construcción –e instalaciones- ubicada en ********* *** ************* ** ** ****** ****** ******** ****** ** ***** ***** ******** ***** ** ****** ** *** **** ******.
A las documentales anteriormente referidas, se les otorga valor probatorio pleno en términos del artículo 72, fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado.

TERCERO.- La Litis planteada en este juicio contencioso administrativo es la legalidad o ilegalidad de la resolución contenida en el oficio número **************** de fecha ********** ** ***** ** *** *** *******, emitida por la autoridad señalada como demandada, la cual contiene la resolución del procedimiento de Denuncia Popular número ************************* promovido por la persona moral hoy actora en contra de “*** ******* ********* **** ** ****”.

CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.
En consecuencia, de acuerdo a lo que ordena los últimos párrafos de los artículos 228 y 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se hace constar que la enjuiciada no hizo valer alguna hipótesis de sobreseimiento; además, de que esta Sala practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia; sin embargo no encontró ninguna que se actualizara, por lo que resulta procedente el análisis de los conceptos de impugnación planteados por la parte actora en su demanda en contra del acto impugnado.
QUINTO.- Los conceptos de impugnación que plantea el actor en su escrito inicial de demanda, se localizan del reverso de la foja 4 al reverso de la diversa 6 del expediente en que se actúa, los que por economía procesal se tienen aquí por reproducidos como si a la letra se insertaran.
Resulta aplicable por analogía la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Localización: [J]; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Pág. 830. 2a./J. 58/2010. Registro No. 164 618

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.- De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

SEXTO.- De conformidad con lo establecido en el artículo 252, cuarto párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí
, el suscrito Magistrado procede al estudio a la parte relativa del tercer concepto de impugnación que hace valer la asociación demandante en su escrito inicial de demanda, en el que medularmente arguye que resulta ilegal el acto impugnado, ya que se basó en el hecho de que no se observaba la construcción u operación de la zona industrial; sin embargo, eso no era motivo para descartar que esa industria generaría peligro de contaminación al ambiente o a la salud humana a futuro, ya que cuando llegara a operar tendría un impacto significativo en el ordenamiento territorial, medio ambiente y salud de sus representados –asociados-, siendo que el derecho a un medio ambiente sano se rige por los principios que fueron consagrados en el artículo 4°, párrafo quinto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, como lo son los principios de prevención y precautorios.
Por consiguiente, arguye la demandante, que al realizar la visita de inspección –que sustenta el acto impugnado- la autoridad demandada no únicamente debió verificar si existía algún agente que vulnerara su derecho –y de sus representados, así como vecinos- a un medio ambiente sano, sino que debió verificar que dicho derecho no se vulnerara a futuro, atendiendo a los principios mencionados, lo que fue omisa en garantizarlos, pues no realizó investigación, recabo alguna prueba o gestionó dentro de sus facultades acciones para garantizar ese derecho.
La autoridad demandada, al momento de formular su contestación de demanda defendió la legalidad de la resolución impugnada, manifestando que se encuentra debidamente fundada y motivada, así como que ese acto fue emitido siguiendo el procedimiento que establecen los artículos 165 al 173 de la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí; además de que la parte actora es omisa en señalar algún artículo de la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí o de sus reglamentos que la obliguen a actuar como lo señala –verificar que el derecho a un medio ambiente sano no se vulneré a futuro-; pues lo cierto es que esa Secretaría tiene que resolver conforme a derecho y apegarse a las facultades y atribuciones que le otorgan las Leyes y los Reglamentos; concluyendo que no se desprende de autos que exista una violación a lo señalado en los artículos 1 y 4, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
Por su parte, la tercero interesada en refutación al concepto de impugnación en estudio en su ocurso de apersonamiento, señaló que era inatendible lo argumentado por la demandante, ya que de lo que se observó en el recorrido por parte del inspector en sus instalaciones, no se apreció ninguno de los hechos narrados en la denuncia popular –además de que solo aportó dos documentos-; manifiesta además la tercero que la autoridad siguió todo el procedimiento establecido en el Título Décimo Tercero, denominado “Del Recurso de Reconsideración y de la Denuncia Popular”, del capítulo II “De la Denuncia Popular”, que comprende los dispositivos del 165 al 173 de la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí.
Manifiesta también la tercero, entre otras cuestiones, que la accionante fue omisa en citar un solo precepto de una ley o reglamento que obligue a la Secretaría demandada a actuar en el sentido de que lo pide –que debió verificar que el derecho a un medio ambiente sano no se vulneré a futuro-; dado que la autoridad por disposición del ordinal 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos tiene que ceñir sus actos a las facultades que le otorgan las Leyes y Reglamentos, y no a los caprichos de los particulares; concluyendo que de la demanda no se desprende que haya un peligro de daño grave o irreversible al medio ambiente, además de que no se le quitó la presunción de legalidad con la que cuenta el acto impugnado.
A juicio del suscrito Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria, el concepto de impugnación en estudio, es sustancialmente fundado y por lo tanto, suficiente para declarar la ilegalidad y nulidad de la resolución impugnada; en virtud de las consideraciones que a continuación se exponen.

Este Juzgador divide el estudio y resolución de este Considerando, en los siguientes apartados: A. Análisis previo de los dispositivos legales correspondientes a la denuncia popular, así como del ocurso de denuncia y la resolución que le recayó –acto impugnado en el presente juicio-; B. Respecto del derecho humano a un medio ambiente sano; C. Ilegalidad de la resolución impugnada; y D. Efectos de la sentencia.
A. Análisis previo de los dispositivos legales correspondientes a la denuncia popular, así como del ocurso de denuncia y la resolución que le recayó –acto impugnado en el presente juicio-

En principio, debe precisarse que la resolución impugnada tiene origen y sustento en lo que se conoce como “denuncia popular”, que en la especie, se encuentra regulada en el Título Décimo Tercero, denominado “Del Recurso de Reconsideración y de la Denuncia Popular”, del capítulo II “De la Denuncia Popular”, de la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí, por lo que resulta necesario allegarnos de los dispositivos legales relativos, que se reproducen a continuación:

LEY AMBIENTAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ

“TITULO DECIMO TERCERO

DEL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN Y DE LA DENUNCIA POPULAR

…

CAPITULO II

DE LA DENUNCIA POPULAR

ARTICULO 165. Toda persona, grupos sociales, organizaciones no gubernamentales, asociaciones y sociedades, podrán denunciar personalmente, por vía telefónica o vía fax ante la SEGAM, los ayuntamientos u organismos operadores del agua según el caso, todo hecho, acto u omisión de competencia local que produzca o pueda producir daños al ambiente o a la salud humana; la autoridad, una vez que reciba la denuncia respectiva, le dará seguimiento conforme a los términos expuestos en el presente ordenamiento.

En aquellos casos en que como resultado del ejercicio de sus atribuciones la SEGAM, los ayuntamientos u organismos operadores del agua tengan conocimiento de actos u omisiones que pudiesen constituir delitos en materia ambiental, formularán ante el Ministerio Público denuncia por escrito conforme a los términos y condiciones previstos en esta legislación.

ARTICULO 166. La denuncia que se formule por escrito deberá contener cuando menos:

I. Nombre o razón social, domicilio y teléfono si lo tiene del denunciante, o en su caso, de su representante legal;

II. Datos que permitan la localización de la fuente contaminante o de la actividad en la cual se infringen las disposiciones normativas ambientales;

III. Datos que permitan identificar al presunto infractor;

IV. Pruebas que en su caso ofreciere el denunciante, y

V. Firma del denunciante.

ARTICULO 167. La SEGAM, los ayuntamientos u organismos operadores del agua, están facultados conforme a las disposiciones contenidas en esta Ley, a iniciar los procedimientos de inspección y de vigilancia que sean procedentes, con el propósito de verificar el cumplimiento a las disposiciones normativas ambientales que sean de su competencia, así como para efectuar las diligencias que sean necesarias para determinar la existencia de actos, hechos u omisiones constitutivos de denuncias.
La SEGAM, el ayuntamiento o el organismo operador del agua según el caso, recibida la denuncia acusarán recibo de su recepción, le asignarán un número de expediente y la registrarán.

Una vez registrada la denuncia la autoridad que corresponda dentro de los cinco días hábiles siguientes a su presentación, notificará al denunciante el acuerdo correspondiente señalando el trámite que le ha dado; en caso contrario, cuando la denuncia presentada fuere competencia de otra instancia, la autoridad acusará de recibido sin admitirla y la turnará a la autoridad competente para su trámite y resolución, notificando al denunciante mediante acuerdo fundado y motivado la razón de improcedencia.

Procede la acumulación de expedientes en caso de recibirse dos o más denuncias por los mismos hechos, actos u omisiones; la autoridad, de oficio y a la mayor brevedad posible, notificará a los denunciantes, en caso de que proceda, el acuerdo respectivo.

ARTICULO 168. Admitida la instancia por la autoridad correspondiente procederá de inmediato a identificar al denunciante, haciendo del conocimiento la denuncia a la persona o personas, o a las autoridades a quienes se imputen los hechos denunciados o a quienes pudiere afectar la resolución o acción emprendida, a fin de que presenten las pruebas o documentos que desvirtúen los hechos manifestados en la denuncia respectiva, dentro de un término de veinticinco días naturales posteriores a tal conocimiento.

ARTICULO 169. En caso de que la denuncia se formule por vía telefónica o vía fax, el servidor público que la reciba levantará acta circunstanciada de los hechos manifestados por el denunciante, quien dentro del término de cinco días hábiles siguientes a la formulación de la denuncia deberá ratificarla por escrito, siempre y cuando se cumpla con los requisitos establecidos en el artículo anterior; caso contrario, cuando el denunciante no hubiese cumplido con lo previsto en este artículo, la autoridad respectiva procederá de oficio a la investigación de los hechos constitutivos de la denuncia.

La autoridad a quien se formule la denuncia no admitirá las notoriamente improcedentes o infundadas, o aquellas en las que se advierta mala fe, carencia de fundamento o inexistencia de petición, lo cual se notificará al denunciante.

ARTICULO 170. La SEGAM, el respectivo ayuntamiento u organismo operador del agua, podrán solicitar al denunciante la aportación de aquellos elementos de prueba que obren en su poder con el objeto de darle seguimiento a la denuncia interpuesta. Dicha autoridad deberá manifestar las consideraciones adoptadas respecto de la información proporcionada por el denunciante al resolver la denuncia, además, podrá solicitar a las instituciones académicas, centros de investigación y organismos del sector público, social y privado, la elaboración de estudios, dictámenes o peritajes sobre cuestiones planteadas en las denuncias recibidas.

Si como consecuencia de las investigaciones realizadas por la autoridad se desprende que se trata de hechos, actos u omisiones en que hubieren incurrido autoridades federales, estatales o municipales, emitirá las recomendaciones necesarias para promover ante éstas la ejecución de las acciones procedentes.

Las recomendaciones que emitan tanto la SEGAM como el respectivo ayuntamiento u organismos operadores del agua, serán públicas, autónomas y no vinculatorias.

ARTICULO 171. En caso de que no se demuestre que los hechos, actos u omisiones denunciados contravengan disposiciones de orden público e interés social previstas en esta Ley y en otros ordenamientos de aplicación supletoria, o que exista peligro de contaminación al ambiente o a la salud humana, la autoridad respectiva por escrito hará del conocimiento del denunciante y del denunciado las razones o motivos por medio de los cuales resulta inoperante tal circunstancia, dejando a salvo sus derechos para que los pueda hacer valer en la vía que corresponda.

ARTICULO 172. La SEGAM, el respectivo ayuntamiento u organismos operadores del agua, dejarán de conocer los expedientes de denuncia popular que hubiesen sido abiertos por las siguientes causas:

I. Por incompetencia de la autoridad ante quien fue planteada la denuncia popular para conocer los términos de la misma;

II. Por haberse dictado la recomendación correspondiente;

III. Por no existir violación alguna a las disposiciones legales y normativas;

IV. Por haberse solucionado la denuncia popular mediante la conciliación entre las partes, y

V. Por haberse dictado anteriormente un acuerdo de acumulación de expedientes.

ARTICULO 173. Sin perjuicio de las sanciones penales o administrativas que procedan, toda persona que contamine o deteriore el ambiente o afecte los recursos naturales o la biodiversidad en la Entidad, será responsable y estará obligada a reparar los daños causados, de conformidad con la legislación civil estatal aplicable.

El término para demandar la responsabilidad ambiental será el previsto en las leyes civiles del Estado, contados a partir del momento en que se produzca el acto, hecho u omisión correspondiente.”

Así, el primer artículo trasunto, establece que toda persona, grupos sociales, organizaciones no gubernamentales, asociaciones y sociedades, podrán denunciar personalmente, por vía telefónica o vía fax ante la Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental, los ayuntamientos u organismos operadores del agua según el caso, todo hecho, acto u omisión de competencia local que produzca o pueda producir daños al ambiente o a la salud humana; la autoridad, una vez que reciba la denuncia respectiva, le dará seguimiento conforme a los términos expuestos en el presente ordenamiento; y que en aquellos casos en que como resultado del ejercicio de sus atribuciones la Secretaría en cita, los ayuntamientos u organismos operadores del agua tengan conocimiento de actos u omisiones que pudiesen constituir delitos en materia ambiental, formularán ante el Ministerio Público denuncia por escrito conforme a los términos y condiciones previstos en esta legislación.

La denuncia que se formule por escrito deberá contener cuando menos:

· Nombre o razón social, domicilio y teléfono si lo tiene del denunciante, o en su caso, de su representante legal.

· Datos que permitan la localización de la fuente contaminante o de la actividad en la cual se infringen las disposiciones normativas ambientales.

· Datos que permitan identificar al presunto infractor.

· Pruebas que en su caso ofreciere el denunciante.

· Firma del denunciante.

La Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental, los ayuntamientos u organismos operadores del agua, están facultados conforme a las disposiciones contenidas en la Ley Ambiental para el Estado, a iniciar los procedimientos de inspección y de vigilancia que sean procedentes, con el propósito de verificar el cumplimiento a las disposiciones normativas ambientales que sean de su competencia, así como para efectuar las diligencias que sean necesarias para determinar la existencia de actos, hechos u omisiones constitutivos de denuncias.
La Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental, el ayuntamiento o el organismo operador del agua según el caso, recibida la denuncia acusarán recibo de su recepción, le asignarán un número de expediente y la registrarán. Una vez registrada la denuncia la autoridad que corresponda dentro de los cinco días hábiles siguientes a su presentación, notificará al denunciante el acuerdo correspondiente señalando el trámite que le ha dado; en caso contrario, cuando la denuncia presentada fuere competencia de otra instancia, la autoridad acusará de recibido sin admitirla y la turnará a la autoridad competente para su trámite y resolución, notificando al denunciante mediante acuerdo fundado y motivado la razón de improcedencia.

También, se señala que procede la acumulación de expedientes en caso de recibirse dos o más denuncias por los mismos hechos, actos u omisiones; la autoridad, de oficio y a la mayor brevedad posible, notificará a los denunciantes, en caso de que proceda, el acuerdo respectivo.

Continuando con el procedimiento de denuncia popular, el legislador estableció que admitida la instancia por la autoridad correspondiente procederá de inmediato a identificar al denunciante, haciendo del conocimiento la denuncia a la persona o personas, o a las autoridades a quienes se imputen los hechos denunciados o a quienes pudiere afectar la resolución o acción emprendida, a fin de que presenten las pruebas o documentos que desvirtúen los hechos manifestados en la denuncia respectiva, dentro de un término de veinticinco días naturales posteriores a tal conocimiento.

Se precisó que en el caso de que la denuncia popular se formule por vía telefónica o vía fax, el servidor público que la reciba levantará acta circunstanciada de los hechos manifestados por el denunciante, quien dentro del término de cinco días hábiles siguientes a la formulación de la denuncia deberá ratificarla por escrito, siempre y cuando se cumpla con los requisitos establecidos en la Ley Ambiental; caso contrario, cuando el denunciante no hubiese cumplido, la autoridad respectiva procederá de oficio a la investigación de los hechos constitutivos de la denuncia. También se estableció que la autoridad a quien se formule la denuncia no admitirá las notoriamente improcedentes o infundadas, o aquellas en las que se advierta mala fe, carencia de fundamento o inexistencia de petición, lo cual se notificará al denunciante.

La Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental, el respectivo ayuntamiento u organismo operador del agua, podrán solicitar al denunciante la aportación de aquellos elementos de prueba que obren en su poder con el objeto de darle seguimiento a la denuncia interpuesta. Dicha autoridad deberá manifestar las consideraciones adoptadas respecto de la información proporcionada por el denunciante al resolver la denuncia, además, podrá solicitar a las instituciones académicas, centros de investigación y organismos del sector público, social y privado, la elaboración de estudios, dictámenes o peritajes sobre cuestiones planteadas en las denuncias recibidas.

Si como consecuencia de las investigaciones realizadas por la autoridad se desprende que se trata de hechos, actos u omisiones en que hubieren incurrido autoridades federales, estatales o municipales, emitirá las recomendaciones necesarias para promover ante éstas la ejecución de las acciones procedentes. Las recomendaciones que emitan tanto la Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental como el respectivo ayuntamiento u organismos operadores del agua, serán públicas, autónomas y no vinculatorias.

Se precisó que en caso de que no se demuestre que los hechos, actos u omisiones denunciados contravengan disposiciones de orden público e interés social previstas en la Ley Ambiental y en otros ordenamientos de aplicación supletoria, o que exista peligro de contaminación al ambiente o a la salud humana, la autoridad respectiva por escrito hará del conocimiento del denunciante y del denunciado las razones o motivos por medio de los cuales resulta inoperante tal circunstancia, dejando a salvo sus derechos para que los pueda hacer valer en la vía que corresponda.

La Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental, el respectivo ayuntamiento u organismos operadores del agua, dejarán de conocer los expedientes de denuncia popular que hubiesen sido abiertos por las siguientes causas –sentidos de la resolución-:
· Por incompetencia de la autoridad ante quien fue planteada la denuncia popular para conocer los términos de la misma.
· Por haberse dictado la recomendación correspondiente.
· Por no existir violación alguna a las disposiciones legales y normativas.
· Por haberse solucionado la denuncia popular mediante la conciliación entre las partes.
· Por haberse dictado anteriormente un acuerdo de acumulación de expedientes.

Finalmente, se señala que sin perjuicio de las sanciones penales o administrativas que procedan, toda persona que contamine o deteriore el ambiente o afecte los recursos naturales o la biodiversidad en la Entidad, será responsable y estará obligada a reparar los daños causados, de conformidad con la legislación civil estatal aplicable; y que el término para demandar la responsabilidad ambiental será el previsto en las leyes civiles del Estado, contados a partir del momento en que se produzca el acto, hecho u omisión correspondiente.

Ahora, se tiene a la vista el ocurso que contiene la denuncia popular presentada por la asociación hoy actora –por conducto de su entonces representante legal-, origen de la resolución impugnada, misma que obra agregada en los folios 8 y 9 de autos y que se reproduce a continuación:

“…

SECRETARÍA DE ECOLOGÍA Y GESTIÓN AMBIENTAL

…

Acudo ante Usted a presentar DENUNCIA POPULAR de acuerdo a lo que dicta el artículo 166 de la Ley Ambiental del Estado en razón a hechos que constituyen violaciones a la normatividad ambiental vigente.

En cumplimiento a las formalidades del artículo 166 fracción II de la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí hago de su conocimiento la ubicación de la obra:
********** *** ************* ** ** ****** ****** ******** ****** ** ***** ***** ******** ***** ** ****** ** *** **** ******.
De acuerdo al artículo 166 fracción III de la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí, le proporcionó la información con la que cuenta del presunto infractor:
En el frente de la construcción se encuentra una lona que indica lo siguiente: “Obra Autorizada” con licencia de construcción para Industria Ligera, *** *******.

HECHOS

Colonos de ********** ** ******* nos hemos percatado que se están llevando a cabo labores de construcción de una planta de hidratación de cal en la cercanía de nuestros domicilios. Siendo que la cal es altamente contaminante y perjudicial para el medio ambiente.

Además el proceso de la cal que ha modificado nuestro entorno y ya ha generado un perjuicio paisajístico, las labores de construcción generan diversas faltas a la normatividad, ya que el tránsito de vehículos entorpece el tránsito de la zona y genera emisiones a la atmósfera, las actividades generan ruido excesivo y gran cantidad de residuos.

DERECHOS

El Estado tiene que garantizar un medio ambiente sano tal y como lo determina el artículo 4° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Por lo que solicito su intervención para prevenir y corregir las faltas a la normatividad ambiental que Usted autoridad advierta.

Ya que como lo he expuesto la obra de la empresa *** ******* ******* S.A. de C.V. que se ubica en ********* *** ************* ** ** ****** ****** ******** ****** ** ***** ***** ******** ***** ** ****** ** *** **** ******, ha provocado daños ambientales, y de continuar su construcción y posteriormente, su operación, generaría un daño ambiental que difícilmente podría ser restaurado.

Como ciudadano es mi obligación hacer de su conocimiento las probables infracciones ambientales que son de su competencia para que emprenda las acciones correspondientes tendientes a la protección del medio ambiente.

De acuerdo al artículo 73 de la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí, la Secretaría que Usted representa debe garantizar que la calidad del aire debe ser satisfactoria en los asentamientos humanos, por lo tanto se deberán controlar y reducir las emisiones a la atmósfera para asegurar una calidad de aire satisfactoria para el bienestar de la población. Aún si la empresa no ha entrado en operación, los vehículos para la construcción generan emisiones en gran cantidad.
Por otro lado, se deberá vigilar que se cumpla con las disposiciones de residuos que se señalan en la NOM-161-SEMARNAT-2011, NOM-052-SEMARNAT-2005. En cuanto a los residuos sólidos urbanos, solicito que en su inspección vigile que la empresa cuente con los permisos de recolección y de disposición final de los mismos que otorga el H. Ayuntamiento de San Luis Potosí.
De conformidad con el artículo 166 fracción IV de la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí, a la fecha sólo se ofrece con la Presuncional legal y humana, así como los demás medios que produzcan convicción en esta autoridad.

DOCUMENTOS ANEXOS
I. Documental pública primera: Acta de Asamblea General de 3 de diciembre de 2011.

II. Documental pública segunda: Pasaporte ********* emitido por la Secretaría de Relaciones Exteriores.
PUNTOS PETITORIOS
PRIMERO. Tener por acreditada la personalidad con la que comparezco y por autorizando a los profesionistas señalados en el proemio para actuar a mi nombre y representación.

SEGUNDO. Tenerme por presentada formalmente denuncia popular con solicitud de información, así como por recibidas las pruebas.”

De la transcripción realizada, se desprende que la asociación hoy actora, presentó denuncia popular ante la Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental, informándole las cuestiones relativas a la empresa que denunció, la ubicación de la obra, manifestando que se habían percatado que se estaban llevando a cabo labores de construcción de una planta de hidratación de cal en la cercanía de sus domicilios, destacando que:

· PRIMERO: La cal es altamente contaminante y perjudicial para el medio ambiente.
· SEGUNDO: Las labores de construcción generaban diversas faltas a la normatividad, ya que el tránsito de vehículos entorpecía el tránsito de la zona y generaba emisiones a la atmósfera, ruido excesivo y gran cantidad de residuos.
Asimismo, invocó como un derecho suyo, que el Estado tenía que garantizar un medio ambiente sano tal y como lo determina el artículo 4° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Por lo que solicitaba la intervención de la autoridad demandada para prevenir y corregir las faltas a la normatividad ambiental que advirtiera.

En ese mismo orden de ideas, la parte hoy actora si bien manifestó que había afectaciones por la obra de la empresa “*** ******* ******* S.A. de C.V.”, ubicada en ********* *** ************* ** ** ****** ****** ******** ****** ** ***** ***** ******** ***** ** ****** ** *** **** ******, lo que a su consideración había provocado daños ambientales; también es cierto que textualmente argumentó que de continuar su construcción y posteriormente, su operación, se generaría un daño ambiental que difícilmente podría ser restaurado.

Además, precisó la demandante que era su obligación hacer del conocimiento de la autoridad las probables infracciones ambientales las cuales eran de su competencia para que emprendiera las acciones correspondientes tendientes a la protección del medio ambiente; y que debía garantizar que la calidad del aire debe ser satisfactoria en los asentamientos humanos, por lo tanto debía controlar y reducir las emisiones a la atmósfera para asegurar una calidad de aire satisfactoria para el bienestar de la población; aún en el supuesto de que no hubiera entrado en operación la empresa, dado que los vehículos para la construcción generan emisiones en gran cantidad. Además, que la demandada debía vigilar que se cumplieran con las disposiciones de residuos que se señalan en la NOM-161-SEMARNAT-2011, NOM-052-SEMARNAT-2005 –y sus permisos correspondientes-. 
En conclusión, de la simple lectura que realiza este Juzgador al ocurso de denuncia popular –que dio origen al acto impugnado- advierte que la parte actora, invocó como un derecho suyo, el que el Estado tenía que garantizar un medio ambiente sano, tal y como lo determina el artículo 4° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; precisando, como una vertiente de ello, que la enjuiciada tenía que prevenir y corregir las faltas a la normatividad ambiental que advirtiera; tan es así, que reiteradamente precisó que esa denuncia era con independencia de que aún no hubiera entrado en operación la industria de la empresa hoy tercera; a lo que destacó que en caso de que entrara en operación se generaría un daño ambiental que difícilmente podría ser restaurado. 
Asimismo, a consideración de este Juzgador, las razones por los que la denunciante consideró que había o podría haber un daño al medio ambiente, en virtud de la construcción y posterior operación de una planta de hidratación de cal en la cercanía de sus domicilios, en las instalaciones ubicadas en ********* *** ************* ** ** ****** ****** ******** ****** ** ***** ***** ******** ***** ** ****** ** *** **** ******, fueron porque:

1.- La cal es altamente contaminante y perjudicial para el medio ambiente.

2.- El tránsito de vehículos entorpece el tránsito de la zona, generación de emisiones a la atmósfera, ruido excesivo y gran cantidad de residuos –de los que incluso pidió que se verificara se contaran con los permisos correspondientes y el cumplimiento de dos normas oficiales mexicanas-; destacando además que en virtud de dichas emisiones, se debía asegurar una calidad de aire satisfactoria para el bienestar de la población.
Por su parte, se tiene a la vista la resolución impugnada -la cual obra agregada en los folios 54 a 59, y 152 a 157 de autos, del expediente que se actúa, al haber sido exhibida en copias simples y certificadas por la parte actora y la autoridad demandada, respectivamente-, que por su importancia se refleja a continuación lo más importante para la presente litis a continuación:
Oficio No. ****************
“R E S U L T A N D O

PRIMERO.- Que con fecha ** ** ******* *** *** ****, se recibió denuncia presentada por la C. ******** ** ***** **** ***********, en representación de “******* ********** ** *******”, en contra de la empresa denominada “*** ******* ********* **** ** ****”, ubicada en ******** *** ************ ** ** ****** ****** ******* ****** ** ***** ***** ******** ***** ** ***** ******, por los siguientes hechos que a continuación se cita textualmente:
“…colonos de ********** ** *******, nos hemos percatado que se está llevando a cabo labores de construcción de una planta de hidratación de cal en la cercanía de nuestro domicilio siendo que la cal es altamente contaminante y perjudicial para el medio ambiente.

Además del proceso de la cal que ha modificado nuestro entorno y ya he (Sic) generado un perjuicio paisajístico, las labores de construcción generan diversas faltas a la normatividad, ya que el tránsito de vehículos entorpece el tránsito de la zona y genera emisiones a la atmosfera, las actividades generan ruido excesivo y gran cantidad de residuos…”
…

TERCERO.- Con fecha ocho de noviembre del año dos mil dieciocho y en acatamiento al resolutivo emitido por el Titular de la Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de fecha dos de octubre del año dos mil dieciocho, mediante oficio No. **************** esta SECRETARÍA DE ECOLOGÍA Y GESTIÓN AMBIENTAL, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 167 párrafo tercero de la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí, emitió acuerdo de calificación y admisión de denuncia.

CUARTO. Resultando de lo anterior, mediante cedula de notificación de fecha nueve de noviembre del año dos mil dieciocho, se le informó al denunciado “*** ******* ********* **** ** ****”, la denuncia interpuesta en su contra de conformidad con el artículo 168 de la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí.

QUINTO.- Con fecha 30 de noviembre del 2018 se recibió escrito por medio del cual el… Representante Legal de la empresa denominada “*** ******* ********* **** ** ****”, comparece ante esta Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental, manifestándose respecto de la denuncia inicial presentada por la C. ******** ** ***** **** ***********, mediante el cual niega, para todos los efectos legales de la negación, que la construcción de una planta de hidratación de cal genere emisiones contaminantes perjudiciales y que exista los riesgos a la salud y asimismo solicita el procedimiento de inspección y vigilancia.

SEXTO.- Mediante oficio No. **************** de fecha catorce de enero del año dos mil diecinueve, esta Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental, tiene al Representante Legal de la empresa denominada *** ******* ********* **** ** ****, por haciendo diversas manifestaciones en relación a los hechos señalados en la denuncia popular de la C. ******** ** ***** **** *********** y en el mismo, fueron señaladas las DIEZ HORA del día 17 DE ENERO del año 2019 para que tuviera verificativo una visita de inspección por parte de la Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental, a la empresa denominada “*** ******* ********* **** ** ****, ubicada en ********* *** **** ************** ** ** ****** ***** ******* ******** ********** ********************* ***** ****** **********
SÉPTIMO.- Con fecha 17 de enero del año 2019, y mediante Orden de Visita número ****************, esta Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental realizó Visita de Inspección a la empresa denominada *** ******* ********* **** ** ****, ubicada en ******** *** ************ ** ** ****** ****** ******* ****** ** ***** ***** ******** ***** ** ***** ******,

OCTAVO.- Que derivado de la Visita de Inspección, se levantó el Acta de Inspección Número 003/2019 de fecha 17 de enero del 2019, en la que se circunstanciaron los siguientes hechos:

“Durante el recorrido no se observó maquinaria pesada o vehículos para transportar materia pesada o vehículos para transportar materiales para la construcción. Se hace mención, que una vez iniciada la operación de la planta, no se utilizará agua proveniente de la red pública y tampoco se generarán conexiones a la red de drenaje municipal. Durante el recorrido por las instalaciones no se observó que dicha planta estuviera en operación, por lo que no se observaron emisiones a la a la atmósfera, ruido, tráfico de vehículos dentro de la planta, ni generación de residuos…”

C O N S I D E R A N D O

…

II.- En tal virtud, en relación a todo lo actuado en el expediente de denuncia, se aduce que esta Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental de acuerdo a las facultades que la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí le confiere, dio el trámite legal correspondiente a la denuncia interpuesta por la C. ******** ** ***** **** ***********, en su carácter de Representante Legal de “******* *********** ** ******** ****”, en donde se desprende que los hechos narrados en la denuncia, no son constitutivos de infracción a los ordenamientos ambientales de carácter estatal, toda vez que ha quedado acreditado en el acta de inspección No. 003/2019, de fecha diecisiete del mes de enero del presente año, que la empresa denominada “*** ******* ********* **** ** ****”, ubicada en ******** *** ************ ** ** ****** ****** ******* ****** ** ***** ***** ******** ***** ** ***** ******, el inspector actuante señaló que: “no se observó que dicha planta estuviera en operación, por lo que no se observaron emisiones a la atmósfera, ruido, tráfico de vehículos dentro de la planta, ni generación de residuos…”

Por lo que el acta de inspección de fecha diecisiete del mes de enero del presente año, goza de de (Sic) pleno valor probatorio, de conformidad con lo establecido en los Artículos 323 fracción II, 324, 388 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de San Luis Potosí, de aplicación supletoria al presente procedimiento, por ser emitida por autoridad revestida de fe pública y en el ejercicio de sus funciones, y que tiene presunción de validez.

Sirve de sustento lo anterior, los siguientes tesis de jurisprudencia (Sic) que a la letra dice:

…

PRUEBA DOCUMENTAL PÚBLICA.- LOS HECHOS CONSIGNADOS EN ELLA DEBEN TENERSE POR PROBADOS DE ACUERDO A LO NORMAL Y REGULAR EN LA OCURRENCIA DE LAS COSAS Y NO EN FORMA EXCEPCIONAL O EXTRAVAGANTE.

…

ACTAS DE INSPECCIÓN.- VALOR PROBATORIO…

Por lo que es de resolverse y se 

R E S U E L V E

PRIMERO.- Que los hechos denunciados por la C. ******** ** ***** **** ***********, en su carácter de Representante Legal de “******* *********** ** ******** ****”, relacionados con la empresa denominada “*** ******* ********* **** ** ****”, ubicada en ******** *** ************ ** ** ****** ****** ******* ****** ** ***** ***** ******** ***** ** ***** ******, no contravienen las disposiciones de orden público e interés social previstas en la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí.

SEGUNDO.- Que el presente Procedimiento de Denuncia Popular se declara concluido, archivándose los autos correspondientes con fundamento en lo dispuesto por el artículo 172 fracción III de la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí….

…

Toda vez que como se acredito en el acta de inspección de fecha diecisiete de enero del año dos mil diecinueve, que la empresa “*** ******* ********* **** ** ****”, no ha iniciado actividades, por lo que los hechos vertidos por la denunciante son infundados.

TERCERO.- Se dejan a salvo los derechos de la C. ******** ** ***** **** ***********, en su carácter de Representante Legal de “******* *********** ** ******** ****”, para que los puedan hacer valer en la vía que corresponda, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 171 de la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí.

…”

De lo trasunto se desprende que: 
·  En cumplimiento al fallo dictado por la Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el dos de octubre del año dos mil dieciocho, admitió la denuncia popular que le fue presentada el diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, por la C. ******** ** ***** **** ***********, en representación de “******* ********** ** *******”, en contra de la empresa denominada “*** ******* ********* **** ** ****”, por la obra ubicada en ******** *** ************ ** ** ****** ****** ******* ****** ** ***** ***** ******** ***** ** ***** ******; por los hechos que transcribió en esa resolución. 
· La enjuiciada, le informó al denunciado “*** ******* ********* **** ** ****”, la denuncia interpuesta en su contra, de ahí que el treinta de noviembre de dos mil dieciocho recibió escrito por medio del cual la empresa denunciada manifestó en relación a esa denuncia que negaba, para todos los efectos legales de la negación, que la construcción de una planta de hidratación de cal genere emisiones contaminantes perjudiciales y que existiera los riesgos a la salud, a lo que solicitó el procedimiento de inspección y vigilancia.
·  Mediante oficio número **************** de fecha catorce de enero del año dos mil diecinueve, la demandada tuvo a la hoy tercera, por haciendo diversas manifestaciones en relación a los hechos señalados en la denuncia popular presentada por la parte actora, por lo que se señaló las diez horas del día diecisiete de enero del año dos mil diecinueve para que tuviera verificativo una visita de inspección por parte de la Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental, a la empresa denominada “*** ******* ********* **** ** ****, ubicada en ********* *** **** ************** ** ** ****** ***** ******* ******** ********** ********************* ***** ****** ********** 

·  Con fecha diecisiete de enero del año dos mil diecinueve, y mediante Orden de Visita número ****************, la Secretaría demandada realizó Visita de Inspección a la empresa denominada *** ******* ********* **** ** ****, ubicada en ******** *** ************ ** ** ****** ****** ******* ****** ** ***** ***** ******** ***** ** ***** ******; levantando el Acta de Inspección Número 003/2019 de fecha diecisiete de enero del dos mil diecinueve, en la que circunstanció los siguientes hechos:
“Durante el recorrido no se observó maquinaria pesada o vehículos para transportar materia pesada o vehículos para transportar materiales para la construcción. Se hace mención, que una vez iniciada la operación de la planta, no se utilizará agua proveniente de la red pública y tampoco se generarán conexiones a la red de drenaje municipal. Durante el recorrido por las instalaciones no se observó que dicha planta estuviera en operación, por lo que no se observaron emisiones a la atmósfera, ruido, tráfico de vehículos dentro de la planta, ni generación de residuos…”
·  Consideró que en relación a todo lo actuado en el expediente de denuncia, la demandada dio el trámite legal correspondiente a la denuncia interpuesta por la empresa actora, y desprendió que los hechos narrados en esa denuncia, no son constitutivos de infracción a los ordenamientos ambientales de carácter estatal, precisando que lo anterior había quedado acreditado en el acta de inspección No. 003/2019, de fecha diecisiete del mes de enero del presente año, toda vez que el inspector actuante señaló que: “no se observó que dicha planta estuviera en operación, por lo que no se observaron emisiones a la atmósfera, ruido, tráfico de vehículos dentro de la planta, ni generación de residuos…”. Precisando en relación con lo anterior, que esa acta tiene pleno valor probatorio, por ser emitida por autoridad revestida de fe pública y en el ejercicio de sus funciones, y que tiene presunción de validez.
· En virtud de lo relatado anteriormente, resolvió que los hechos denunciados por “******* *********** ** ******** ****” –por conducto de su representante legal-, relacionados con la empresa denominada “*** ******* ********* **** ** ****”, ubicada en ******** *** ************ ** ** ****** ****** ******* ****** ** ***** ***** ******** ***** ** ***** ******, no contravienen las disposiciones de orden público e interés social previstas en la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí.

·  Declaró concluido el Procedimiento de Denuncia Popular, archivándolo; toda vez que como se acreditó con el acta de inspección de fecha diecisiete de enero del año dos mil diecinueve, la empresa “*** ******* ********* **** ** ****”, no había iniciado actividades, por lo que los hechos vertidos por la denunciante son infundados.
·  Dejó a salvo los derechos de “******* *********** ** ******** ****”, para que los pudiera hacer valer en la vía que correspondiera.
B. Respecto del derecho humano a un medio ambiente sano.

Analizado lo anterior, para este Juzgador la denuncia popular interpuesta por la hoy actora y la resolución que le recayó controvertida, para conocer su legalidad o ilegalidad, debe tenerse presente el derecho humano que tiene toda persona a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar, reconocido por nuestra Constitución, en su artículo 4°, párrafo quinto, que textualmente establece lo siguiente:
“Artículo 4o…

…

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El Estado garantizará el respeto a este derecho. El daño y deterioro ambiental generará responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley.

…”

El que efectivamente sea un derecho humano el contar con un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar –reconocido en nuestra Carta Magna-, adquiere mayor importancia de conformidad con lo establecido en el artículo 1º Constitucional
, pues lo cierto es que debe ser objeto de protección sin distinción alguna, pues todas las autoridades –como lo es la demandada y este órgano jurisdiccional- en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En relación con el derecho humano a un medio ambiente sano reconocido por nuestra Carta Magna, este Juzgador tiene presente el estudio más reciente que realizó al respecto la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, reflejados en el fallo correspondiente al Amparo en Revisión número 307/2016, dictado el catorce de noviembre de dos mil dieciocho; resolución que incluso dio origen a los siguientes criterios aislados -mismos que únicamente de manera ejemplificativa se reproducen-:

Localización: [TA]; 10a. Época; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 61, Diciembre de 2018; Tomo I; Pág. 307. 1a. CCXCV/2018 (10a.). Registro No. 2 018 634

DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. ANÁLISIS DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES.- Los servicios ambientales definen los beneficios que otorga la naturaleza al ser humano. Un ecosistema, entendido como un sistema de elementos vivos y no vivos que conforman una unidad funcional, brinda al ser humano diversos tipos de beneficios, sea porque le provee de bienes y condiciones necesarias para el desarrollo de su vida (hasta una significación religiosa) o bien, porque impiden eventos que la ponen en riesgo o disminuyen su calidad, estos beneficios son los servicios ambientales, pueden estar limitados a un área local, pero también tener un alcance regional, nacional o internacional. Los servicios ambientales se definen y miden a través de pruebas científicas y técnicas que, como todas en su ámbito, no son exactas ni inequívocas; lo anterior implica que no es posible definir el impacto de un servicio ambiental en términos generales, o a través de una misma unidad de medición. La exigencia de evidencias inequívocas sobre la alteración de un servicio ambiental, constituye una medida de desprotección del medio ambiente, por lo que su análisis debe ser conforme al principio de precaución y del diverso in dubio pro natura.

Amparo en revisión 307/2016…
Localización: [TA]; 10a. Época; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 61, Diciembre de 2018; Tomo I; Pág. 308. 1a. CCLXXXVIII/2018 (10a.). Registro No. 2 018 633
DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. LA VULNERACIÓN A CUALQUIERA DE SUS DOS DIMENSIONES CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN A AQUÉL.- El derecho humano a un medio ambiente sano posee una doble dimensión, la primera denominada objetiva o ecologista, que preserva al medio ambiente como un bien jurídico en sí mismo, no obstante su interdependencia con otros múltiples derechos humanos. Esta dimensión protege a la naturaleza y al medio ambiente no solamente por su utilidad para el ser humano o por los efectos que su degradación podría causar en otros derechos de las personas, como la salud, la vida o la integridad personal, sino por su importancia para los demás organismos vivos con quienes se comparte el planeta, también merecedores de protección en sí mismos. La segunda dimensión, la subjetiva o antropocéntrica, es aquella conforme a la cual la protección del derecho a un medio ambiente sano constituye una garantía para la realización y vigencia de los demás derechos reconocidos en favor de la persona, por lo que la vulneración a cualquiera de estas dos dimensiones constituye una violación al derecho humano al medio ambiente, sin que sea necesaria la afectación de otro derecho fundamental.

Amparo en revisión 307/2016…
Localización: [TA]; 10a. Época; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 61, Diciembre de 2018; Tomo I; Pág. 308. 1a. CCXCII/2018 (10a.). Registro No. 2 018 635
DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. SU DIMENSIÓN COLECTIVA Y TUTELA EFECTIVA.- El derecho humano a un medio ambiente sano posee una dimensión individual, pues su vulneración puede tener afectaciones directas e indirectas sobre las personas en conexidad con otros derechos como a la salud, a la integridad personal o a la vida, entre otros, pero también cuenta con una dimensión colectiva, al constituirse como un interés universal que se debe a generaciones presentes y futuras. No obstante, el reconocimiento de la naturaleza colectiva y difusa de este derecho humano, no debe conducir al debilitamiento de su efectividad y vigencia, ni a la ineficacia de las garantías que se prevén para su protección; por el contrario, conocer y entender esta especial naturaleza debe constituir el medio que permita su tutela efectiva a través de un replanteamiento de la forma de entender y aplicar estas garantías.

Amparo en revisión 307/2016…

Localización: [TA]; 10a. Época; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 61, Diciembre de 2018; Tomo I; Pág. 309. 1a. CCLXXXIX/2018 (10a.). Registro No. 2 018 636
DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. SU NÚCLEO ESENCIAL.- El derecho a vivir en un medio ambiente sano es un auténtico derecho humano que entraña la facultad de toda persona, como parte de una colectividad, de exigir la protección efectiva del medio ambiente en el que se desarrolla, pero además protege a la naturaleza por el valor que tiene en sí misma, lo que implica que su núcleo esencial de protección incluso va más allá de los objetivos más inmediatos de los seres humanos. En este sentido, este derecho humano se fundamenta en la idea de solidaridad que entraña un análisis de interés legítimo y no de derechos subjetivos y de libertades, incluso, en este contexto, la idea de obligación prevalece sobre la de derecho, pues estamos ante responsabilidades colectivas más que prerrogativas individuales. El paradigma ambiental se basa en una idea de interacción compleja entre el hombre y la naturaleza que toma en cuenta los efectos individuales y colectivos, presentes y futuros de la acción humana.

Amparo en revisión 307/2016…

Localización: [TA]; 10a. Época; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 61, Diciembre de 2018; Tomo I; Pág. 335. 1a. CCXCI/2018 (10a.). Registro No. 2 018 693
INTERÉS LEGÍTIMO PARA PROMOVER UN JUICIO DE AMPARO EN MATERIA AMBIENTAL.- Quien alega un interés legítimo en materia ambiental se encuentra en una situación jurídica identificable, surgida de una relación específica con el objeto de protección que alega, ya sea de carácter particular o derivado de una regulación sectorial o grupal que le permite hacer valer una afectación a su esfera jurídica, precisamente a partir de la expresión de un agravio diferenciado al resto de los demás integrantes de la sociedad. El interés legítimo para promover un juicio de amparo en materia ambiental depende de la especial situación que guarda la persona o comunidad con el ecosistema que se estima vulnerado, particularmente, con sus servicios ambientales; por lo que la privación o afectación de éstos es lo que califica la especial posición del accionante para acudir al juicio de amparo a reclamar su protección, en tanto que le permite formular un agravio diferenciado frente al resto de las personas que pueden sentirse afectadas por el daño al medio ambiente, además de que su protección se traduce en la obtención de un beneficio específico: el restablecimiento de dichos servicios ambientales en su favor. De lo anterior se concluye que para determinar si se actualiza el interés legítimo en materia ambiental, el juzgador sólo deberá determinar si quien alega ser titular del derecho ambiental se beneficia o aprovecha de los servicios ambientales que presta el ecosistema que alega vulnerado.

Amparo en revisión 307/2016…

Localización: [TA]; 10a. Época; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 61, Diciembre de 2018; Tomo I; Pág. 390. 1a. CCXCIII/2018 (10a.). Registro No. 2 018 769
PROYECTOS CON IMPACTO AMBIENTAL. LA FALTA DE EVALUACIÓN DE RIESGOS AMBIENTALES EN SU IMPLEMENTACIÓN, VULNERA EL PRINCIPIO DE PRECAUCIÓN.- En términos del artículo 15 de la Convención de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, conforme al principio de precaución, cuando la experiencia empírica refleja que una actividad es riesgosa para el medio ambiente, resulta necesario adoptar todas las medidas indispensables para evitarla o mitigarla, aun cuando no exista certidumbre sobre el daño ambiental. Este principio demanda una actuación estatal ante la duda de que una actividad pueda ser riesgosa. En congruencia con lo anterior, una evaluación de riesgos ambientales es una condición necesaria para la implementación de cualquier proyecto con impacto ambiental y, consecuentemente, su ausencia constituye, en sí misma, una vulneración a este principio.

Amparo en revisión 307/2016.
Localización: [TA]; 10a. Época; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 61, Diciembre de 2018; Tomo I; Pág. 397. 1a. CCXCIV/2018 (10a.). Registro No. 2 018 800
RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA AMBIENTAL.- La especial configuración del derecho a un medio ambiente sano exige la flexibilización de los distintos principios del juicio de amparo, entre ellos, la determinación de sus efectos. Uno de los principales problemas que enfrenta el juicio de amparo en materia ambiental es la tensión que naturalmente se genera entre el otorgamiento de la protección constitucional en esa materia y el principio de relatividad de las sentencias, pues generalmente dicha concesión trasciende a la figura del quejoso y beneficia a otras personas aun cuando éstas no hubieran acudido a la vía constitucional. En este sentido es necesario reinterpretar el principio de relatividad de la sentencias con el objeto de dotarlo de un contenido que permita la tutela efectiva del derecho a un medio ambiente sano a partir del reconocimiento de su naturaleza colectiva y difusa. Tanto este derecho humano como el principio de relatividad de las sentencias, están expresamente reconocidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que su interacción debe ser armónica, es decir, la relatividad de las sentencias no puede constituir un obstáculo para la salvaguarda efectiva del medio ambiente.

Amparo en revisión 307/2016.
Así, en la ejecutoria dictada en el amparo en revisión 307/2016, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, realizó –entre otros- los siguientes razonamientos relevantes para la presente litis:
“Marco teórico y legal del derecho humano al medio ambiente

a. Fundamento axiológico y núcleo esencial

67. Son múltiples las constituciones
 y los instrumentos internacionales
 que han incorporado el derecho a vivir en un medio ambiente sano como un auténtico derecho humano que entraña la facultad de toda persona, como parte de una colectividad, de exigir la protección efectiva del medio ambiente en el que se desarrolla. 

68. El reconocimiento de este derecho humano obliga a entender que el hombre convive y forma parte de los ecosistemas que la propia naturaleza conforma, de suerte que a partir de ellos y de sus procesos biofísicos, obtiene diversos beneficios, sin embargo, en muchas ocasiones esta interacción entre el ser humano y los ecosistemas pone en riesgo la sustentabilidad del medio ambiente
.

69. De ahí que el ámbito de tutela de este derecho humano busque regular las actividades humanas para proteger a la naturaleza, lo que implica que su núcleo esencial de protección incluso va más allá de los objetivos más inmediatos de los seres humanos
; con otras palabras, este derecho no sólo atiende al derecho de los seres humanos de vivir en un medio ambiente sano y digno, sino también protege a la naturaleza por el valor que tiene en sí misma. 

70. El derecho humano al medio ambiente como uno de los denominados “derechos de tercera generación” se fundamenta en la idea de solidaridad que entraña un análisis de interés legítimos y no de derechos subjetivos y de libertades, incluso, en este contexto, la idea de obligación prevalece sobre la de derecho, pues estamos ante responsabilidades colectivas más que prerrogativas individuales. El paradigma ambiental se basa en una idea de interacción compleja entre el hombre y la naturaleza que toma en cuenta los efectos individuales y colectivos, presentes y futuros de la acción humana
. 

b)  Derecho humano al medio ambiente como derecho autónomo.

71. Recientemente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos señaló que la estrecha conexión entre la protección del medio ambiente, el desarrollo sostenible y los derechos humanos ha llevado a que múltiples sistemas de protección de derechos humanos reconozcan el derecho al medio ambiente como un derecho en sí mismo, particularmente, el sistema interamericano de derecho humanos.

72. En este contexto, se aclaró que no hay duda que otros múltiples derechos humanos son vulnerables a la degradación del medio ambiente, sin embargo, la importancia de la protección de este derecho humano ha generado una evolución hacia el reconocimiento de la naturaleza como un valor tutelable en sí mismo; así el carácter autónomo del derecho humano al medio ambiente y, su interdependencia con otros derechos conlleva una serie de obligaciones ambientales para los Estados.

73. Específicamente la Corte Interamericana de Derechos Humanos, citando al Grupo de Trabajo sobre el Protocolo de San Salvador, ha precisado que esta prerrogativa conlleva cinco obligaciones correlativas para los Estados: 

a) Garantizar a toda persona, sin discriminación alguna, un medio ambiente sano para vivir;

b) Garantizar a toda persona, sin discriminación alguna, servicios públicos básicos;

c) Promover la protección del medio ambiente;

d) Promover la preservación del medio ambiente; y

e) Promover el mejoramiento del medio ambiente.

74. Resalta que el derecho al medio ambiente sano como derecho autónomo, a diferencia de otros derechos, protege los componentes del medio ambiente, tales como bosques, ríos, mares y otros, como intereses jurídicos en sí mismos, aún en ausencia de certeza o evidencia sobre el riesgo a las personas individuales. 

75. Se trata de proteger la naturaleza y el medio ambiente no solamente por su conexidad con una utilidad para el ser humano o por los efectos que su degradación podría causar en otros derechos de las personas, como la salud, la vida o la integridad personal, sino por su importancia para los demás organismos vivos con quienes se comparte el planeta, también merecedores de protección en sí mismos, por lo que dicho Tribunal advierte una tendencia a reconocer personería jurídica y, por ende, derechos a la naturaleza, no solo en sentencias judiciales, sino incluso en ordenamientos constitucionales.

76. En la misma línea, de la doctrina consultada, esta Sala advierte que es posible ubicar una primera etapa de evolución de esta materia en la que protegía al medio ambiente indirectamente, pues el propósito principal era salvaguardar la salud de las personas; una segunda etapa, en donde ya se reconoce al medio ambiente como un bien jurídico que debe ser protegido en sí mismo
 y, finalmente, una tercera etapa caracterizada por el desarrollo sostenible
. 

77. De lo anterior esta Sala concluye que el derecho humano al medio ambiente posee una doble dimensión: una primera que pudiéramos denominar objetiva o ecologista, que protege al medio ambiente como un bien jurídico fundamental en sí mismo, que atiende a la defensa y restauración de la naturaleza y sus recursos con independencia de sus repercusiones en el ser humano; y la subjetiva o antropocéntrica, conforme a la cual la protección de este derecho constituye una garantía para la realización y vigencia de los demás derechos reconocidos en favor de la persona. 

78. Por tanto, esta Primera Sala, consciente del reto que implica esta disciplina y reconociendo que la salvaguarda efectiva de la naturaleza no sólo descansa en la utilidad que ésta representa para el ser humano, sino en la convicción de que el medio ambiente exige una protección per se, es que precisa que la vulneración a cualquiera de estas dos dimensiones constituye una violación al derecho humano al medio ambiente.

79. En efecto, la vulneración al derecho humano al medio ambiente no supone como condición necesaria la afectación de otro derecho fundamental, pues establecerlo así, no sólo implica el desconocimiento de su doble dimensión, sino que principalmente atenta contra el reconocimiento de este derecho como un derecho autónomo.

c) Naturaleza colectiva del derecho humano al medio ambiente.

79. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha explicado que el derecho humano a un medio ambiente sano se ha entendido como un derecho con connotaciones tanto individuales como colectivas. En su dimensión colectiva, el derecho a un medio ambiente sano constituye un interés universal que se debe tanto a las generaciones presentes y futuras. Por otro lado, en su dimensión individual, su vulneración puede tener repercusiones directas e indirectas sobre las personas debido a su conexidad con otros derechos, tales como el derecho a la salud, la integridad personal o la vida, entre otros.

80. Es por ello que se considera que el cabal entendimiento de la especial configuración de esta categoría de derechos constituye un elemento fundamental para su protección, pues son justamente estas notas particulares y su base axiológica, las que han conducido a sostener que se trata de derechos de naturaleza colectiva.

81. Sin embargo, para esta Sala resulta sumamente importante precisar que el reconocimiento de la naturaleza colectiva y difusa del derecho al medio ambiente sano, no debe, ni puede conducirnos, al debilitamiento de su efectividad y vigencia, y mucho menos a la ineficacia de las garantías que se prevén para su protección, por el contrario, conocer y entender esta especial naturaleza debe constituir el medio que permita su tutela efectiva a través de un replanteamiento de la forma de entender y aplicar estas garantías.

82. La tutela efectiva de los derechos de tercera generación no puede ser analizada a partir del enfoque que tradicionalmente ha correspondido a otra categoría de derechos, cuya base axiológica y fines son completamente distintos. En específico, el derecho al medio ambiente sano obliga a la construcción de un nuevo y particular enfoque que atienda tanto a los fines que persigue, como a su naturaleza colectiva, pues de no hacerse así, estaremos transitando indefectiblemente a la falta de vigencia de esta esfera de protección en favor de la persona. 

d) El derecho humano al medio ambiente en México.
83. Nuestra Constitución en su artículo 4° prevé el derecho al medio ambiente como un auténtico derecho humano; se reconoce
 una específica y particular esfera de protección en favor de la persona, caracterizada por la salvaguarda del entorno o medio ambiente en el que se desenvuelve, la cual exige la tutela más amplia de conformidad con el artículo 1° de la Constitución Federal.

84. Para esta Primera Sala, el bien jurídico protegido por el derecho humano al medio ambiente en términos de nuestro texto constitucional es precisamente el “medio natural”, entendido como el entorno en el que se desenvuelve la persona, caracterizado por el conjunto de ecosistemas y recursos naturales que permiten el desarrollo integral de su individualidad. 

85. Lo anterior implica que en términos del artículo 4°, en relación con el diverso 1° constitucional, el Estado mexicano está obligado a garantizar ambas dimensiones del derecho al medio ambiente sano, o, lo que es lo mismo, a velar por una protección autónoma del medioambiente que no esté sujeta a la vulneración de otros derechos.

86. El objetivo de este ámbito de tutela se centra en evitar el daño ecológico como consecuencia mediata o inmediata de la intervención del hombre en la administración de los recursos naturales, ocasionando una afectación a los intereses difusos y colectivos cuya reparación pertenece, como última ratio, a la sociedad en general.

87. Por otro lado, cabe advertir que el derecho humano al medio ambiente sano también se traduce en un principio rector de política pública pues el artículo 4° constitucional establece: “El Estado garantizará el respeto a este derecho”, en este sentido e interpretado en concordancia con el artículo 25 constitucional en relación con el desarrollo sustentable, resulta que estamos ante un principio constitucional de política pública.

e) Principios rectores

88. El derecho ambiental se fundamenta en muy diversos principios que, atendiendo al reciente desarrollo de esta rama del derecho, resultan fundamentales para guiar la actividad jurisdiccional. De la literatura consultada se advierten los siguientes: principio de sostenibilidad; principio de buena vecindad y cooperación internacional; principio de responsabilidades comunes pero diferenciadas; principio de prevención; principio precautorio; principio de internalización de costos; principio de responsabilidad ambiental; principio de gobernanza ambiental; principio de interdependencia; principio de incorporación de los valores ambientales; principio de iniciativa pública; principio de participación ciudadana; principio de exigencia de la mejor tecnología disponible; primacía de la persuasión sobre la coerción; principio de congruencia; principio de no regresión, entre otros.

89. Sin embargo, atendiendo a la litis del presente asunto, se conceptualizarán con mayor profundidad el principio de precaución, el de in dubio pro natura, el de participación ciudadana y el de no regresión.

Principio de precaución

90. Esta Sala hace especial énfasis en el reto que plantea el derecho ambiental al demandar que se tomen decisiones jurídicas ante escenarios de incertidumbre, particularmente incertidumbre científica. Esta situación exige recurrir a diversas fórmulas o herramientas que auxilien a los operadores jurisdiccionales a cumplir con el objetivo constitucional y convencional de salvaguardar el medio ambiente. El principio de precaución constituye una herramienta fundamental para resolver aquellas situaciones de incertidumbre que plantea el derecho ambiental.

a)  Contenido del principio

91. El artículo 15 de la Convención de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo define al principio de precaución en los siguientes términos: “Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberán aplicar ampliamente el criterio de precaución conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de daño grave o irreversible, la falta de certeza científica absoluta no deberá utilizarse como razón para postergar la adopción de medidas eficaces en función de los costos para impedir la degradación del medio ambiente
.”
92. La anticipación es uno de los ejes rectores de la gestión ambiental, pues ésta tiene el objetivo prioritario de prevenir, vigilar y evitar la degradación del medio ambiente, así conforme a este principio, cuando la experiencia empírica refleja que una actividad es riesgosa para el medio ambiente resulta necesario adoptar todas las medidas necesarias para evitarlo o mitigarlo, esto aun cuando no exista certidumbre sobre el daño ambiental. 

93. El principio de precaución tiene diferentes alcances; opera como pauta interpretativa ante las limitaciones de la ciencia para establecer con absoluta certeza los riesgos a los que se enfrenta la naturaleza. Además, en relación con la administración pública implica el deber de advertir, regular, controlar, vigilar o restringir ciertas actividades que son riesgosas para el medio ambiente, en este sentido, este principio puede fungir como motivación para aquellas decisiones que, de otra manera, serían contrarias al principio de legalidad o seguridad jurídica
; finalmente, para el operador jurídico la precaución exige incorporar el carácter incierto del conocimiento científico a sus decisiones.

94. De la doctrina consultada esta Sala advierte que es posible distinguir entre el principio de prevención y el de precaución, pues el primero se fundamenta en el conocimiento sobre que determinada situación es riesgosa para el medio ambiente, mientras el principio de precaución opera ante la incertidumbre sobre dicho aspecto. Esto es, la diferencia sustancial entre ambos principios es la certeza que se tiene en relación con el riesgo, pues en el caso de la precaución se demanda una actuación estatal ante la duda de que una actividad pueda ser riesgosa, en cambio, conforme al principio de prevención existe certeza respecto del riesgo
.

b) Riesgo y daño ambiental conforme al principio de precaución.

95. Un concepto toral del principio de precaución es el riesgo ambiental; es más, algunos afirman que el derecho ambiental es un derecho de regulación o gestión de riesgos. Una evaluación ambiental, o en términos de la Ley General de Equilibrio Ecológico, una manifestación de impacto ambiental, no es más que una valoración de riesgo para el medio ambiente a partir de la cual se admite o rechaza un proyecto. 

96. Estas evaluaciones parten, precisamente, de la premisa precautoria de que, previo al desarrollo de cualquier proyecto, es necesario que la autoridad competente determine si existen riesgos para el medio ambiente, y de ser así, cuáles son las medidas a tomar conforme a la normativa aplicable para evitar un daño ambiental. En este sentido, en términos del principio de precaución, una evaluación de riesgos ambientales es una condición necesaria para la implementación de cualquier proyecto con impacto ambiental y, consecuentemente, su ausencia constituye en sí misma una vulneración a este principio.

97. Ahora bien, las valoraciones sobre riesgos y daños a través de las cuales opera el derecho ambiental son inciertas, o bien, están sujetas a controversia científica, lo que significa que los operadores jurídicos, conforme al principio de precaución, habrán de tomar decisiones aún sin tener una precisión sobre el riesgo o el daño ambiental
, o bien, sin saber específicamente cuáles fueron las causas que lo produjeron.

98. El daño ambiental o ecológico tiene notas características que lo distingue, por ejemplo, del daño civil y que dificultan considerablemente su aspecto probatorio; el daño ecológico no es de percepción inmediata para el ser humano, pues puede existir un periodo prolongado de tiempo entre el acto que lo causa y la manifestación del mismo. Además, las particularidades de la causalidad del daño al ambiente son difíciles de integrar dentro del esquema habitual de la causalidad jurídica, pues los elementos que producen la afectación ambiental son difusos y lentos, se suman y acumulan entre sí. 

99. Las causas del riesgo y del daño ambiental son en muchas ocasiones despersonalizadas o anónimas, lo que implica una gran dificultad para determinar al agente responsable; aunado a lo anterior, la doctrina coincide en que el daño ecológico suele ser resultado de actividades especializadas que utilizan técnicas específicas desconocidas para las víctimas. También es necesario advertir que la interdependencia de los fenómenos ambientales produce pluralidad de causas y consecuencias de los riesgos y daños ecológicos.

100. El daño ambiental es un daño no común, diferente, dinámico, en continua redefinición, mutante, en el que opera la incertidumbre. Es por ello que es difícil o imposible determinarlo a través de un concepto abstracto o cerrado, por el contrario, el daño ambiental exige una interpretación amplia a la luz del principio de precaución
.

101. Esta Sala advierte que la valoración de riesgos y daños ambientales que presupone el derecho ambiental, por regla general, está condicionada por la incertidumbre científica y/o técnica. La información sobre los riesgos o daños ambientales puede ser incierta por diversos motivos (el contexto, la elección de los indicadores, los parámetros utilizados, errores estadísticos, la contradicción entre teorías, entre otros) y, como se desarrollará más adelante en esta sentencia, esto exige un replanteamiento de las reglas de valoración probatoria.

102. Sin embargo, se puede adelantar que, a la luz del principio de precaución, se reconoce la posibilidad de revertir la carga de la prueba a cargo del agente potencialmente responsable…
103. En efecto, el artículo 8.3 del Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Información, la Participación Pública y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe
 reconoce la obligación de los Estados de contar con medidas para facilitar la producción de la prueba del daño ambiental, como por ejemplo, la reversión de la carga de la prueba y la carga dinámica de la prueba
.

104. Esta Sala reitera su postura
 en el sentido de que, atendiendo al principio de precaución, es constitucional la toma de decisiones jurisdiccionales ante situaciones o actividades que puedan producir riesgos ambientales esto, aunque no se tenga certeza científica o técnica al respecto. Con otras palabras, una vez identificado el riesgo, la falta de pruebas científicas o técnicas no es motivo para no tomar las medidas necesarias para salvaguardar el medio ambiente.

Principio in dubio pro natura (medio ambiente)
105. Este principio está indisolublemente vinculado con los diversos de prevención y precaución, pues se ha entendido que, ante la duda sobre la certeza o exactitud científica de los riesgos ambientales, se debe resolver a favor de la naturaleza. Esto es, si en un proceso existe una colisión entre el medio ambiente y otros intereses, y los daños o los riesgos no pueden dilucidarse por falta de información, deberán tomarse todas las medidas necesarias a favor del medio ambiente.

106. Para algunos el principio de precaución es una forma de expresión del principio in dubio pro medio ambiente pues el primer exige precisamente la actuación de las autoridades ante la incertidumbre científica, a favor de la conservación y protección de la naturaleza
.

107. Esta Sala entiende el principio in dubio pro natura no sólo acotado al principio de precaución, esto es, no sólo aplicable ante incertidumbre científica, sino como mandato interpretativo general de la justicia ambiental, en el sentido de que en cualquier conflicto ambiental debe prevalecer, siempre, aquella interpretación que favorezca la conservación del medio ambiente.
Principio de participación ciudadana 

108. La Declaración de Río de Janeiro consagra el principio de participación ciudadana en materia ambiental al establecer que el mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es, precisamente, con la participación de todos los ciudadanos interesados en el nivel que corresponda; en este contexto, se reconoce el derecho de los ciudadanos de acceder a la información que sobre el medio ambiente tengan las autoridades y la correlativa obligación del Estado, de no sólo de otorgarla, sino también de fomentar y sensibilizar la participación ciudadana
.
109. Recientemente las Naciones Unidas desarrollaron estos principios en el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Información, la Participación Pública y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe; el artículo 4.6 se refiere a la obligación de los Estados de garantizar un entorno propicio para las personas que promueven la protección al medio ambiente, proporcionándoles no sólo información, sino también reconocimiento y protección
.

110. El entorno propicio para la participación ciudadana en la protección del medio ambiente también se garantiza a través de formas de legitimación activa amplia; en efecto, este principio también exige reconocer que, aun cuando el interés afectado no toque directamente al recurrente, los Estados habrán de garantizar el acceso a la tutela jurisdiccional a través de diversas fórmulas de legitimación activa amplia
. 

111. En esta línea, el Acuerdo Regional de referencia, en su artículo 8.3 reitera la obligación de los Estados de garantizar el acceso a la justicia en materia ambiental a través de “una legitimación activa amplia”.

112. Esta Sala reitera su criterio en el sentido de que el derecho a un medio ambiente sano implica el deber de todos los ciudadanos de colaborar en la protección al medio ambiente; en efecto, en términos del artículo 4° constitucional, los ciudadanos no sólo son titulares del derecho a acceder a un medio ambiente sano, que ha de garantizar el Estado, sino también tienen la obligación de protegerlo y mejorarlo
.

113. Correlativamente, se enfatiza el deber de todas las autoridades, en el ámbito de sus respectivas competencias, de fomentar la participación de la ciudadanía, o bien, asegurar un entorno propicio para la protección del medio ambiente esto, entre otras, a través de la creación de herramientas institucionales y jurídicas que tengan por objeto incluir a los ciudadanos en el control de las políticas públicas con impacto ambiental.

114. En este sentido, el principio de participación ciudadana implica el de iniciativa pública, pues es necesario reconocer un rol proactivo del Estado en la protección al medio ambiente en términos del orden constitucional y convencional. El cumplimiento de los fines en materia medioambiental no puede depender sólo de los ciudadanos
. Con otras palabras, el Estado debe asumir la iniciativa institucional de regular la materia, aplicar las políticas públicas y cumplir y hacer cumplir la normativa ambiental.

Principio de no regresión

115. El principio de no regresión implica la limitación a los poderes públicos de no disminuir o afectar el nivel de protección ambiental alcanzado, salvo que esté absolutamente y debidamente justificado
. 

116. En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Desarrollo Sostenible
 se formuló este principio a partir del reconocimiento de la obligación de todos los Estados de no hacer, esto es, de no retroceder y afectar los umbrales de protección ambiental ya adquiridos o modificar la normativa vigente, en virtud de que esto conllevaría a disminuir o afectar negativamente los niveles de protección ambiental ya alcanzados.

117. El principio de progresividad se traduce en la prohibición correlativa de regresividad; lo que implica que una vez que se ha llegado a determinado nivel de protección, el Estado se encuentra vedado a retroceder en esa garantía, salvo que se cumpla con un estricto juicio de proporcionalidad, en términos del cual se demuestre que la medida regresiva es imprescindible para cumplir con un fin constitucionalmente válido.

118. En este sentido, este principio también se fundamenta en el artículo 2.1 del Pacto Internacional de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales y el artículo 26 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos que, en términos generales, establecen la obligación positiva de los Estados de adoptar medidas inmediatas y conducentes para el respeto de los derechos económicos sociales y culturales. 

119. El principio de no regresión implica una serie de obligaciones específicas a cargo del Estado como adoptar medidas hasta el máximo de los recursos que disponga; mejorar continuamente el disfrute de los derechos; medir el disfrute de los derechos, elaborar planes de acción para el mejor disfrute de los derechos, entre otras
.

120. El principio de no regresión en materia ambiental está relacionado con la inclusión de las generaciones futuras en la noción de progreso, pues se entiende que cualquier disminución injustificada y significativa del nivel de protección ambiental alcanzado afectará el patrimonio que se transmitirá a la siguiente generación.

121. Finalmente, esta Sala advierte que el principio de no regresión se relaciona estrechamente con los espacios o áreas naturales protegidas, pues conforme al mismo se limitan las posibilidades de disminuir o modificar injustificadamente cualquier nivel de protección alcanzado con la declaración especial de protección. En este sentido, el concepto de nivel de protección alcanzado es fundamental para la aplicación de este principio.

122. Por nivel de protección alcanzado se entiende la línea tanto fáctica como jurídica que determina el marco de protección de un sector o recurso natural para un momento determinado. Este concepto podrá estar fundamentado por diversos argumentos como el desarrollo sostenible, las generaciones futuras, el deber de conservación de la naturaleza, además, de las consideraciones de cada caso concreto que dependerán de las particularidades del ordenamiento jurídico ambiental en cuestión.

f) Servicios Ambientales

123. Hemos precisado anteriormente que el bien jurídico protegido por el derecho humano al medio ambiente sano es el “medio natural”, entendido como el entorno ambiental en el que se desenvuelve la persona y que busca evitar el daño ecológico como consecuencia mediata o inmediata de la intervención del hombre.

124. El concepto de servicios ambientales es fundamental para garantizar la debida salvaguarda del derecho humano al medio ambiente, pues definen los beneficios que otorga la naturaleza al ser humano. No pasa inadvertido para esta Sala que los servicios ambientales son el punto de partida para el desarrollo de políticas comerciales en la materia y que al respecto existe un nutrido debate
; no obstante, para efectos de la presente sentencia, esta Sala se limitará a definir el concepto de servicio ambiental desde una óptica meramente de conservación.

…
131. Además, como se ha mencionado ya, la afectación al medio ambiente como resultado de la alteración del equilibrio de un ecosistema no necesariamente se manifiesta de manera inmediata, lo que reitera que la existencia de evidencia física o material no puede ser una condición necesaria para demostrar la alteración o daño a un servicio ambiental.

132. La exigencia de evidencias unívocas sobre la alteración de un servicio ambiental, constituye una medida de desprotección del medio ambiente derivada del desconocimiento del funcionamiento de los ecosistemas, pues se reitera, en muchas ocasiones cuando estas consecuencias resultan perceptibles para el ser humano es porque el daño al medio ambiente ya es irreparable o irreversible. 

133. Consecuentemente, esta Sala advierte que el análisis de los servicios ambientales debe ser conforme al principio de precaución, es decir, la ausencia de pruebas científicas que reflejen puntualmente los “beneficios de la naturaleza” no puede ser motivo para considerar que determinado ecosistema no presta un servicio ambiental, o bien, que el beneficio del ecosistema no repercute a una determinada persona o comunidad.

134. Algunos servicios ambientales se podrán medir directamente (toneladas de dióxido de carbono), otros dependerán de relaciones probables pero que requieren del paso de largos periodos de tiempo para manifestarse (filtración de agua); no obstante lo anterior, esta Suprema Corte enfatiza que a lo que nos obliga el principio de precaución es a buscar, en cada caso, las herramientas o métodos necesarios para entender el funcionamiento de un ecosistema, así como de los servicios ambientales que presta, esto siempre, con miras a garantizar su conservación a la luz del principio in dubio pro medio ambiente…”
(Énfasis añadido)
De lo trasunto, se desprende que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, estudio el marco teórico y legal del derecho humano al medio ambiente; precisando que eran múltiples las constituciones y los instrumentos internacionales que habían incorporado el derecho a vivir en un medio ambiente sano como un auténtico derecho humano que entraña la facultad de toda persona, como parte de una colectividad, de exigir la protección efectiva del medio ambiente en el que se desarrolla; lo que obligaba a entender que el hombre convive y forma parte de los ecosistemas que la propia naturaleza conforma, de suerte que a partir de ellos y de sus procesos biofísicos, obtiene diversos beneficios, sin embargo, precisó que en muchas ocasiones esta interacción entre el ser humano y los ecosistemas pone en riesgo la sustentabilidad del medio ambiente. Procediendo a estudiar, su fundamento axiológico y núcleo esencial; así como analizó las distintas vertientes que había tenido ese derecho, a saber, como un derecho autónomo; su naturaleza colectiva del derecho humano al medio ambiente.
Señaló, esa Primera Sala que resultaba sumamente importante precisar que el reconocimiento de la naturaleza colectiva y difusa del derecho al medio ambiente sano, no debe, ni puede conducirnos, al debilitamiento de su efectividad y vigencia, y mucho menos a la ineficacia de las garantías que se prevén para su protección, por el contrario, conocer y entender esta especial naturaleza debe constituir el medio que permita su tutela efectiva a través de un replanteamiento de la forma de entender y aplicar estas garantías. 

En el caso de México, precisó la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación que nuestra Constitución en su artículo 4° prevé el derecho al medio ambiente como un auténtico derecho humano; se reconoce una específica y particular esfera de protección en favor de la persona, caracterizada por la salvaguarda del entorno o medio ambiente en el que se desenvuelve, la cual exige la tutela más amplia de conformidad con el artículo 1° de la Constitución Federal.
Para esa Primera Sala, el bien jurídico protegido por el derecho humano al medio ambiente en términos de nuestro texto constitucional es precisamente el “medio natural”, entendido como el entorno en el que se desenvuelve la persona, caracterizado por el conjunto de ecosistemas y recursos naturales que permiten el desarrollo integral de su individualidad; señalando que lo anterior implicaba que en términos del artículo 4°, en relación con el diverso 1° constitucional, el Estado mexicano está obligado a garantizar ambas dimensiones del derecho al medio ambiente sano, o, lo que es lo mismo, a velar por una protección autónoma del medioambiente que no esté sujeta a la vulneración de otros derechos. Es decir, el objetivo de este ámbito de tutela se centra en evitar el daño ecológico como consecuencia mediata o inmediata de la intervención del hombre en la administración de los recursos naturales, ocasionando una afectación a los intereses difusos y colectivos cuya reparación pertenece, como última ratio, a la sociedad en general.

Por otro lado, advirtió que el derecho humano al medio ambiente sano también se traduce en un principio rector de política pública pues el artículo 4° constitucional establece: “El Estado garantizará el respeto a este derecho”, en este sentido e interpretado en concordancia con el artículo 25 constitucional en relación con el desarrollo sustentable, resulta que estamos ante un principio constitucional de política pública.

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, fue categórica en señalar que el derecho ambiental se fundamenta en diversos principios que, atendiendo al reciente desarrollo de esta rama del derecho, resultan fundamentales para guiar la actividad jurisdiccional, como lo son: principio de sostenibilidad; principio de buena vecindad y cooperación internacional; principio de responsabilidades comunes pero diferenciadas; principio de prevención; principio precautorio; principio de internalización de costos; principio de responsabilidad ambiental; principio de gobernanza ambiental; principio de interdependencia; principio de incorporación de los valores ambientales; principio de iniciativa pública; principio de participación ciudadana; principio de exigencia de la mejor tecnología disponible; primacía de la persuasión sobre la coerción; principio de congruencia; principio de no regresión, entre otros.

El suscrito Magistrado, señala que en la ejecutoria en estudio, en virtud de la litis que se resolvió en ese asunto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, únicamente conceptualizó con mayor profundidad el principio de precaución –donde también toco un poco el tema del diverso de prevención-, el de in dubio pro natura, el de participación ciudadana y el de no regresión, realizando los siguientes razonamientos y afirmaciones:
I.- Principio de precaución

Esa Sala hizo énfasis en el reto que plantea el derecho ambiental al demandar que se tomen decisiones jurídicas ante escenarios de incertidumbre, particularmente incertidumbre científica. Esta situación exige recurrir a diversas fórmulas o herramientas que auxilien a los operadores jurisdiccionales a cumplir con el objetivo constitucional y convencional de salvaguardar el medio ambiente. El principio de precaución constituye una herramienta fundamental para resolver aquellas situaciones de incertidumbre que plantea el derecho ambiental.

Esa Sala, manifestó que el artículo 15 de la Convención de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo definió al principio de precaución en los siguientes términos: “Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberán aplicar ampliamente el criterio de precaución conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de daño grave o irreversible, la falta de certeza científica absoluta no deberá utilizarse como razón para postergar la adopción de medidas eficaces en función de los costos para impedir la degradación del medio ambiente.”
Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, fue categórica en señalar que la anticipación es uno de los ejes rectores de la gestión ambiental, pues ésta tiene el objetivo prioritario de prevenir, vigilar y evitar la degradación del medio ambiente, así conforme a este principio, cuando la experiencia empírica refleja que una actividad es riesgosa para el medio ambiente resulta necesario adoptar todas las medidas necesarias para evitarlo o mitigarlo, esto aun cuando no exista certidumbre sobre el daño ambiental. 

El principio de precaución tiene diferentes alcances; opera como pauta interpretativa ante las limitaciones de la ciencia para establecer con absoluta certeza los riesgos a los que se enfrenta la naturaleza. Además, en relación con la administración pública implica el deber de advertir, regular, controlar, vigilar o restringir ciertas actividades que son riesgosas para el medio ambiente, en este sentido, este principio puede fungir como motivación para aquellas decisiones que, de otra manera, serían contrarias al principio de legalidad o seguridad jurídica; finalmente, para el operador jurídico la precaución exige incorporar el carácter incierto del conocimiento científico a sus decisiones.

De la doctrina consultada por esa Sala advirtió que es posible distinguir entre el principio de prevención y el de precaución, pues el primero se fundamenta en el conocimiento sobre que determinada situación es riesgosa para el medio ambiente, mientras el principio de precaución opera ante la incertidumbre sobre dicho aspecto. Esto es, la diferencia sustancial entre ambos principios es la certeza que se tiene en relación con el riesgo, pues en el caso de la precaución se demanda una actuación estatal ante la duda de que una actividad pueda ser riesgosa, en cambio, conforme al principio de prevención existe certeza respecto del riesgo.

Un concepto toral del principio de precaución es el riesgo ambiental; es más, algunos afirman que el derecho ambiental es un derecho de regulación o gestión de riesgos. Una evaluación ambiental, o en términos de la Ley General de Equilibrio Ecológico, una manifestación de impacto ambiental, no es más que una valoración de riesgo para el medio ambiente a partir de la cual se admite o rechaza un proyecto. 

Estas evaluaciones parten, precisamente, de la premisa precautoria de que, previo al desarrollo de cualquier proyecto, es necesario que la autoridad competente determine si existen riesgos para el medio ambiente, y de ser así, cuáles son las medidas a tomar conforme a la normativa aplicable para evitar un daño ambiental. En este sentido, en términos del principio de precaución, una evaluación de riesgos ambientales es una condición necesaria para la implementación de cualquier proyecto con impacto ambiental y, consecuentemente, su ausencia constituye en sí misma una vulneración a este principio.

Ahora bien, las valoraciones sobre riesgos y daños a través de las cuales opera el derecho ambiental son inciertas, o bien, están sujetas a controversia científica, lo que significa que los operadores jurídicos, conforme al principio de precaución, habrán de tomar decisiones aún sin tener una precisión sobre el riesgo o el daño ambiental, o bien, sin saber específicamente cuáles fueron las causas que lo produjeron.

El daño ambiental o ecológico tiene notas características que lo distingue, por ejemplo, del daño civil y que dificultan considerablemente su aspecto probatorio; el daño ecológico no es de percepción inmediata para el ser humano, pues puede existir un periodo prolongado de tiempo entre el acto que lo causa y la manifestación del mismo. Además, las particularidades de la causalidad del daño al ambiente son difíciles de integrar dentro del esquema habitual de la causalidad jurídica, pues los elementos que producen la afectación ambiental son difusos y lentos, se suman y acumulan entre sí.

Las causas del riesgo y del daño ambiental son en muchas ocasiones despersonalizadas o anónimas, lo que implica una gran dificultad para determinar al agente responsable; aunado a lo anterior, la doctrina coincide en que el daño ecológico suele ser resultado de actividades especializadas que utilizan técnicas específicas desconocidas para las víctimas. También es necesario advertir que la interdependencia de los fenómenos ambientales produce pluralidad de causas y consecuencias de los riesgos y daños ecológicos.

El daño ambiental es un daño no común, diferente, dinámico, en continua redefinición, mutante, en el que opera la incertidumbre. Es por ello que es difícil o imposible determinarlo a través de un concepto abstracto o cerrado, por el contrario, el daño ambiental exige una interpretación amplia a la luz del principio de precaución.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación advirtió que la valoración de riesgos y daños ambientales que presupone el derecho ambiental, por regla general, está condicionada por la incertidumbre científica y/o técnica. La información sobre los riesgos o daños ambientales puede ser incierta por diversos motivos (el contexto, la elección de los indicadores, los parámetros utilizados, errores estadísticos, la contradicción entre teorías, entre otros) y, como se desarrollará más adelante en esta sentencia, esto exige un replanteamiento de las reglas de valoración probatoria. Sin embargo, a la luz del principio de precaución, se reconoce la posibilidad de revertir la carga de la prueba a cargo del agente potencialmente responsable. 

II.- Principio in dubio pro natura (medio ambiente)
Este principio está indisolublemente vinculado con los diversos de prevención y precaución, pues se ha entendido que, ante la duda sobre la certeza o exactitud científica de los riesgos ambientales, se debe resolver a favor de la naturaleza. Esto es, si en un proceso existe una colisión entre el medio ambiente y otros intereses, y los daños o los riesgos no pueden dilucidarse por falta de información, deberán tomarse todas las medidas necesarias a favor del medio ambiente.

Para algunos el principio de precaución es una forma de expresión del principio in dubio pro medio ambiente pues el primer exige precisamente la actuación de las autoridades ante la incertidumbre científica, a favor de la conservación y protección de la naturaleza.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación entendió el principio in dubio pro natura no sólo acotado al principio de precaución, esto es, no sólo aplicable ante incertidumbre científica, sino como mandato interpretativo general de la justicia ambiental, en el sentido de que en cualquier conflicto ambiental debe prevalecer, siempre, aquella interpretación que favorezca la conservación del medio ambiente.
III.- Principio de participación ciudadana 

La Declaración de Río de Janeiro consagra el principio de participación ciudadana en materia ambiental al establecer que el mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es, precisamente, con la participación de todos los ciudadanos interesados en el nivel que corresponda; en este contexto, se reconoce el derecho de los ciudadanos de acceder a la información que sobre el medio ambiente tengan las autoridades y la correlativa obligación del Estado, de no sólo de otorgarla, sino también de fomentar y sensibilizar la participación ciudadana.
Recientemente las Naciones Unidas desarrollaron estos principios en el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Información, la Participación Pública y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe; el artículo 4.6 se refiere a la obligación de los Estados de garantizar un entorno propicio para las personas que promueven la protección al medio ambiente, proporcionándoles no sólo información, sino también reconocimiento y protección.

El entorno propicio para la participación ciudadana en la protección del medio ambiente también se garantiza a través de formas de legitimación activa amplia; en efecto, este principio también exige reconocer que, aun cuando el interés afectado no toque directamente al recurrente, los Estados habrán de garantizar el acceso a la tutela jurisdiccional a través de diversas fórmulas de legitimación activa amplia. 

En esta línea, el Acuerdo Regional de referencia, en su artículo 8.3 reitera la obligación de los Estados de garantizar el acceso a la justicia en materia ambiental a través de “una legitimación activa amplia”.

Esa Sala reiteró su criterio en el sentido de que el derecho a un medio ambiente sano implica el deber de todos los ciudadanos de colaborar en la protección al medio ambiente; en efecto, en términos del artículo 4° constitucional, los ciudadanos no sólo son titulares del derecho a acceder a un medio ambiente sano, que ha de garantizar el Estado, sino también tienen la obligación de protegerlo y mejorarlo.

Correlativamente, se enfatiza el deber de todas las autoridades, en el ámbito de sus respectivas competencias, de fomentar la participación de la ciudadanía, o bien, asegurar un entorno propicio para la protección del medio ambiente esto, entre otras, a través de la creación de herramientas institucionales y jurídicas que tengan por objeto incluir a los ciudadanos en el control de las políticas públicas con impacto ambiental.

En este sentido, el principio de participación ciudadana implica el de iniciativa pública, pues es necesario reconocer un rol proactivo del Estado en la protección al medio ambiente en términos del orden constitucional y convencional. El cumplimiento de los fines en materia medioambiental no puede depender sólo de los ciudadanos. Con otras palabras, el Estado debe asumir la iniciativa institucional de regular la materia, aplicar las políticas públicas y cumplir y hacer cumplir la normativa ambiental.
IV.- Principio de no regresión

El principio de no regresión implica la limitación a los poderes públicos de no disminuir o afectar el nivel de protección ambiental alcanzado, salvo que esté absolutamente y debidamente justificado. 

En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Desarrollo Sostenible se formuló este principio a partir del reconocimiento de la obligación de todos los Estados de no hacer, esto es, de no retroceder y afectar los umbrales de protección ambiental ya adquiridos o modificar la normativa vigente, en virtud de que esto conllevaría a disminuir o afectar negativamente los niveles de protección ambiental ya alcanzados.

El principio de progresividad se traduce en la prohibición correlativa de regresividad; lo que implica que una vez que se ha llegado a determinado nivel de protección, el Estado se encuentra vedado a retroceder en esa garantía, salvo que se cumpla con un estricto juicio de proporcionalidad, en términos del cual se demuestre que la medida regresiva es imprescindible para cumplir con un fin constitucionalmente válido.

En este sentido, este principio también se fundamenta en el artículo 2.1 del Pacto Internacional de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales y el artículo 26 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos que, en términos generales, establecen la obligación positiva de los Estados de adoptar medidas inmediatas y conducentes para el respeto de los derechos económicos sociales y culturales. 

El principio de no regresión implica una serie de obligaciones específicas a cargo del Estado como adoptar medidas hasta el máximo de los recursos que disponga; mejorar continuamente el disfrute de los derechos; medir el disfrute de los derechos, elaborar planes de acción para el mejor disfrute de los derechos, entre otras.

El principio de no regresión en materia ambiental está relacionado con la inclusión de las generaciones futuras en la noción de progreso, pues se entiende que cualquier disminución injustificada y significativa del nivel de protección ambiental alcanzado afectará el patrimonio que se transmitirá a la siguiente generación.
Finalmente, esa Sala advirtió que el principio de no regresión se relaciona estrechamente con los espacios o áreas naturales protegidas, pues conforme al mismo se limitan las posibilidades de disminuir o modificar injustificadamente cualquier nivel de protección alcanzado con la declaración especial de protección. En este sentido, el concepto de nivel de protección alcanzado es fundamental para la aplicación de este principio.

Por nivel de protección alcanzado se entiende la línea tanto fáctica como jurídica que determina el marco de protección de un sector o recurso natural para un momento determinado. Este concepto podrá estar fundamentado por diversos argumentos como el desarrollo sostenible, las generaciones futuras, el deber de conservación de la naturaleza, además, de las consideraciones de cada caso concreto que dependerán de las particularidades del ordenamiento jurídico ambiental en cuestión.

En ese orden de ideas, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, reiteró que el bien jurídico protegido por el derecho humano al medio ambiente sano es el “medio natural”, entendido como el entorno ambiental en el que se desenvuelve la persona y que busca evitar el daño ecológico como consecuencia mediata o inmediata de la intervención del hombre. 

El concepto de servicios ambientales es fundamental para garantizar la debida salvaguarda del derecho humano al medio ambiente, pues definen los beneficios que otorga la naturaleza al ser humano, dichos servicios son el punto de partida para el desarrollo de políticas comerciales en la materia.

Entre otras cuestiones, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, señaló que la afectación al medio ambiente como resultado de la alteración del equilibrio de un ecosistema no necesariamente se manifiesta de manera inmediata, lo que reitera que la existencia de evidencia física o material no puede ser una condición necesaria para demostrar la alteración o daño a un servicio ambiental.

La exigencia de evidencias unívocas sobre la alteración de un servicio ambiental, constituye una medida de desprotección del medio ambiente derivada del desconocimiento del funcionamiento de los ecosistemas, pues se reitera, en muchas ocasiones cuando estas consecuencias resultan perceptibles para el ser humano es porque el daño al medio ambiente ya es irreparable o irreversible. 
Consecuentemente, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación advirtió que el análisis de los servicios ambientales debe ser conforme al principio de precaución, es decir, la ausencia de pruebas científicas que reflejen puntualmente los “beneficios de la naturaleza” no puede ser motivo para considerar que determinado ecosistema no presta un servicio ambiental, o bien, que el beneficio del ecosistema no repercute a una determinada persona o comunidad; precisando que algunos servicios ambientales se podrán medir directamente (toneladas de dióxido de carbono), otros dependerán de relaciones probables pero que requieren del paso de largos periodos de tiempo para manifestarse (filtración de agua); no obstante lo anterior, la Suprema Corte enfatizó que a lo que obliga el principio de precaución es a buscar, en cada caso, las herramientas o métodos necesarios para entender el funcionamiento de un ecosistema, así como de los servicios ambientales que presta, esto siempre, con miras a garantizar su conservación a la luz del principio in dubio pro medio ambiente.
C. Ilegalidad de la resolución impugnada. 

Establecido lo anterior, tal y como lo argumenta la demandante en su escrito inicial de demanda, el único motivó en el que sustentó la enjuiciada el acto impugnado –retomando el análisis realizado a esa resolución reflejado en el apartado A. de este fallo-, para concluir el procedimiento de denuncia popular bajo el argumento de que los hechos denunciados no contravenían las disposiciones de orden público e interés social previstas en la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí, fue en virtud de que de la visita el diecisiete de enero de dos mil diecinueve que llevó a cabo en las instalaciones de la empresa denominada “*** ******* ********* **** ** ****”, ubicada en ******** *** ************ ** ** ****** ****** ******* ****** ** ***** ***** ******** ***** ** ***** ******, se verificó que no había iniciado actividades, concluyendo que los hechos vertidos por la denunciante eran infundados; lo que fácilmente se corrobora de lo que la propia enjuiciada asentó en el Considerando “II” y punto resolutivo segundo del acto controvertido; que se vuelven a reproducir a continuación:

“C O N S I D E R A N D O

…

II.- En tal virtud, en relación a todo lo actuado en el expediente de denuncia…se desprende que los hechos narrados en la denuncia, no son constitutivos de infracción a los ordenamientos ambientales de carácter estatal, toda vez que ha quedado acreditado en el acta de inspección No. 003/2019…el inspector actuante señaló que: “no se observó que dicha planta estuviera en operación, por lo que no se observaron emisiones a la atmósfera, ruido, tráfico de vehículos dentro de la planta, ni generación de residuos…”

Por lo que el acta de inspección de fecha diecisiete del mes de enero del presente año, goza de de (Sic) pleno valor probatorio…
Por lo que es de resolverse y se 

R E S U E L V E

…

SEGUNDO.- Que el presente Procedimiento de Denuncia Popular se declara concluido, archivándose los autos correspondientes con fundamento en lo dispuesto por el artículo 172 fracción III de la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí….

…

Toda vez que como se acredito en el acta de inspección de fecha diecisiete de enero del año dos mil diecinueve, que la empresa “*** ******* ********* **** ** ****”, no ha iniciado actividades, por lo que los hechos vertidos por la denunciante son infundados.”
(Énfasis añadido)
Ahora de los hechos anteriormente referidos, este Juzgador destaca que la enjuiciada se limitó en el acto impugnado a transcribir el contenido del apartado de “HECHOS” del ocurso de denuncia popular, e incluso, de la propia redacción de la resolución controvertida se puede advertir que únicamente verificó esos mismos; es decir, la demandada solamente verificó, consideró y resolvió lo relativo a las labores de construcción de una planta de hidratación, soslayando completamente que la denunciante invocó desde su ocurso de denuncia popular, como un derecho suyo, el que el Estado tenía que garantizar un medio ambiente sano tal y como lo determina el artículo 4°, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, dónde le señaló que tenía que PREVENIR y corregir las faltas a la normatividad ambiental que advirtiera, incluso, en el caso de que entrara en operación esas instalaciones. 
Cabe resaltarse, que es el propio artículo 165, de la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí, que establece que toda persona, grupos sociales, organizaciones no gubernamentales, asociaciones –como lo es la parte actora- y sociedades, podrán denunciar ante la Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental demandada -entre otras autoridades-, todo hecho, acto u omisión de competencia local que produzca o pueda producir daños al ambiente o a la salud humana. 
Es decir, el propio dispositivo legal que da origen a las denuncias populares en materia ambiental, permite que una persona denuncie todo hecho, acto u omisión de competencia local que produzca o pueda producir daños al ambiente o a la salud humana -contrario a lo que argumentan tanto la enjuiciada así como la tercero en su escrito de apersonamiento-; por consiguiente dado que ese artículo establece la hipótesis de una futura afectación, la autoridad competente al momento de resolver esa denuncia, no tiene que limitarse a verificar que en ese momento no se esté produciendo un daño al ambiente o a la salud humana; sino también, en el caso de que haya sido argumentado por los denunciantes -como sucedió en la especie- tiene que verificar que esos hechos, actos u omisiones a futuro no producirán las afectaciones referidas daño al medio ambiente y salud humana –en el caso, cuando inicie operaciones la industria referida-. 
De ahí que efectivamente, tal y como lo aduce la parte actora, la autoridad demandada también tenía que verificar que cuando entrara en operaciones las instalaciones de empresa “*** ******* ********* **** ** ****”, ubicada en ******** *** ************ ** ** ****** ****** ******* ****** ** ***** ***** ******** ***** ** ***** ******, no iba a ver una afectación al medio ambiente y a la salud humana, pues el propio artículo lo permite y la denunciante así también lo manifestó en su ocurso de denuncia popular; lo que evidentemente no realizó.
La forma en que debió actuar la enjuiciada en relación a los hechos denunciados –verificación a futuro, es decir, cuando entrara en operaciones la industria-, hubiera sido acorde al derecho humano a un medio ambiente sano anteriormente desarrollado, principalmente en lo relativo a los principios de precaución, in dubio pro natura (medio ambiente) y de participación ciudadana
; siendo el caso que la Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental del Gobierno del Estado, de conformidad con el artículo 1º Constitucional, tiene la obligación de promover, respetar y garantizar el derecho humano consistente a un medio ambiente sano –reconocido en el artículo 4°, de la Carta Magna, y que se encuentra conformado por esos principios-, en el ámbito de su competencia
; derecho que fue invocado por la hoy demandante tanto en su ocurso de denuncia popular como en su demanda inicial.
Cabe precisarse que para cumplir con la verificación de los hechos denunciados -consistente que cuando entrara en operación la industria referida iba a ver una afectación al medio ambiente y a la salud humana, por los hechos que se denunciaron-, la enjuiciada contaba con las herramientas otorgadas en los artículos 167 y 170, de la Ley Ambiental del Estado –anteriormente analizados-, a saber:

·  Iniciar los procedimientos de inspección y de vigilancia que fueran procedentes, con el propósito de verificar el cumplimiento a las disposiciones normativas ambientales que sean de su competencia. 
·  Efectuar las diligencias necesarias para determinar la existencia de actos, hechos u omisiones constitutivos de denuncias –en el caso, a futuro-.

·  Solicitar al denunciante la aportación de aquellos elementos de prueba que obren en su poder con el objeto de darle seguimiento a la denuncia interpuesta.

·  Solicitar a las instituciones académicas, centros de investigación y organismos del sector público, social y privado, la elaboración de estudios, dictámenes o peritajes sobre las cuestiones que se plantearon en esa denuncia recibida.
Herramientas, que evidentemente la demandada no utilizó, pues se limitó a verificar únicamente lo relativo a las obras de construcción denunciadas, y no así, respecto de las posibles afectaciones a cuando ya operara esa industria; lo que resulta violatorio de lo establecido en el artículo 165, de la Ley de la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí, en relación con los diversos 1° y 4°, Constitucional.
En conclusión, es el propio artículo 165, de la Ley de la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí, en relación con el diverso 1° Constitucional, que obliga a la Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental, de promover, respetar y garantizar el derecho humano a un medio ambiente sano –reconocido en el numeral 4°, de la Carta Magna-, lo que constriñe a dicha autoridad a que también le dé el trámite correspondiente a la denuncia popular verificando que aún a futuro –cuando entrara en operación la industria multireferida-, los hechos, actos u omisiones narrados en la denuncia popular, no pudieran afectar el medio ambiente y la salud humana por los hechos denunciados, incluso utilizando para ese fin las herramientas que la propia ley le otorgó -contrario a lo que refutaron la autoridad demandada y la hoy tercero en su ocurso de apersonamiento-; lo que evidentemente no realizó la enjuiciada durante el procedimiento y resolución de la denuncia popular presentada por la hoy actora, de ahí que resulten ilegales esas actuaciones.
D. Efectos de la sentencia.

Así las cosas, en la especie se actualiza la causal de ilegalidad prevista en el artículo 250, fracción IV, del Código Procesal Administrativo, que establece “Si los hechos que lo motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictó en contravención de las disposiciones aplicables o se dejaron de aplicar las debidas…”; pues la Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental demandada, tanto en la resolución impugnada así como en el procedimiento que le dio origen, soslayó que: 
·  La parte hoy actora sí le señaló en su denuncia popular que los hechos y afectaciones al medio ambiente que denunciaba también eran para el caso de que entrara en operación la industria ubicada en ********* *** **** ************** ** ** ****** ***** ******* ******** ********** ********************* ***** ****** ********** 
·  Sí se encontraba constreñida a verificar de conformidad con el artículo 165, de la Ley de la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí, en relación con el diverso 1° Constitucional, que obliga a la Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental, de promover, respetar y garantizar el derecho humano a un medio ambiente sano –reconocido en el ordinal 4°, de la Carta Magna- en el ámbito de su competencia. 
·  Por lo tanto, no debió limitarse a verificar y resolver lo relativo a las labores de construcción de una planta de hidratación, sino también debió verificar lo relativo a cuando ya entrara en operación esa industria.

· Los artículos 167 y 170, de la Ley Ambiental del Estado referida, sí lo dotan de herramientas para cumplir con el propósito de verificar –aún a futuro- que no exista una afectación al derecho humano de contar un medio ambiente sano.

En consecuencia, con fundamento en los artículos 250, fracción V, 251 y 252
, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se declara la nulidad de la resolución contenida en el oficio número **************** de fecha ********** ** ***** ** *** *** *******, emitido por la autoridad señalada como demandada, la cual contiene la resolución del procedimiento de Denuncia Popular número ************************* promovido por la persona moral hoy actora en contra de “*** ******* ********* **** ** ****”, por lo que se declara su invalidez y se le deja sin efecto legal alguno.
Debe destacarse que en el caso que nos ocupa, el acto impugnado deriva de la denuncia popular formulada por la parte actora, por lo que a pesar de la ilegalidad anteriormente detectada este Juzgador no puede simplemente declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado; pues se dejaría sin resolver la denuncia interpuesta por la denunciante, lo cual sería en contravención tanto al principio de seguridad jurídica a que se refiere el artículo 16, de la Constitución Política de los Estado Unidos Mexicanos, así como al derecho a un medio ambiente sano reconocido en el diverso 4°, de la misma Constitución; e incluso al propio procedimiento de ese tipo de denuncias regulado en el Título Décimo Tercero, denominado “Del Recurso de Reconsideración y de la Denuncia Popular”, del capítulo II “De la Denuncia Popular”, de la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí; de ahí que la nulidad que aquí esta Sala Unitaria, de conformidad con el artículo 251, del Código Procedimientos Administrativos para el Estado, será substancialmente para los siguientes efectos:

I.- La enjuiciada debe reponer el procedimiento regulado en el Título Décimo Tercero, denominado “Del Recurso de Reconsideración y de la Denuncia Popular”, del capítulo II “De la Denuncia Popular”, de la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí, a partir del momento en que admitió a trámite dicha denuncia, lo que trae como consecuencia que se dejen insubsistentes todas las actuaciones posteriores a ese momento; teniendo en consideración que los hechos que le narró la hoy accionante, son en virtud de que consideró que había o podría haber un daño al medio ambiente, en virtud de la construcción y posterior operación de una planta de hidratación de cal en la cercanía de sus domicilios, en las instalaciones ubicadas en ********* *** **** ************** ** ** ****** ***** ******* ******** ********** ********************* ***** ****** **********, fueron porque:
1.- La cal es altamente contaminante y perjudicial para el medio ambiente.

2.- El tránsito de vehículos, entorpecimiento el tránsito de la zona, generación de emisiones a la atmósfera, ruido excesivo y producción gran cantidad de residuos –de los que incluso pidió que se verificara se contaran con los permisos correspondientes y el cumplimiento de dos normas oficiales mexicanas-; destacando la denunciante además que en virtud de dichas emisiones, se debía asegurar una calidad de aire satisfactoria para el bienestar de la población.

Por lo que los hechos que debe verificar la demandada, son tanto en virtud de las labores de construcción, así como, en su caso, por la posterior operación de una planta de hidratación de cal en la cercanía de sus domicilios, en las instalaciones ubicadas en ********* *** **** ************** ** ** ****** ***** ******* ******** ********** ********************* ***** ****** **********. 

Es decir, la Secretaría demandada al momento de desahogar y resolver esa denuncia, no tiene que limitarse a verificar que en ese momento no se esté produciendo un daño al ambiente o a la salud humana; sino también, tiene que verificar que a futuro los hechos, actos u omisiones que le fueron narrados –en el caso, cuando inicie operaciones la industria referida- no producirán las afectaciones referidas –daño al medio ambiente y salud humana-.
II.- Para lo anterior, la demandada podrá utilizar las herramientas establecidas en los artículos 167 y 170, de la Ley Ambiental del Estado –anteriormente analizados-, a saber:

·  Iniciar los procedimientos de inspección y de vigilancia que fueran procedentes, con el propósito de verificar el cumplimiento a las disposiciones normativas ambientales que sean de su competencia. 
·  Efectuar las diligencias necesarias para determinar la existencia de actos, hechos u omisiones constitutivos de denuncias –en el caso, a futuro-.

·  Solicitar al denunciante la aportación de aquellos elementos de prueba que obren en su poder con el objeto de darle seguimiento a la denuncia interpuesta.

·  Solicitar a las instituciones académicas, centros de investigación y organismos del sector público, social y privado, la elaboración de estudios, dictámenes o peritajes sobre las cuestiones que se plantearon en esa denuncia recibida.
III.- Durante la tramitación y, en su momento, posterior resolución de la denuncia popular promovida por la parte hoy actora, la autoridad demandada en el ámbito de su competencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 1° Constitucional, deberá de promover, respetar y garantizar el derecho humano a un medio ambiente sano –reconocido en el ordinal 4°, de la Carta Magna-, principalmente, lo correspondiente a sus principios de precaución, in dubio pro natura (medio ambiente) y de participación ciudadana, desarrollados a lo largo de este fallo.
IV.- En su momento, con libertad de jurisdicción, la enjuiciada deberá resolver de manera fundada y motivada, lo que en derecho corresponda respecto de la denuncia popular promovida por la hoy actora, en términos de lo dispuesto por el artículo 172, fracciones II, III y IV, de la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí, es decir, deberá dictar:

· La recomendación correspondiente; o,
· Una resolución en el sentido de que no existe violación alguna a las disposiciones legales y normativas en materia ambiental; o bien,
· Una resolución en la que se refleje que la denuncia popular materia de la presente litis, se solucionó mediante la conciliación entre las partes.
Debiéndose abstener de resolver conforme a las diversas hipótesis contenidas en las fracciones I y V, del ordinal 172, de la Ley Ambiental del Estado de San Luis Potosí, consistentes en su incompetencia, o que el expediente correspondiente a la denuncia popular se acumuló a un diverso expediente; puesto que además de que de esa forma no se resolvería lo denunciado por la hoy accionante, lo cierto es que esa denuncia le ingresó desde el diecisiete de febrero de dos mi dieciséis, y en ningún momento la enjuiciada ha argumentado que es incompetente para su resolución, o que lo procedente era su acumulación a otro expediente; por lo que si llegara a actuar así, únicamente sería afectando los derechos de la hoy accionante, o al menos, dilatando la resolución de la multireferida denuncia, lo que este Juzgador no puede permitir.
Ahora, toda vez que conforme a lo previsto por el artículo 252, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se establece que en caso de ser favorable la sentencia al actor, ésta dejará sin efecto el acto impugnado y las autoridades responsables quedarán obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que se establezca; este Juzgador estima que con la reposición de procedimiento aquí ordenado, se le está restituyendo a la accionante sus derechos afectados.

Por otra parte, si bien no es motivo de ilegalidad lo argumentado por la parte actora en su cuarto concepto de impugnación de su escrito inicial de demanda, consistente en que las actuaciones y resolución controvertida debieron de haber sido dirigidas y notificadas al actual representante legal de la persona moral hoy actora “******* *********** ** ******** ****” –a saber, el C. ***** ****** ******-; toda vez que lo cierto es que las actuaciones acontecidas dentro de los procedimientos llevados ante una autoridad –como lo es el correspondiente a la denuncia popular- y un juicio contencioso administrativo ante el ahora Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, son independientes entre sí, al no existir un dispositivo legal que establezca lo contrario, y con la excepción de que así lo ordenara este órgano jurisdiccional –a través de un acuerdo o fallo- no tiene por qué surtir efectos legales lo sucedido en un juicio dentro del procedimiento que da origen al acto debatido, siendo el caso de que este Juzgador no advierte algún dispositivo legal que señale lo contrario –ni la parte actora lo invoca-. 
Sin embargo, este Juzgador considera que con la finalidad de evitar que se dilate la conclusión definitiva de lo planteado por la parte actora en su denuncia popular, dado que solo es una cuestión de a quién se le deben dirigir las actuaciones de la enjuiciada –así como su notificación- que se den en cumplimiento de este fallo; la demandada deberá dirigir y notificar –en su caso legal correspondiente- los actos en cumplimiento a este fallo, a la asociación civil –hoy parte actora- denominada “******* *********** ** ******** ****”, por conducto de su representante legal actual, a saber, el C. ***** ****** ******; y no así a la C. ******** ** ***** **** ***********; pronunciamiento que únicamente se realiza para dotar de certeza jurídica a las partes. 
Se hace la precisión de que si la asociación hoy actora, en algún momento, cambia de representante legal y considera indispensable que hacia esa persona se encuentren dirigidos los actos y notificaciones, deberá hacer directamente del conocimiento a la autoridad esa circunstancia –a través de la promoción correspondiente- para que esta última acuerde lo que en derecho corresponda y, en su caso, surta los efectos legales conducentes a partir de ese momento en ese procedimiento; pues se insiste, las actuaciones que se suscitan en un juicio contencioso administrativo son independientes con las que se den en sede administrativa, y no surten efectos legales entre sí; con la excepción de que ordenara lo contrario un órgano jurisdiccional competente, a través de un acuerdo o fallo.
Finalmente, este Juzgador se abstiene de entrar al estudio y análisis de los restantes argumentos expresados por la parte actora en su escrito inicial de demanda –primero y segundo-, toda vez que cualquiera que fuese su resultado no cambiaría el sentido del presente fallo, toda vez que la autoridad demandada deberá en cumplimiento a lo resuelto en este fallo reponer el procedimiento correspondiente a la denuncia popular que promovió la hoy parte actora desde el momento de su admisión, en los términos que se enunciaron anteriormente y atendiendo el derecho humano a un medio ambiente sano reconocido por nuestra Carta Magna –principalmente, lo correspondiente a sus principios de precaución, in dubio pro natura (medio ambiente) y de participación ciudadana, desarrollados a lo largo de este fallo-, lo que significa que las actuaciones posteriores a esa admisión ya se han dejado insubsistentes; de ahí que si las violaciones que argumenta la hoy impetrante en dichos agravios acontecieron en actuaciones posteriores a la admisión referida, y estas son insubsistentes, esas presuntas violaciones han dejado existir y ya no le causan afectación alguna, de ahí que ya no resulte necesario su estudio y resolución; máxime que esos argumentos no le traerían un mayor beneficio al ya conseguido. 
Encuentra sustento en el criterio establecido en la Jurisprudencia I.2°.A.J./23, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo texto enseguida se transcribe:
“CONCEPTOS DE ANULACIÓN. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR.- La exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de anulación en el procedimiento contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algún argumento, de manera tal que si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en nada afectaría la decisión del asunto, debe estimarse que la omisión no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, sólo propiciaría la dilación de la justicia.”

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 7º, fracción I, 9º, fracción III, 35, fracción VIII y 36, fracción VII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, 217, 248, 249 y 250, fracción IV, 251 y 252 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:
PRIMERO.- El Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es competente para conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Se declara la ilegalidad, invalidez y nulidad de la resolución impugnada contenida en el oficio número **************** de fecha ********** ** ***** ** *** *** *******; por lo que se le deja sin efecto legal alguno; de acuerdo con las consideraciones fundamentos y motivos expuestos en el Considerando Sexto de ésta sentencia, y para los efectos que se precisaron en el apartado D. de ese mismo Considerando.
TERCERO.- Notifíquese personalmente a la parte actora y al tercero; y por oficio a la autoridad demandada.

Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado, quien actúa con Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado Alejandro Javier García González, que autoriza y da fe, con fundamento en el artículo 54 fracción II y VI de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. 
� “ARTÍCULO 252…


…


Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia de la Sala deberá examinar primero aquéllas que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana.”


� “Artículo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitución establece.





Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con esta Constitución y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia.





Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.


…”


� Constituciones de la Nación de Argentina, art. 41; Constitución Política del Estado de Bolivia, art. 33; Constitución de la República Federativa de Brasil, art 225; Constitución Política del Estado de la República de Chile, art. 19; Constitución Política de Colombia, art. 79; Constitución Política de Costa Rica, art. 50; Constitución de la República de Ecuador, art. 14; Constitución de la República de El Salvador, art. 117; Constitución Política de Guatemala, art. 97, entre otros.





� Protocolo de San Salvador, art 11; Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas, art. 19; Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, art. 24; Declaración de Derechos Humanos de la Asociación de las Naciones del Sudeste de Asia, art. 28; Carta Árabe, art. 28; Carta Árabe de Derechos Humanos, art. 38.





� Véase artículo 2.3 de la Ley General del Ambiente (LGA) Ley no.28611 Perú y véase Morales Lamberti, Alicia, Dimensión social y colectiva de los derechos humanos: racionalidad e influencias del paradigma ambiental, en Derecho Ambiental Dimensión social, Argentina, Rubinzal-Culzoni Editores, 2015, pp.407





� Betancor Rodríguez Andrés, Derecho Ambiental, España, LA LEY, 2014, pp. 88.





� Idem





� Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinión Consultiva OC-23/17, 15 de noviembre de 2017, párr. 55.





� Íbidem, párr. 60





� Íbidem, párr. 62





� Recientemente en la sentencia T-622/16 la Corte Constitucional de Colombia reconoció lo siguiente: la naturaleza y el medio ambiente son un elemento transversal al ordenamiento constitucional colombiano. Su importancia recae por supuesto en atención a los seres humanos que la habitan y la necesidad de contar con un ambiente sano para llevar una vida digna y en condiciones de bienestar, pero también en relación a los demás organismos vivos con quienes se comparte el planeta, entendidas como existencias merecedoras de protección en sí mismas.





� Wieland Fernandini Patrick, Introducción al Derecho Ambiental, Perú, Fondo Editorial, 2017, pp. 20.





� Alonso García, María Consuelo, La protección de la dimensión subjetiva del derecho al medio ambiente, Colombia, Aranzadi, 2015, pp. 35.





� Opinión Consultiva OC-23/17, supra, párr. 59





� Este elemento constituye una diferencia trascendental de nuestro sistema constitucional frente a la experiencia internacional, pues a excepción del Protocolo de San Salvador y de la Carta Africana de Derecho Humanos, el derecho humano al medio ambiente no se encuentra reconocido expresamente en los tratados internacionales (Declaración Universal de Derechos Humanos, Convenio Europeo, Convención Americana sobre Derechos Humanos.) Sin embargo, ante la importancia que representa el cuidado del medio ambiente, los órganos y Tribunales encargados de su interpretación y aplicación, han “enverdecido” la interpretación de otros derechos fundamentales sustantivos, tales como el derecho a la vida, el derecho a la salud, el derecho a la protección de la propiedad y el respeto al derecho a la vida privada y familiar, lo cual implica una tutela indirecta o “refleja” del derecho humano al medio ambiente. Sin embargo, la Constitución Mexicana sí reconoce expresamente este derecho como un derecho autónomo, lo que implica que la construcción y desarrollo de la doctrina constitucional mexicana sobre este tema, guarda ciertas notas particulares que esta circunstancia específica le imprime, ello sin demérito del dialogo y enriquecimiento que naturalmente existe y se recoge de la jurisprudencia internacional.





� En el ámbito internacional, el artículo 11 del Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”, establece lo siguiente:


Artículo 11 


Derecho a un Medio Ambiente Sano    


1. Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a contar con servicios públicos �básicos. 


2. Los Estados partes promoverán la protección, preservación y mejoramiento del medio ambiente.





� Carmona Lara María Del Carmen, Derechos del Medio Ambiente, México, Instituto de Investigaciones Jurídicas, Universidad Nacional Autónoma de México, 2015, pp. 12.





� Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Conferencia sobre Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, 1992.





� Véase Briseño Cháves Andrés Mauricio, El principio de precaución en una sociedad de riesgos ambientales, Colombia, Universidad Externado de Colombia, 2017, pp. 50





� Idem.





� Esteve Pardo José, Derecho del Medio Ambiente, España, Marcial Pons, 2014, pp. 53





� Cafferata, Néstor A., Prueba y Nexo de causalidad en el daño ambiental, en Sexto Encuentro Internacional de Derecho Ambiental Memorias, México, Foro Consultivo Científico y Tecnológico, 2008, pp. 52.





� Idem.





� San Martín Villaverde, Diego., El daño ambiental. Un estudio de la institución del derecho ambiental y el impacto en la sociedad, Perú, Grijley, 2015, pp.131.








� Adoptado en Escazú, Costa Rica, el 4 de marzo de 2018.





� 8.3. Para garantizar el derecho de acceso a la justicia en asuntos ambientales, cada Parte, considerando sus circunstancias, contará con:


e) medidas para facilitar la producción de la prueba del daño ambiental, cuando corresponda y sea aplicable, como la inversión de la carga de la prueba y la carga dinámica de la prueba;





� Época: Décima Época. Registro: 2015736. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo I. Materia(s): Penal. Tesis: 1a. CCII/2017 (10a.). Página: 427 


MEDIO AMBIENTE. ES CONSTITUCIONALMENTE VÁLIDO QUE SU PROTECCIÓN SE REALICE NO SÓLO A TRAVÉS DE TIPOS PENALES QUE ATIENDAN A SU EFECTIVA LESIÓN, SINO TAMBIÉN AL RIESGO DE SUFRIRLA.





� Alvarado Mosqueda Julio, El Principio de Precaución y la Protección de la Naturaleza, Colombia, Grupo Editorial Ibáñez, 2015, pp. 53





� Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, 1992, Principio 10





� 4.6 Cada Parte garantizará un entorno propicio para el trabajo de las personas, asociaciones, organizaciones o grupos que promuevan la protección del medio ambiente, proporcionándoles reconocimiento y protección.





� Andaluz Westreicher Carlos, Manual de Derecho Ambiental, Perú, Editorial Iustitia, 2016, pp. 643





� 3. Para garantizar el derecho de acceso a la justicia en asuntos ambientales, cada Parte, considerando sus circunstancias, contará con:


c) legitimación activa amplia en defensa del medio ambiente, de conformidad con la legislación nacional;





� Época: Décima Época. Registro: 2015824. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo I. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CCXLIX/2017 (10a.). Página: 410 


DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. SU CARACTERIZACIÓN COMO UN DERECHO QUE A SU VEZ IMPLICA UN DEBER.





� Andaluz Westreicher Carlos, ob.cit., pp. 1053





� Amaya Arias, Ángela María, Aplicación práctica del Principio de no regresión en el derecho ambiental colombiano: especial referencia a la protección de los páramos y las zonas de reserva forestal, en Lecturas sobre Derecho de Medio Ambiente, Colombia, Universidad Externado de Colombia, 2015, pp. 43





� También conocida como Río +20, Río de Janeiro, Junio de 2012





� Íbidem, página 46





� Sozzo, Gonzalo, El principio de no retroceso en el campo de la teoría jurídica: el proceso como perdurabilidad para las generaciones futuras en La non régression en droit de l’ environnment, Bruselas, Bruyland, 2012, pp. 68





� Amaya Arias, Ángela María, ob.cit., pp. 50.





� De la doctrina consultada se desprende que a nivel internacional se desarrolla un mercado de servicios ambientales en el cual no hay consenso sobre el concepto mismo de dichos servicios, su valoración, recompensa y retribución.


� Principios anteriormente desarrollados, que entre otras cuestiones señalan que: 


 La anticipación y la prevención de la degradación del medio ambiente es uno de los ejes rectores de ese derecho humano.


 Le corresponde a la autoridad competente determinar si existen riesgos al medio ambiente.


 El daño ecológico no es de percepción inmediata.


 Se deben replantear las reglas de valoración probatoria.


 Se debe fomentar la participación ciudadana


� Competencia que en la especie, se encuentra contenida en el artículo 39, de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de San Luis Potosí; y que a continuación algunas hipótesis de competencia de dicha Secretaría:





“ARTÍCULO 39.- A la Secretaría de Ecología y Gestión Ambiental le corresponde el despacho de los siguientes asuntos:


…


II. Aplicar los principios e instrumentos de política ambiental previstos en las leyes de la materia y sus disposiciones reglamentarias, así como atender la preservación y restauración del ambiente que se realice en bienes y zonas de jurisdicción estatal, en las materias que no estén expresamente atribuidas a la Federación;


…


III. Evaluar el impacto ambiental de las obras o actividades que no se encuentren expresamente reservadas a la Federación y, en su caso, expedir las autorizaciones correspondientes, de conformidad con lo dispuesto por la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente;


…


VII. Prevenir y controlar la contaminación atmosférica, así como la generada por la emisión de ruido, vibraciones, energía térmica, lumínica, radiaciones electromagnéticas y olores perjudiciales al ambiente, provenientes de fuentes fijas que funcionen como establecimientos industriales, comerciales, de servicios y espectáculos públicos, así como en su caso, de fuentes móviles que por ley no sean de competencia federal;





VIII. Prevenir y controlar la contaminación de las aguas de jurisdicción estatal; así como de las aguas nacionales que tenga asignadas el Estado;


…





XIII. Vigilar el cumplimiento de las normas oficiales expedidas por la federación y el gobierno estatal, en las materias y supuestos a que se refieren las fracciones III, VII y VIII de este artículo;


…


XV. Promover la participación de la sociedad en materia ambiental, de conformidad con lo dispuesto en la legislación aplicable;





XVI. Ejercer las funciones que en materia de preservación del equilibrio ecológico y protección al ambiente, transfiera la Federación a los Estados, conforme a lo dispuesto en la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente;


…


XVIII. Aplicar las medidas técnicas y de seguridad, así como las sanciones previstas en las disposiciones legales de la materia y promover la aplicación de las que les correspondan a otras autoridades;


…


XXI. Las demás que le señalen las leyes y reglamentos aplicables en la materia.”





(Énfasis añadido)


� “ARTÍCULO 250. Se declarará que un acto administrativo es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:





I. Incompetencia del funcionario que lo haya dictado u ordenado, o tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolución;





II. Omisión de los requisitos formales exigidos por las leyes que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolución impugnada, inclusive la ausencia de fundamentación o motivación, en su caso;


…”


ARTÍCULO 251. Las sentencias definitivas deberán reconocer total o parcialmente la legalidad y validez de la resolución o acto impugnado; declarar total o parcialmente la nulidad de los mismos y de las consecuencias que de éstos se deriven, o decretar la nulidad del acto o resolución modificándolos para determinado efecto, debiendo precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad debe cumplir, salvo cuando se trate de facultades discrecionales.





En los juicios en que se reclame la indemnización en los términos de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de San Luis Potosí, en la sentencia se determinará, en su caso, la existencia de responsabilidad patrimonial a cargo de la entidad demandada, y el derecho del reclamante a la indemnización, fijándose el monto que ha de pagarse, conforme a los lineamientos de esa Ley.





ARTÍCULO 252. De ser favorable la sentencia al actor, ésta dejará sin efecto el acto impugnado y las autoridades responsables quedarán obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que se establezca.


…”





