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En la ciudad de Son Luis Potosi capital del Estado del misrno nomidre, el Pleno de Ia Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Plblica, CEGAIP, en sesion de fecha 04 cuatio de septiembre del afio
2017 dos mil diecisiete,

VIS TO pararesolver el Procedimiento de Imposicion de Medidas de Apremio, cuyo expediente se cita ai
ubro, se procede a dictar la presente resolucién con base en los siguientes:

RESULTANDOS

Primero. En fecha 23 veiniifrés de enero de 2017 dos mil diecisiete, la Comision, a fravés de su unidad
admlnlstraﬂ\(c competente, realizé verificacion al sitio web del sujeto obligado, cuyo portal se establece en
el Formato Unico de Verificacion.

De la evaluacion practicada al sujeto obligado de referencia, respecto al cumplimiento de las obligaciones
de difusion de la informacion plblica de oficio que debe mantenerse actualizada, fuvo un resultacdo de
0.36% (cero punto treinta y seis por ciento).

Segundo. En fecha 02 dos de febrero del ano 2017 dos mil diecisiete, por Acuerdo CEGAIP-112/2017.5.E, el
Pleno de la Comision en Sesidn Extraordinaria, fue nolfificado del resultado de las verificaciones realizada a
los sujetos obligados competencia de este Organo Garante, entre los que se encuentra el de eferencia,
respecto de las obligaciones de informacidn de oficio por parte de este sujeto obligado, como lo estipula el
séptimo transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
\ Potosi.

\

Tercero. En fecha 09 nueve de febrero de 2017 dos mil diecisiete, el Orgal\o Garante requiiid al sujeto
obligado para que un plazo diez dias hédibiles, siguientes a Ia recepcion de la nofificacion que se hizo
rmediante coreo cerificado con acuse de recibo, subsanara las deficiencias encontradas en la evaluacion
practicada. Apercibiendo que en caso de no hacero, se le aplicard las medidas de apremio que contiene
el articulo 190 de la Ley de Transparencia en cita,

Posteriormente v fenecido el plazo que se otorgd al sujeto obligado para que subsanara las deficiencias
encontradas en anterior verificacion, esta Comision, realizd una segunda verificacién con fecha 04 cuatro
de abil del ano 2017 dos mil diecisiete, la que anojé una cdlificacion de 0.36% (cero punio treinfa y sels
por ciento), misma que fue nofificada al sujeto obligado por correo cerfificado.

Cuarto. En fecha 24 veinticuctio de agosto del afo en curso, se hizo constar que el témino concedido al
sujeto obligado para que subsanara las deficiencias enconfradas habia fenecido.

CONSIDERANDOS

Primero. Competencia.

El Pleno de La CEGAIP, es competente para conocer y resolver sobre Ias medidas de apremio y sanciones
derivadas de los procedimientos que substancia, con fundamento en 1o dispuesto por los arliculos 6° de la
Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, fraccion lil del articulo 17 de la Constitucion Polifica
del Estado de San Luis Pofost, 27 prirner pdrafo, 34 fracciones |, XXVl y XLVI, 188, 189, 191, 192, 193, 194,
195y 196 de ko Ley de Transparencic y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de San Luis Potosi; 19, 2¢
parafo primero, 8° fraccion 1, 11 y 12 fiacclones |y XXIX del Reglamento interior de la CEGAIP y Acuerdo
CEGAIP-488/2017.S.E. publicado en el Periddico Oficiol del Estodo el 06 de julio de 2017 por el cuadl se
emitieron los Linearmientos gue deberd seguir el frimite interno para la aplicacion de medidas de apremio
esfablecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado, en adelante sdlo
Lineamientos.

Segundo. Determinacién de Pleno.

A través del Acuerdo de Pleno CEGAIP-735/2017.5.E., el Pleno de la Comision instuyd al Director Juridico de
la CEGAIP, para la elaboracion del proyecto corespondiente, mismo que presentd para su discusion y
posterior aprobacion en la presente sesion.

Tercero. Calificacion, aprobacién e imposicion de las de medidas de apremio.

En fales circunstancics, se procede a determinar, de manera individualizada, la participacion del servidor
publico fitular del sujeto obligado, toda vez gue en base a dicha conducta se calificard la medida de
apremio que proceda, ello en témminos del articulo 189 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado, en corelacion con el Capitulo Terceio de los Linearnientos que deberd
seguir el trémite intemno para la aplicacion de medidas de apremio establecidas en la Ley de Transparencical
y Acceso a la Informacion Pablica del Estado.

La fransparencia se puede entender desde dos vertientes, una activa y una pasiva; fa activa es aquella en
que la ley establece una obligacion de hacer consistente en publicitar la actuacion de los sujetos
obligados sin que para ello medio solicitud de informacion, caso confrario en la pasiva que debe mediar
una peticion de por medio. El objeto de la verificacion que nos ocupa consistié: en constatar por parte de
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este Organo Garante que el sujeto obligado cumplié con las obligaciones que le impone la ley en materia
de informacion pablica de oficio, es decir, medir la disponibilidad de ia que estd en los porfales de Infernet
en los que debe ser accesible para consulta de los parliculares,

La finalidad de la fransparencia activa es permitir que ios ciudadanos puedan conocer el actuar de la
autoridad, por ello la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn que rigid el objeto de la verificacion,
esfablecid una sere de directices para generar mecanismos de rendicion de cuentas y control de ka
funcion estartal.

En tal sentido, el Titular del sujeto obligado de mérito, al no haber atendido conforrne a la norma el
requerimiento que hizo esta Comision, Incunid en una conducta de omision, enfendiéndose por esta un no
hacer o bien dejor de hacer una accién que es de su competencia, que en el presente Caso es en
concreto la omision de no afender debidamente la conminoacion que hizo este Orgono Garante, no
obstante de haber sido apercibido legalmente por esta autoridad.

Es un hecho notorio, que en el arficulo 70 de la Ley Orgdnica del Municipio Libre del Estado de San Luis
Potosi, &l Ejecutivo Municipal, ostenta ias facultades, atibuciones y competencias de alto nivel, fales como
i que se establece en la fraccion XX del numeral citado que inserfa: “prestar a las autoridades judiciales el
auxilio gue soliciten para la ejecucion de sus mandatos y cumplimentar en el orden municipal, ios acuerdos
fundados y mofivados cue provengan de autoridades distintas al Ayuntamiento”.

Es evidente que con su actuar omiso, no se ajusid a lo ordenado en la noma seiaiada con antelacion y
por tanto, su conducta trajo consigo que los particulores no tuvieran certeza respecto ol ejercicio de la
fransparencia activa, Aunado a gue fal incumplimiento, implicd la vuineracion del bien jurdico tulelado’
constrenido en la Ley de Transparencia aplicable, que es el difundir y poner a disposicion del gobermado Iq .
informaicion piiblica de oficio que los sujetos obligados tienen la encomienda legal de cumplir, \ =
Por lo anterior y a fin de individualizar ks sancion adminisiiativar a que se hace merecedor el Presidente
Municipal de Catorce, Francisco Daniel Calderén Coronado, por la conducta descrita en fineas que -
anteceden debe efectuarse dentro de las especificaciones previsias en I Ley de Responsabilidades de Jos
Senvidores Pablicos del Estado y Municipios de San Luis Potos!, aplicada supletoriamente por asi disponerlo el
arficulo 1° de la Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de San Luis Potosi, ademds que
este Organo Garonte considera que esas practicas deben ser suptimidas puesto que infringen las
disposiciones de la Ley de Tiansparencia Estafal, y dernds normatividad que deben cumplir 1os sevidores
plblicos en sus funciones, ya que al no hacero laceron los principios del sevicio publico. Debido a ello, y
en atencion al ordinal 189 de la tey de Transparencia y Accese a fa Informacidn Putlica del Estado de San
Luis Potosi, se procede al andlisis de la individualizacion en los téminos siguientes:

1. La gravedad de I responsabilidad en que se incurra. Para llevar a cabo una medicion de gravedad de la
responsabilidad administrativa en que se incurid por parte del sevidor publico de referencia, es necesorno
verificar cudl fue el dano causado. Lo que  en la hipdfesis juidica, radica en no haber atendido
corectamente y en apego a nomatividad aplicoble, el procedimiento de acceso a la informacion publica
por parte del requirente de informacion. Lo cierto es que de su conducta se desprende un dano a ia esfera
juridica del solicitante de informacion, se consiclera en este caso que su conducia es grave, esto debido a
que con las faculiades, atibuciones y compelencias con los que cuenta el incoado, las cuales se
encuentran estipuladas en la noma interior de la entidod plblica pudo haber logrado optimizar el proceso
de acceso para el requirente de informacion y no obstaculizaro; sin embargo, ha sido omiso en ejercer las
facultades, aldbuciones y competencias ante las diversas unidodes adminisirativas gue  pudiesen
materializar la solicitud de informacion.

II. ta conveniencia de supririr précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley v las
que se dicten con base en ella, o cudlquiera ofia que Tije el cornecto desermpeno del seviclor publico en
rnateria de transparencia. El estado de derecho en México, ha sido creado para atender al hombre que
conforma la sociedad, por ende, debe estar guiado por prncipios que deben acatarse por sus
gobemantes y aquellos senvidores pulblicos encargados de la funcionalidad del Estado; en esie caso
quienes prestan o han prestado un servicio publico a cualquier entidad publica, deben hacero con apego
alaley y con eficiencia, siendo esta la capaciaad para redlizar Ia funcidén que le ha sido designada, es por
allo que para seguir en un estacdo de derecho se deben suprimir esas practicas ilegales y faltas que
denotan fafias de eficiencia.

lil. El beneficio de los sujetos obligados, dano o perjuicio al derecho humano de acceso a la informacién,
derivado del incumplimiento de las obligaciones. En este caso, no existe un beneficio, pero si un dano a la
esfera juridica del parficular, dervado del incumplimiento de obligociones del senvidor publico; dano que
provoca el entorpecimiento al acceso o la informacion publica por parte de las personas, fal y como lo
prevé el Apartacio A del arficulo 6° de la Carta Magna, en principio porque foda informaocion en posesidn
de cualquier autoridad, enfidad, drgano y organismo de los Poderes Ejiecutivo, Legislativo y Judicial, diganos
autbnomos, parlidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que recipa o ejerza recursos publicos o reclice actos de autoridad en el dmbito federal, estatal y
municipal, es plblica; y sdlo podrd ser resenvada temporalmente por razones de interés publico v seguridad
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nacional, en los téminos que fijen las leyes, Luego entonces, el no haber afendido corectamente el
requerimiento de acceso a cierta informacion publica, denota un defiimento nNo solo a la falta de respeto
de ese derecho fundamental, sino tfombién o los principios del sewvicio publico. Para obustecer 1o
plasmado respecto a este punto se inserta la siguiente tesis, que abona a lo argumentado con antelacion
en el presenie proyecto.

Epoca: Novena Epoca

Registo: 172153

Instancia: Tribunoles Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Alslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Junio de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: L80.A.123 A

Pagina: 1169

RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS DI LOS SERVIDORES PUBLICOS. PUEDEN SANCIONARSE LAS
IRREGULARIDADES COMETIDAS POR ESTOS, AUNQUE NO IMPLIQUEN UN BENEFICIO ECONOMICO PARA
EL RESPONSABLE NI CAUSEN DANOS O PERJUICIOS PATRIMONIALES.

En téminos del arficulo 113 constifucional, ios sanciones aplicables por los actos u omisiones en

- que incurran los sevidores publicos ademas de las que senalen las leyes de la materia, consistirdn

ot en suspension, desfitucion e inhabilitacién, asi comno en sanciones econdmicas, que deberdn

i establecerse de acuerclo con los beneficios econdmicos oblenidos por el responsable y con los

daios y perjuicios patimoniales causados, lo cual significa que aspectos de indole econdrmico

siven como pardmetro para graduar la imposicion de una sancion administrativa de esa

! natuidleza; sin embargo, elio no significa que las conductas no estimables en dinero o sin

/ contenido econdmico, es decir, que no implicuen un beneficio econdmico para el responsable, ©

bien, causen un daro o perjuicio patimonial, estén exentas de sancion, pues en primer lugar, la

simple circunstancia de senalar y fomar en cuenta en un procedimiento disciplinano que o

conducta atribuida o un sevidor publico no causd ningun dano o perjuicio patimonial, o bien, que

no le reportd beneficio econdrmico alguno al responsable, implica necesariamente haber valorado

aspecios de tipo econdmico para individudlizar la sancién por el incumplimiento de obligaciones

administrativas; en segundo lugar, porque esa interprefacion seria confradiciona con lo establecido

en el articulo 109, fraccidn Il de la propia Constitucion, el cual dispone gue se deben aplicar

sanciones administrativas a los senvidores plblicos por los actos u omisiones que afecten la

legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desermnpenio de

sus emnpleos, cargos o comisiones; y en tercero, porgue ello impecdifa sancionar a los servidores

publicos que incumpliendo con sus obligaciones y, en consecuencia, los principios gue rigen en el

senvicio publico, no obtengan con sus conductas imegulares beneficios econdmicos, o bien,

causen dafios o perjuicios de cardicter pafiimonial, mdxime que existen innumerables conductas

no esimables en dinero que pueden ser causa de responsabilicad  administativa por el
incurmplimiento de obligaciones de esta naturaleza,

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amporo en revision 216/2006. Carlos Gabiiel Cruz Sandoval. 10 de agosto de 2006, Unanimidad de
votos, Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretario: Arturo Morar Ruiz,

V. Las circunstancias socioecondmicas del servidor plblico, Existen diversas formas y oiganizaciones que
plantean cémo determinar el nivel socioecondmico de una persona, una de los insfituciones que la define
lo hace cormo sigue: nivel socioecondmico o estatus socioecondmico es una medida tolal econdmica y
sociologica combinada de la preparacion laboral de una persona y de la posicidn econdmica y social
individiucl o familicr en relacién o oftas personas, basada en sus ingresos, educacion y empleo. Al analizar el
nivel socioecondmico de una familia se andlizan, los ingresos del hogar, los niveles de educacion y
ocupacién, como fambién el ingreso combinado, comparado con el individual, y fambién son analizados
los atibutos personales de sus miembros; ahora bien, referente o la individudlizacion de la sancion, esta
Comision solo cuenta con algunos datos que no le pemiten con exactifud conocer las circunstancias
socioecondmicas del senvidor piblico, en apego  a lo preceptuado en el numeral 189 de la Ley de
Transparencia Estatal y al Lineamiento que deberd seguir &l trdmite interno para la aplicacion de medidas
de apremio establecicas en la Ley de Transporencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, sin
embargo y como se determinard mds adelante al imponer la medida de apremio consistente en mulfa, no
es necesano establecer el nivel socicecondmico del sevidor publico infractor, (o cual para efectos de esta
resolucion es irelevante v no depara peruicio al sevidor piblico. Tal y como lo establece el criterio
jurisprudencial gue se enuncia.

Cordillera Himalaya No. 605 - Lomas Uta Seccién - CP. 78216 - San Luis Potosi, SLP.
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Tomo X, Diciernbre de 1999

Marterica(s): Administrativa

Tesis: 2a.J. 127/99
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MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA
CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es clerdo que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juidica de un particulor debe fundarse y rotivarse, fambién 1o es que resulia
irelevante v no causa violacion de garantios que amerite la concesién del amparo, que la
autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbifrio, imponga al paricular o mulia minimia
prevista en la ley sin senalar pormenarizadamente los elementos que la llevaron a deferminar dicho
monto, como lo pueden ser, entre ofras, la gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica
del infracior, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben tomarse en cuenta cuando se
impone una mutta mayor a la minima, pero no cuando se aplica esla Uliima, pues es INConcuso
que legamente no podiia imponerse una soncion menor. Elo no otenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con
todo clefalle, en la ley aplicable, el acto de que se fate vy, ademds, a mofivar
pormenonizadamente las razones que lo llevaron a considerar que, efectivamente, el particuldr
incurnié en una infraccion; es decir, io obligacion de molivar el acto en cuestion se cumple
plenarmente af expresarse todas las ciicunstancias del caso y detallar todos los elementos de los .,
cuales desprenda ia autoridad gue el particular llevd a cabo una conducta confraria ¢ derecho,
sin que, adernds, sea menester senclar las razones concretas gue la llevaron a imponer la multa
rinima.

Contradiccidn de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tibunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito y el Primer Tibunal Colegiado del Octavo Circuifo, 22 de octubre de 1999.
Unanimidad de cuatio votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitict. Secretariar Mara Gomez Pérez.

Tesis de juisprudencio 127/99. Aprobada por la Segunda Sola de este Alfo Tribunal, en sesion
privadia del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

V. El nivel jer¢rquico v los anfecedentes del Infractor. Bl nivel jerdrquico del incoado se encuentra situado en
un nivel atfo, pues sus facullades y atibuciones, le confiere significativas responsabliidades, consideras de
alta direccion. En cuanto ¢ los antecedentes del infractor, debe senalarse que no cuenta con sanciones
administrativas registradas en este Organo Garante.

VI, La antigiiedad en el seivicio, Para efectos de esta resolucion no se considerc necesario este dato.

VIl La reincidencio en el incumplimiento de sus obligaciones. En esta Comision no consta ni se atibuye
reincidencia al sevidor publico por fallas cornetidas a ka Ley de Triansparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica del Estado de San Luis Potos.

VIl £n su caso, las condiciones exteriores v los medios de ejecucidn de la falta. No existen condiciones
exteriores, ni se presume la existencia de medios de ejecucion, mds clid de la falta de eficiencia y apego a
la normaiividad que omitié aplicar y conocer el incoado, pare la alencion del procedimiento de acceso a
lar informaicion publica por parte del requirente de informacion,

Respecio a la individualizacion de la sancidén a imponer, vy previo o que este Organo Garante ha valorado
diversos faciores, como la reincidencia, las circunstancias de ejecucion del hecho y las personales del
infractor, considera que la conducta de o falia administativa cometida por el incoado, es giave, v se
estima prudente imponere en téminos del arficulo 190 fraccion i, de la Ley de Transparencia y Acceso a o
Informaicion Plblica del Estado de San Luls Potosi, una Multa, por haber quedado acreditado el actuar
omiso y negligente en la atencidn al proceso de acceso a la informacion publico consagrado en 1os
arficulos &° de la Constitucién General, 1°y 2° de ki Ley de Transparencia Estatal. Por tanto, af ser la unidad
de medida actualizada 'para este afo dos mil diecisiete la cantidad de $75.49 (setenta y cinco pesos

! VALOR DE LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA) PARA 2017.
Establecidos por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), publicados en el Diario Oficial de la Federacion
del 10 de enero de 2017. Vigentes a partir del 1 de febrero de 2017.
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49/100 m.n.), y al realizar la operacion artmética de mulfiplicar dicha canticiad por clento cincuenta veces
lo unidad de medida actualizada y vigente, amoja un total de §11,323.50 (Once mil frescientos veintitrés
pesos 50/100 m.n.) por concepto de multa. Sive de sustento a lo argumentado la fesis juisprudencial
invocada en supra lineas.

Previo los frémites legales, esta resolucion deberd tumarse a la autoridad competente, es decir, a la
Auditoria Superior del Estado, a fin de que en su momento procesal oportuno proceda al cobio, de
conformidad con el convenio de colaboracion susciito en fecha 28 veintiocho de mayo de 2014 dos mil
catorce, enfre dicho drgano fiscalizador estatal v la Comisidén Estatal de Garantia de Acceso a la
Informaicion PUblica,

Por lo anferiormente expuesto y fundando, se
RESUELVE

Primero. El Pleno de lo CEGAIP, es competente para conocer y resolver sobre las medidas de apremio y
sanciones derivadas de los procedimientos gue substancia, con fundamento en 1o dispuesto por fos
arficulos 6° de ke Constifucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, fiaccion Il del arficulo 17 de la
Conslitucion Poliiica del Estado de San Luis Potos!, 27 primer pdrafo, 34 fracciones 1, XXVIll y XLV, 188, 189,
191, 192, 193, 194, 195 y 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estodo de
San Luis Potosi; 19, 2° pdrrafo primero, 8° fraccion §, 11 y 12 fracciones |y XXIX del Reglomento Inferior de la
CEGAIP y Acuerdo CEGAIP-488/2017.5.E. publicadio en el Periddico Oficial del Estado el 06 de julio de 2017
por el cual se emifieron los Lineamientos que deberd seguir el fidmite infemno para la aplicacion de medidas
de apremio establecidas en lo Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado, en
adelante sdlo Lineamientos.

Seguhdo. Con fundamento en el arficulo 190 fraccidén i, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informeicion Pubica del Estado de San Luis Pofosi, al andlisis 16gico juridico del presente proyecio de
resolucion, vy en atencion a los motivos expuestos en el considerando tercero de esta resolucion, se
deferminé que existe faita administrativa por parte de Francisco Daniel Calderén Coronado, por tanto, se
AR impone una Muttcl Minima.

Tercero. Con fundamento en el articulo Décimo Quinto de los Lineamientos para la aplicacion de medidas
de apremio establecicdas en la Ley de Transparencia Esfatal, en su oportunidad, timese las constancias
oiiginales o cerificadas a la autoridad competente, o fin gue en su momento EPOIMUNO PIOCEC a su CobIo
en los términos de esta tesolucion.

Cuarto. Con fundamenito en el arficulos Décimo Sexto y Décimo Séptimo de los Lineamientos pardat la
aplicacion de medidas de apremio establecidas en la ey de Transparenciar Estatal, instidycse a las
unidades competentes de la Comision a efecto que procedan al regisiro e inscripeion de la medida de
apremio impuestar o los senvidores pablicos infractores.

Quinto. Nofifiquese Personaimente al infractor de o presente resolucion, en téminos del articuio Décirmo
Tercero de los Lineamientos para la aplicacion de medidas de apremio establecidas en la Ley de
Transparencia Esiatal.

A o resolvieron por unanimidad de votos, os infegrantes del Pleno de la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a lo Informacion Plblica, conformado por los Comisionados Alejandio Lafuente Tones, Pauling
Sanchez Parez del Pozo y Claudia Elizobelh Avalos Cedillo, en la sesion extraoidinaric celebrada e 04 cuato
de sepliembre del afio 2017 dos mil diecisiete, ante lo Secretaria de Pleno Rosa Ma Motila Garcia,

Alejanciro Taffignde Tores

Comisionadia plumeroria
Claudia Elizabetty Avalos Cediilio

Nota: Estas firmas forman parte integral de la resolucion pronunciada en
sesién extraordinaria de fecha 04 de septiembre de 2017
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