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Exp. 31/2019-2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA UNITARIA

	EXP. 31/2019/2

	SENTENCIA DEFINITIVA


	ACTORA: *************** ************** **************** ****

	DEMANDADAS: DIRECTOR GENERAL DE GOBERNACIÓN DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARÍA DE GOBERNACIÓN DE LA SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ Y ******* ****** *******, EN SU CARÁCTER DE INSPECTOR ADSCRITO A LA CITADA DIRECCIÓN GENERAL DE GOBERNACIÓN.

	MAGISTRADO: MANUEL IGNACIO VARELA MALDONADO.


San Luis Potosí, S. L. P., a diecisiete de julio de dos mil diecinueve. 

V I S T O S,  para resolver en definitiva, los autos del Juicio Contencioso Administrativo 31/2019-2, promovido por el C. ****** ********** ******* *********, en representación legal de la persona moral denominada **** ******* ********* ***** ***** ***** *********, **** *** ****, señalando como autoridades demandadas al Director General de Gobernación dependiente de la Subsecretaría de Gobernación de la Secretaría General de Gobierno del Estado de San Luis Potosí y al C. ******* ******* *******, en su carácter de inspector adscrito a la citada Dirección General de Gobernación.
R E S U L T A N D O

I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el diecisiete de enero de dos mil diecinueve, el C. **** ******* ********* *****, en representación legal de la persona moral denominada **** ******* ********* ***** ***** ***** *********, **** *** ****, promovió demanda de Juicio Contencioso Administrativo, señalando como autoridad demandada al Director General de Gobernación dependiente de la Secretaría General de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, señalando como acto impugnado el siguiente:
“Resolución en la que se condena a mi representada , al pago de una multa de 300 UMA y a la CANCELACIÓN de la licencia número ******  de fecha 04 de marzo de 2012, para la venta de bebidas alcohólicas, bajo la modalidad de restaurante bar, expedida por la Demandada, a favor de mi apoderada; en relación al acta de inspección, vigilancia y verificación número ********************, supuestamente realizada en el establecimiento con giro de Restaurante Bar denominado “** ********”, en el domicilio ubicado en **** ******* ********* ***** ***** ***** *********, **** *** ****.”

II.- Por acuerdo de veintidós de enero de dos mil diecinueve, se admitió a trámite la demanda, por lo que se ordenó correr el traslado correspondiente a la autoridad señalada como demandada, emplazándola, para que dentro del término de diez días hábiles contestara lo que a su derecho conviniera, requiriéndose a la misma para que al momento de contestar la demanda exhibiera las constancias consistentes en el acto impugnado y sus constancias de notificación, así como aquellas que integraran el expediente administrativo del que deriva la resolución impugnada, y se tuvieron por ofrecidas las pruebas a que se refirió la parte actora en su escrito de demanda, reservándose su admisión para el momento de proveer sobre la contestación de demanda.
III.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal el treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, la parte actora en alcance a su escrito inicial de demanda adicionó conceptos de impugnación y señaló como actos impugnados de manera destacada los siguientes:

“1.- La Orden de Visita, Inspección, Vigilancia y Verificación ****************************, de fecha 06 de diciembre de 2018.”
“2.- El Acta de Inspección, Vigilancia y Verificación circunstanciada *****************************, de fecha 06 de diciembre de 2018.”
“3.- La suspensión de actividades determinada en el inmueble visitado en el Acta Inspección, Vigilancia y Verificación circunstanciada en el punto inmediato anterior.”
Los cuales atribuyó al Director General de Gobernación demandado y al C. ******* ******* *******, en su carácter de inspector adscrito a dicha Dirección General de Gobernación.
IV.- A través del proveído de cinco de febrero de dos mil diecinueve, entre otras cosas, se dio cuenta con el escrito descrito en el resultando que antecede y se admitió a trámite el mismo como parte integrante del escrito inicial de demanda, y con copia simple del mencionado escrito se ordenó correr traslado a las autoridades demandadas para que dentro del plazo legal previsto formularan su contestación manifestando lo que a su derecho conviniera.
V.- Por acuerdo de cinco de marzo de dos mil diecinueve, se dio cuenta de tres oficios presentados ante este Tribunal los días quince y veinticinco del mes de febrero del citado año, mediante los cuales las autoridades demandadas en el presente juicio formularon su contestación a la demanda y al escrito de alcance al escrito inicial de demanda en el que la actora adicionó conceptos de impugnación, teniéndose por contestada la demanda y su escrito de alcance por parte de las demandadas, asimismo se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por las partes, con excepción de la documental que la parte actora omitió exhibir anexa al escrito presentado en alcance a su demanda y la prueba testimonial ofrecida de su parte, respecto de las cuales se le requirió para que dentro del plazo legal previsto exhibiera la citada documental y el interrogatorio con el cual se desahogaría dicha testimonial, asimismo se determinó innecesario desahogar la prueba de inspección ocular ofrecida por la actora; y finalmente de conformidad con lo establecido en la fracción II del artículo 237 del Código Procesal Administrativo para el Estado se otorgó el plazo legal a la actora para que formulara su ampliación a la demanda.
VI.- Mediante escritos presentados ante este Tribunal los días veintisiete de marzo y dos de abril del presente año, la parte actora compareció a cumplimentar el requerimiento efectuado en el acuerdo de cinco de marzo del año que transcurre, y a formular su ampliación a la demanda, respectivamente, por lo que, mediante acuerdo de cuatro de abril siguiente, se dejó sin efectos el apercibimiento correspondiente y se tuvieron por admitidas las pruebas consistentes en el original de la nota levantada el seis de diciembre de dos mil dieciocho y la testimonial a cargo de dos personas, respecto de la cual, se reservó su desahogo para el momento en que se llevara a cabo la audiencia final en el presente juicio; asimismo se tuvo por ampliada la demanda y con copia del escrito correspondiente se ordenó correr traslado a las autoridades demandadas para que dentro del plazo legal establecido contestaran la ampliación a la demanda, manifestando lo que a su derecho conviniera, ofrecieran las pruebas que estimaran convenientes y expresaran los hechos con los que se encontraban relacionadas; finalmente se tuvieron por ofrecidas las pruebas de la parte actora reservándose su admisión para el momento en que se proveyera sobre la contestación a la ampliación a la demanda.
VII.- A través del acuerdo de ocho de mayo de dos mil diecinueve, se dio cuenta con los oficios depositados en el buzón de promociones de término de este Tribunal el día dos del citado mes y año, mediante los cuales, las autoridades demandadas formularon su respectiva contestación a la ampliación a la demanda, teniéndose por contestada la ampliación a la demanda por parte de las autoridades demandadas en el presente juicio y por admitidas las pruebas ofrecidas por las partes en la citada etapa.
Por último, se señalaron las once horas con treinta minutos del treinta de mayo de dos mil diecinueve, para el desahogo de la audiencia a que se refiere el artículo 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado.
VIII.- En la fecha y hora indicadas, tuvo verificativo la audiencia de ley en el presente juicio, con la asistencia únicamente del autorizado de la parte actora y de sus testigos, Enseguida el Secretario de Acuerdos dio cuenta con las constancias de autos, posteriormente en la etapa de pruebas, se tuvieron por desahogadas las documentales dada su propia y especial naturaleza y se desahogó la prueba testimonial ofrecida por la parte actora, se dio por concluido el periodo correspondiente. En período de alegatos, se certificó que ninguna de las partes los formuló; dándose por concluida la audiencia y finalmente se citó para resolver.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver el presente juicio en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º fracción I, y 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; segundo párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad del Poder Ejecutivo Estatal de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido en el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.

La legitimación del representante legal de la parte actora en el presente juicio se encuentra plenamente acreditada, con la copia certificada del instrumento notarial número 17,409 del libro 506, del protocolo de notario público número 19, en ejercicio en esta Ciudad, quien impugna en el presente juicio, tanto la orden de verificación con número de oficio *********************, de fecha 06 de diciembre de 2018, emitida por el Director General de Gobernación, de la Secretaría General de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, el acta de inspección de la misma fecha que derivó de dicha orden, elaborada por el C. ******* ******* ******* inspector adscrito a la citada Dirección, así como la resolución definitiva emitida el 18 de diciembre de 2018, a través de la cual el Director de General de Gobernación, con base en los resultados de la inspección determinó imponer a la persona moral actora una multa equivalente a 300 veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualización; y la Cancelación de la Licencia número **********, expedida el 21 de marzo de 2012, por el entonces Secretario General de Gobierno, de ahí que resulta innegable que la persona moral actora cuenta con interés jurídico para demandar dicha resolución definitiva, formulando además conceptos de impugnación en contra de los diversos actos para desvirtuar la legalidad de dicha resolución.

Cabe precisar que en términos de lo dispuesto por el artículo 231 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, cuando el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas, deberá acreditar su interés jurídico exhibiendo la concesión, licencia, permiso, autorización o aviso correspondiente; además de que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha definido que cuando el particular acude a juicio sin contar o exhibir alguno de los mencionados documentos que acredite tal interés, en caso de que además de la orden y los actos del procedimiento respectivo, se controvierta la sanción impuesta, el Tribunal deberá ceñirse al estudio de la legalidad de esa sanción, sin poder analizar los actos preliminares de verificación que le antecedieron y el consecuente procedimiento administrativo, en consecuencia esta Sala considera que no existe obstáculo para entrar al estudio de todos los actos controvertidos en el presente juicio, en razón de que la parte actora exhibió en el presente juicio copia certificada de la licencia de funcionamiento vigente al momento en que se llevó a cabo la inspección y se emitió la resolución definitiva impugnada, que corresponde a aquella respecto de la cual se llevaron a cabo los actos de verificación y sanción, y que obra agregada a foja 71 del expediente en que se actúa.
La anterior determinación encuentra sustento a contrario sensu en el criterio jurisprudencial cuyos datos de localización, rubro y contenido enseguida se citan:
Novena Época, Registro: 165594, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta,  XXXI, Enero de 2010, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 253/2009, Página:   268.

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCIÓN POR LA QUE SE IMPONE UNA SANCIÓN, ANTE LA FALTA DE CONCESIÓN, LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACIÓN O AVISO DE ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CEÑIRSE, EN SU CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCIÓN IMPUESTA.- Conforme al artículo 34, párrafo segundo, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, cuando el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas, esto es, de aquellas que requieran de concesión, licencia, permiso, autorización o aviso para su ejercicio, deberá acreditar su interés jurídico, y de no cumplir con ese requisito el juicio será improcedente, por disposición expresa del artículo 72, fracción XI, del mismo ordenamiento, el cual prevé como causa de improcedencia del juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no acreditar el interés jurídico, en los casos a que alude el segundo párrafo del referido artículo 34. Sin embargo, cuando el actor además reclame una sanción impuesta sin contar con la correspondiente concesión, licencia, permiso, autorización o aviso, el Tribunal deberá ceñirse al estudio de la sanción, sin poder analizar los actos preliminares de verificación que le antecedieron, como pueden ser el acta de inicio y el consecuente procedimiento administrativo sancionador, porque esos actos sólo puede controvertirlos quien cuente con interés jurídico, por lo que resultan inoperantes los argumentos vertidos al respecto; y aunque es cierto que en la jurisdicción contencioso administrativa del Distrito Federal basta con tener un interés legítimo para poder accionar, según lo establece el párrafo primero del indicado artículo 34, esta regla no es absoluta, pues admite como única excepción que la pretensión del actor consista en obtener una sentencia que le permita continuar realizando actividades reguladas, supuesto en el cual la ley condicionó la posibilidad del estudio de este acto a la existencia del documento que acredite su interés jurídico, estableciendo incluso la improcedencia del juicio cuando no se exhibiere.- Contradicción de tesis 418/2009.”
Por su parte el Director General de Gobernación de la Subsecretaría de Gobernación de la Secretaría General de Gobierno, acreditó su personalidad con la copia certificada de su nombramiento expedido por el Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del Estado la cual obra agregada a foja 96 del expediente en que se actúa, y el C. ******* ******* ******* inspector adscrito a dicha Dirección General de Gobernación, con la copia certificada de su nombramiento expedido por el Oficial Mayor de Gobierno, la cual obra agregada a foja 139 de autos. 

Las documentales referidas en supralíneas gozan de valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
TERCERO.- La litis planteada en el presente Juicio Contencioso Administrativo consiste en analizar y como consecuencia determinar si resulta legal o ilegal el acto consistente en:

“Resolución en la que se condena a mi representada , al pago de una multa de 300 UMA y a la CANCELACIÓN de la licencia número ********  de fecha 04 de marzo de 2012, para la venta de bebidas alcohólicas, bajo la modalidad de restaurante bar, expedida por la Demandada, a favor de mi apoderada; en relación al acta de inspección, vigilancia y verificación número **************************, supuestamente realizada en el establecimiento con giro de Restaurante Bar denominado “*** *******”, en el domicilio ubicado en *************** ************** **************** ****.”

La cual manifestó desconocer en su contenido la parte actora, y que fue exhibida en copia certificada por la autoridad demandada al contestar la demanda; y como acontece en el presente juicio, analizar los conceptos de impugnación hechos valer por la parte actora en contra de los diversos actos señalados en el escrito de adición al escrito inicial de demanda, para desvirtuar la legalidad de la resolución definitiva impugnada en el presente juicio, los cuales consisten en:

“1.- La Orden de Visita, Inspección, Vigilancia y Verificación **************************************, de fecha 06 de diciembre de 2018.”

“2.- El Acta de Inspección, Vigilancia y Verificación circunstanciada **************************************, de fecha 06 de diciembre de 2018.”

“3.- La suspensión de actividades determinada en el inmueble visitado en el Acta Inspección, Vigilancia y Verificación circunstanciada en el punto inmediato anterior.”

Actos que obran agregados en original de la foja 11 a la 16 de autos -orden de visita y acta de inspección-, así como en copia certificada de la 105 a la 120 de autos –resolución definitiva-, documentales que gozan de valor probatorio pleno en términos del artículo 72 fracción I, en relación con el diverso 91, ambos del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.
A juicio de esta Sala no existen causales de improcedencia que hacer valer de oficio.

Ahora bien, en atención al procedimiento establecido en la fracción III, del artículo 236, del Código Procesal Administrativo para el Estado, esta Sala procede al estudio de los argumentos hechos valer en el concepto de impugnación formulado por la parte actora, en su escrito de ampliación a la demanda, en contra de la notificación de la resolución definitiva impugnada en el presente juicio, en los que medularmente señala que dicha notificación es ilegal pues existe violación a lo dispuesto en los artículos 38 y 42 del Código en mención.
Que la notificación por estrados resulta ilegal pues la citación realizada por el notificador fue entendida con una tercera persona, la cual manifiesta bajo protesta de decir verdad no conocer ni que sea su empleada.

Que en el citatorio el notificador nunca da razón de cómo es que se cercioró que el representante legal de la empresa actora no se encontraba en el domicilio, dejando a su representada en estado de indefensión e inseguridad jurídica.

Que uno de los elementos que la autoridad debió haber agotado en el citatorio es el concerniente al requerimiento de la presencia del representante legal, con lo que después de haberse cerciorado de que era el domicilio correcto, debió proceder a solicitar la presencia del mismo, de donde resulta ilegal el actuar de la autoridad que llevo a cabo la diligencia, por entenderla con una tercera persona sin establecer una justificación adecuada que le permita cerciorarse de manera plena que realmente existió un requerimiento de su presencia.
A juicio del Magistrado que suscribe el concepto de impugnación que se analiza resulta fundado y suficiente para declarar que la resolución administrativa impugnada en el presente juicio se notificó de manera ilegal, en razón de las consideraciones siguientes:

La notificación de la resolución impugnada en el presente juicio, realizada por lista en los estrados del domicilio que ocupa la autoridad demandada, el veintiséis de diciembre de dos mil dieciocho, en la que el notificador adscrito a la Dirección General de Gobernación señala las razones y fundamento de su notificación, obra agregada en copia certificada a foja 122 de autos, de la que se desprende lo siguiente:
“LISTA DE ACUERDOS PUBLICADA EN LOS ESTRADOS DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE GOBERNACION SIENDO LAS 8:00A.M. OCHO HORAS DEL DIA 26 VEINTISEIS DE DICIEMBRE DE 2018 DOS MIL DIECIOCHO, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 38 FRACCIÓN I INCISO C) DEL CODIGO PROCESAL ADMINISTRATIVO VIGENTE EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ.
ACTA DE INSPECCIÓN, VIGILANCIA Y VERIFICACION CIRCUNSTANCIADA NÚMERO **************************************.- **** ******* ********* ***** ***** ***** *********, **** *** ****. RESTAURANTE BAR “*** *******”.- RESULEVE (SIC)… SEGUNDO: LA PERSONA MORAL “**** ******* ********* ***** ***** ***** *********, **** *** ****.  SE HACE ACREEDORA A UNA MULTA DE 300 TRESCIENTAS U.M.A. Y A LA CANCELACIÓN DE LA LICENCIA QUE BAJO EL NUMERO ************* 4 DE MARZO DE 2012.
(RÚBRICA)

NOTIFICADOR
LIC. ******* ******* *******
(RÚBRICA)

DIRECTOR GENERAL DE GOBERNACION

C. ******* ******* *******”

De la razón anterior se desprende que el veintiséis de diciembre de dos mil dieciocho, el notificador adscrito a la Dirección General de Gobernación de conformidad con lo dispuesto en el artículo 38 fracción I, inciso c), del Código Procesal Administrativo para el Estado, notificó el acta de inspección, vigilancia y verificación circunstanciada número **** ******* ********* *****, y la resolución administrativa derivada de dicha acta de la que reprodujo su resolutivo segundo.
De lo anterior debe destacarse que la razón de la notificación por lista publicada en los estrados de la autoridad demandada, respecto de la resolución definitiva de dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho, deriva de la citación realizada el veinte de diciembre de dicha anualidad.

Expuesto lo anterior, al señalar la parte demandante que la respectiva notificación es ilegal porque la actuación previa que le dio origen –citatorio de veinte de diciembre de dos mil dieciocho-,  no se llevó a cabo conforme al procedimiento, es indispensable allegarse del contenido de los artículos que regulan el proceder para realizar una notificación por lista en los procedimientos administrativos, esto es, los artículos 37 fracción I, inciso b), y 38 fracción I, a), b) y d) del Código Procesal Administrativo para el Estado, los cuales señalan:
“ARTÍCULO 37. Las notificaciones se entenderán personalmente con el interesado o su representante legal, en los siguientes casos:

I. En el procedimiento administrativo: 

(…)

b) La primera notificación que se practique en el asunto y la de la resolución que ponga fin al procedimiento.

ARTÍCULO 38. Las notificaciones personales se harán de acuerdo con las siguientes reglas:

I. Cuando obre en autos el domicilio de la persona, o se encuentre señalado uno para recibir notificaciones ubicado en el lugar en que resida la autoridad administrativa de que se trate o el de la Sala:

a) El notificador o actuario buscará a la persona que deba ser notificada, se cerciorará de su identidad, le hará saber el órgano administrativo o jurisdiccional, según sea el caso, que ordena la notificación y el número de expediente y le entregará copia autorizada del citatorio, acuerdo o la resolución que se notifica y, en su caso, de los documentos a que se refiera la misma. Si la persona se niega a recibir o a firmar la notificación, la negativa se asentará en autos y aquélla se tendrá por hecha.

b) Si no se encuentra a la persona que deba ser notificada, el notificador o actuario se cerciorará de que es el domicilio y le dejará citatorio para que, dentro de los dos días hábiles siguientes, acuda al domicilio de la autoridad administrativa, o al de la Sala a notificarse, especificándose el mismo y el número del expediente. El citatorio se dejará con la persona que se encuentre en el domicilio; si la persona por notificar no acude a la cita, la notificación se hará por lista.

…

d) En todos los casos a que se refieren los incisos anteriores, el notificador o actuario asentará razón circunstanciada en el expediente…”
(Énfasis añadido)

De los artículos transcritos, se desprende que en los procedimientos administrativos la notificación de la resolución que ponga fin a dicho procedimiento –como acontece en la especie, en relación con la resolución definitiva de dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho-, se entenderá personalmente con el interesado o su representante legal.

La notificación personal deberá realizarse, cuando obre en autos el domicilio de la persona, o se encuentre señalado uno para recibir notificaciones ubicado en el lugar en que resida la autoridad administrativa, de acuerdo con las siguientes reglas:
· El notificador o actuario buscará a la persona que deba ser notificada, se cerciorará de su identidad, le hará saber el órgano administrativo o jurisdiccional, según sea el caso, que ordena la notificación y el número de expediente y le entregará copia autorizada de la resolución que se notifica y, en su caso, de los documentos a que se refiera la misma. Si la persona se niega a recibir o a firmar la notificación, la negativa se asentará en autos y aquélla se tendrá por hecha.

· Si no se encuentra a la persona que deba ser notificada, el notificador o actuario se cerciorará de que es el domicilio y le dejará citatorio para que, dentro de los dos días hábiles siguientes, acuda al domicilio de la autoridad administrativa, o al de la Sala a notificarse, especificándose el mismo y el número del expediente. El citatorio se dejará con la persona que se encuentre en el domicilio; si la persona por notificar no acude a la cita, la notificación se hará por lista.
Aquí cabe precisarse, que del estudio armónico de los casos anteriores, se desprende que el notificador o actuario, en primer lugar, tiene que buscar a la persona que debe ser notificada, y solo en caso de que no se encontrara esa persona, una vez que se cerciore que es el domicilio –señalado para oír y recibir notificaciones- le debe dejar citatorio con la persona que se encuentre en el domicilio, para que, dentro de los dos días hábiles siguientes, acuda al domicilio de la autoridad o Sala a notificarse, según sea el caso, y de no acudir a la cita, entonces sí, la notificación dejará de ser personal y se hará por lista. 

Finalmente, el artículo 38, es categórico en señalar que en los casos anteriormente descritos, el notificador o actuario asentará razón circunstanciada en el expediente.

En ese orden de ideas, no debe soslayarse que la notificación personal es una forma de comunicación jurídica e individualizada, cuyos requisitos formales generalmente están predeterminados en el ordenamiento jurídico que rija al acto, a fin de procurar que haya certeza de que el interesado reciba efectivamente dicha comunicación en función de los efectos jurídicos que de ella derivan, puesto que la resolución que se notifica podría afectar sus derechos e intereses.
De ahí que, dada la naturaleza e importancia de los actos a notificar, el legislador trató de establecer un conjunto de formalidades específicas para la práctica de las notificaciones personales, sin las cuales la notificación personal carecería de validez, pues para garantizar la adecuada defensa del particular, el legislador ha investido a las notificaciones de distintas formalidades que las proveen de certeza.

Luego, si las formalidades que la ley exige para la práctica de las notificaciones personales tienen aquella finalidad, orientada a que exista certidumbre de que el interesado tendrá conocimiento de la resolución notificada o, cuando menos, que exista presunción fundada de que la resolución respectiva habrá de llegar a ser conocida por el interesado o su representante; debe existir entonces, la certeza de que esa notificación cumplió con las formalidades esenciales; así como las circunstancias que, en su caso, hayan llevado al notificador a realizar la diligencia con persona distinta al interesado, como lo es, un tercero que se encuentre en el domicilio, al que en la especie, se le deja un citatorio; todo ello, con el propósito de que se satisfagan los requisitos de motivación y fundamentación de los que debe estar revestido todo acto de autoridad y a fin de no provocar incertidumbre en la esfera jurídica del gobernado.

De lo anterior se obtiene que, para que el fedatario se encuentre en aptitud legal de dejar citatorio con la persona que se encontraba en el domicilio, de conformidad con el artículo 38, fracción I, incisos a) y b), del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se requiere como presupuesto lógico indispensable, que la persona buscada no se encuentre en el domicilio; en tanto que el dispositivo legal en cita, procura que la notificación se realice en forma directa al interesado o a su representante y sólo ante su ausencia, deberá dejarle citatorio con la persona referida, para que acuda a las instalaciones de la autoridad administrativa a notificarse; esto es, el notificador no puede dejarle citatorio a dicha persona, si previamente no se informa que el sujeto a notificar no se encuentra en el domicilio señalado para tal efecto, lo que resulta necesario en atención a la prelación de actos que prevé dicho dispositivo legal.

En otras palabras, una vez que el fedatario acude al lugar en que debe efectuarse la notificación y se cerciore de que se trata del domicilio correcto, deberá requerir la presencia de la persona a notificar y únicamente en el caso de que se le informe que no se encuentra, estará en aptitud legal de dejar el citatorio con la persona que se encuentre en dicho domicilio.

Es por ello que, aun cuando ciertamente en los preceptos reguladores de la notificación personal no se prevé de manera expresa que el fedatario encargado de realizarla deba asentar en el acta o razón actuarial que el demandado no se encontraba en el domicilio y la forma en que se cercioró de ello; y que por ello le dejó el citatorio a la persona que se encontraba en ese momento; es evidente para este Juzgador, que es requisito lógico y legal indispensable que dichas circunstancias queden demostradas, indefectiblemente por lo que se requerirá que dichas particularidades queden asentadas en el acta o citatorio correspondiente, a fin de salvaguardar las formalidades del procedimiento.

En efecto, a juicio de este Juzgador, no basta que el notificador se constituya en el domicilio buscado y entienda la diligencia con la persona que se encuentre en el domicilio, pues la mencionada diligencia se debe practicar directamente con la persona buscada, y sólo en el caso de que ésta no esté, lo que debe cerciorarse el notificador, podrá ser practicada por medio de diversa persona; de ahí que deba asentarse la forma en que el notificador se cercioró de la ausencia de la persona interesada, para estar en aptitud de conocer los motivos jurídicos en virtud de los cuales el fedatario respectivo no entendió la diligencia precisamente con la parte interesada, esto es, de modo personal, a fin de salvaguardar las formalidades esenciales del procedimiento.

Refuerzan los razonamientos de esta Sala, los siguientes criterios, aplicables por analogía, de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, mismos que se reproducen a continuación:

"NOTIFICACIÓN FISCAL DE CARÁCTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE RAZÓN CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 137 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN). Si bien es cierto que dicho precepto únicamente prevé la obligación del notificador de levantar razón circunstanciada de las diligencias, tratándose de actos relativos al procedimiento administrativo de ejecución y, en concreto, cuando la persona que se encuentre en el lugar o un vecino con quien pretendan realizarse aquéllas, se negasen a recibir la notificación, también lo es que atendiendo a las características propias de las notificaciones personales, en concordancia con las garantías de fundamentación y motivación que debe revestir todo acto de autoridad, la razón circunstanciada debe levantarse no sólo en el supuesto expresamente referido, sino también al diligenciarse cualquier notificación personal, pues el objeto de las formalidades específicas que dispone el numeral en cita permite un cabal cumplimiento a los requisitos de eficacia establecidos en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y el respeto a la garantía de seguridad jurídica de los gobernados."

"NOTIFICACIÓN PERSONAL. EL ARTÍCULO 137 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, AL PREVER LAS FORMALIDADES PARA SU PRÁCTICA, NO VIOLA LA GARANTÍA DE SEGURIDAD JURÍDICA. La práctica de toda notificación tiene como finalidad hacer del conocimiento al destinatario el acto de autoridad que debe cumplir, para estar en condiciones de dar oportuna respuesta en defensa de sus intereses. En ese sentido, el artículo 137 del Código Fiscal de la Federación cumple con dicha exigencia y satisface la formalidad que para ese tipo de actos requiere la Constitución Federal, pues cuando su segundo párrafo alude a las notificaciones de los actos relativos al procedimiento administrativo de ejecución, sólo lo hace para diferenciarlas de las notificaciones en general, en cuanto a que en aquéllas el citatorio será siempre para que la persona buscada espere a una hora fija del día hábil siguiente y nunca, como sucede con las que deben practicarse fuera de ese procedimiento, para que quien se busca acuda a notificarse a las oficinas de las autoridades fiscales dentro del plazo de seis días. Ahora bien, del contenido íntegro del citado precepto se advierte que el notificador debe constituirse en el domicilio de la persona para la práctica de la notificación personal y, en caso de no encontrarla, le dejará citatorio para que lo espere a una hora fija del día hábil siguiente, de ahí que aun cuando su primer párrafo no alude expresamente al levantamiento del acta circunstanciada donde se asienten los hechos respectivos, ello deriva tácita y lógicamente del propio precepto, ya que debe notificarse personalmente al destinatario en su domicilio, por lo que en la constancia de notificación deberá constar quién es la persona que se busca y cuál es su domicilio; en su caso, por qué no pudo practicarse; quién atendió la diligencia y a quién le dejó el citatorio; datos ineludibles que aunque expresamente no se consignen en la ley, la redacción del propio artículo 137 los contempla tácitamente. Además, la adición y reforma a los artículos 134 y 137 del Código Fiscal de la Federación, publicadas en el Diario Oficial de la Federación de 28 de diciembre de 1989, ponen de manifiesto que las formalidades de dicha notificación no son exclusivas del procedimiento administrativo de ejecución, pues las propias reglas generales de la notificación de los actos administrativos prevén que cualquier diligencia de esa naturaleza pueda hacerse por medio de instructivo, siempre y cuando quien se encuentre en el domicilio, o en su caso, un vecino, se nieguen a recibir la notificación, y previa la satisfacción de las formalidades que el segundo párrafo del artículo mencionado establece. En consecuencia, el artículo 137 del Código Fiscal de la Federación, al señalar las formalidades para la práctica de la notificación personal que prevé, no viola la garantía de seguridad jurídica contenida en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos."

NOTIFICACIÓN PERSONAL PRACTICADA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 137 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. EN EL ACTA RELATIVA EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN FORMA CIRCUNSTANCIADA, CÓMO SE CERCIORÓ DE LA AUSENCIA DEL INTERESADO O DE SU REPRESENTANTE, COMO PRESUPUESTO PARA QUE LA DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUCTO DE TERCERO.-La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia 2a./J. 15/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIII, abril de 2001, página 494, sostuvo que el notificador debe levantar razón circunstanciada, no sólo cuando la persona que se encuentre en el lugar o un vecino se nieguen a recibir la notificación, tratándose de actos relativos al procedimiento administrativo de ejecución, sino al diligenciar cualquier notificación personal, en atención a sus características propias, su finalidad, su eficacia y los requisitos generales de fundamentación y motivación que todo acto de autoridad debe satisfacer. Ahora bien, conforme al criterio anterior y al texto del artículo 137 del Código Fiscal de la Federación, al constituirse en el domicilio del interesado, el notificador debe requerir su presencia o la de su representante y, en caso de no encontrarlo, dejarle citatorio para que lo espere a hora fija del día hábil siguiente, ocasión esta última en la cual debe requerir nuevamente la presencia del destinatario y notificarlo, pero si éste o su representante no aguarda a la cita, previo cercioramiento y razón pormenorizada de tal circunstancia, la diligencia debe practicarse con quien se encuentre en el domicilio o con un vecino, en su defecto. Lo anterior, porque el citatorio vincula al interesado o a quien legalmente lo represente a esperar al fedatario a la hora fijada con el apercibimiento de que, de no hacerlo, tendrá que soportar la consecuencia de su incuria, consistente en que la diligencia se entienda con quien se halle presente o con un vecino; por tanto, en aras de privilegiar la seguridad jurídica en beneficio de los particulares, debe constar en forma fehaciente que la persona citada incumplió el deber impuesto, porque de lo contrario no podría estimarse satisfecho el presupuesto indispensable para que el apercibimiento legal pueda hacerse efectivo. En ese tenor, si al requerir la presencia del destinatario o de su representante, la persona que atienda al llamado del notificador le informa que aquél no se encuentra en el domicilio, el fedatario debe asentarlo así en el acta relativa, a fin de que quede constancia circunstanciada de la forma por la que se cercioró de la ausencia referida.

EMPLAZAMIENTO. EL FEDATARIO JUDICIAL EN EL ACTA CORRESPONDIENTE DEBE ASENTAR EXPRESAMENTE QUE EL DEMANDADO NO SE ENCONTRABA EN EL DOMICILIO SEÑALADO AL EFECTO PARA QUE LA DILIGENCIA RELATIVA PUEDA PRACTICARLA CON PERSONA DIVERSA (LEGISLACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL). De la interpretación sistemática de los artículos 114, 116 y 117, del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, deriva que el emplazamiento debe realizarse personalmente con el demandado y sólo en el caso de que no se encuentre en el domicilio señalado, se hará la notificación por cédula, la cual se entregará a los parientes, empleados o domésticos del interesado, o a cualquier otra persona que viva en el domicilio, para lo cual el notificador, previamente a ello, deberá cerciorarse de que en el lugar vive la persona que deba emplazarse, haciendo constar en la cédula los pormenores que prevé el citado artículo 116, es decir, la fecha y hora en que se entregue la cédula, el nombre y apellido del promovente, así como el nombre y apellido de la persona a quien le sea entregada la cédula, el juez que manda a practicar la diligencia y la determinación que ordena efectuar la correspondiente notificación. En esa virtud, una vez que el fedatario judicial se cerciora de que está en el domicilio correcto y de que el demandado vive ahí, debe requerir su presencia y, únicamente en el caso de que se le informe que no se encuentra, estará en aptitud legal de realizar el emplazamiento con una persona que tenga alguna de las calidades establecidas en el citado artículo 117, lo que debe asentar expresamente en la razón actuarial, porque si bien dichos artículos no prevén tal obligación para el fedatario, lo cierto es que al constituir un presupuesto lógico y legal indispensable -que el demandado no se encuentre en el domicilio y verificar que se siguió el orden de prelación que señala este precepto-, se requiere que dicha particularidad quede asentada en el acta correspondiente, a fin de salvaguardar las formalidades del procedimiento, pues a juicio de este alto tribunal, no basta que el notificador se constituya en el domicilio buscado y entienda la diligencia con algún pariente, empleado o doméstico del interesado, o alguna persona que viva en el domicilio señalado, pues la diligencia debe practicarse directamente con la persona buscada, y sólo en el caso de que ésta no se encuentre, podrá practicarse con diversa persona.

También orienta los anteriores razonamientos, por analogía, la jurisprudencia XIII.3o. J/2, del Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito, que se reproduce a continuación:

NOTIFICACIÓN FISCAL DE CARÁCTER PERSONAL. ES SUFICIENTE EL DICHO DE LA PERSONA CON QUIEN SE PRACTICA PARA SATISFACER EL REQUISITO DEL REQUERIMIENTO DEL CONTRIBUYENTE.- La obligación de circunstanciar las diligencias de notificación personal que derivan de la interpretación del artículo 137 del Código Fiscal de la Federación, en cuanto al requerimiento de la presencia del contribuyente o su representante legal, se satisface al momento de que el notificador asienta en el acta respectiva que preguntó por ellos a persona determinada y que ésta manifestó que no se encontraban, sin que sea necesario que se señalen los medios por los que esta última verificó su ausencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO TERCER CIRCUITO.

Establecido lo anterior, se tiene a la vista el citatorio de veinte de diciembre de dos mil dieciocho –origen de la notificación por lista controvertida-, que la autoridad demandada exhibió en copia certificada anexo a su contestación a la demanda para demostrar que notificó legalmente a la actora la resolución definitiva impugnada en el presente juicio, mismo que se reproduce a continuación: 
“IMAGEN DIGITALIZADA”
Del citatorio antes reproducido, se advierte que el día veinte de diciembre de dos mil dieciocho, el notificador adscrito a la Secretaría General de Gobierno, a las 10 horas con treinta y cuatro minutos se constituyó en el domicilio autorizado para oír y recibir notificaciones ubicado en **** ******* ********* ***** ***** ***** *********, ********, del cual se cercioró de que lo era por tener a la vista el nombre de la calle y así manifestárselo la C. ******* ******* *******, quien dijo laborar en ese domicilio y que se identificó con “******* **************”, y que al no encontrarse el interesado procedió a dejar citatorio por medio de cedula de notificación personal que dejó con la persona que lo atendió, dirigido al C. ******* ******* ******* *******, para que se presentara dentro de los dos días hábiles siguientes para que le fuera notificado el acuerdo de dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho, emitido por el C. ******* ******* ******* *******, Director General de Gobernación, resolutivo de la orden de visita de inspección, vigilancia y verificación con No. **************************************, de conformidad con lo establecido en los artículos 26, 29, 31, 37 y 38 del Código Procesal Administrativo.

Por lo anterior, a consideración de este Juzgador, efectivamente tal y como la aduce la actora, resulta ilegal el citatorio de veinte de diciembre de dos mil dieciocho, ya que en el mismo el notificador se limitó a comunicarle a la parte actora que no lo había encontrado, pero sin circunstanciar como fue que se cercioró de ello; lo que en todo caso debió de haber quedado pormenorizado para satisfacer los requisitos de motivación y fundamentación de los que debe estar revestido todo acto de autoridad y a fin de no provocar incertidumbre en la esfera jurídica del gobernado.

Por consiguiente, al resultar ilegal el citatorio de veinte de diciembre de dos mil dieciocho, el cual aparentemente sirvió de sustento para realizar la notificación por lista de veintiséis de diciembre siguiente -pues, no obstante que mediara el citado citatorio en la notificación por estrados se citó como fundamento de tal actuación el diverso supuesto establecido en el inciso c)
 de la fracción I del artículo 38 del Código de mérito, sin que exhibiera la constancia que guardara relación con dicho supuesto-, y que la propia demandada exhibió para justificar haber llevado a cabo la notificación respectiva, es inconcuso que ésta última también resulta ilegal, al ser fruto de un acto viciado.

En conclusión, al resultar fundado el concepto de impugnación en análisis y no encontrarse acreditado que la notificación de la resolución administrativa impugnada en el presente juicio se llevó a cabo de manera legal, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 236, fracción III, inciso a), del Código Procesal de la materia, se tiene como sabedora de dicha resolución a la persona moral actora el día diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, en que le fue notificado por la actuaría adscrita a esta Sala Unitaria el acuerdo de cinco de marzo del año en curso y se le corrió traslado con los anexos de la contestación a la demanda dentro de los cuales obraba la resolución impugnada en el presente juicio.
En consideración con lo anterior, esta Sala Unitaria precisa que no existe impedimento legal para ceñirse al estudio de la impugnación hecha valer en el escrito inicial de demanda presentado ante este Tribunal el 17 de enero de 2019; el escrito formulado en alcance en el que la actora adicionó conceptos de impugnación en relación con los actos del procedimiento de los que deriva tal resolución, por haberlo presentado dentro del plazo legal establecido en el artículo 24 del Código Procesal Administrativo respecto de la fecha en que señaló tuvo conocimiento de la existencia del acto impugnado -además de que, aún en caso de haberse llevado a cabo de manera legal su notificación en la fecha que pretende acreditar la demandada el citado plazo para presentar la demanda no habría concluido para ello-; y de su escrito de ampliación a la demanda. 

QUINTO.-  Los conceptos de impugnación que planteó la parte actora en su escrito inicial de demanda se localizan en las fojas 06 y 07 del expediente en que se actúa; en su escrito de alcance a la demanda en el que adicionó conceptos de impugnación en relación con los actos del procedimiento del que deriva la resolución impugnada de la foja 41 a la 48; y en su escrito de ampliación a la demanda de la foja 156 a la 161 de los autos, los que por economía procesal se tienen aquí por reproducidos. 
Al respecto, es aplicable de manera análoga la Tesis de Jurisprudencia 58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, el doce de mayo de dos mil diez, visible conforme a los datos y rubro siguientes: Novena Época, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencias, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Común, Tesis: 2a./J. 58/2010, Página: 830.

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.” 

Contradicción de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

SEXTO.- Esta Segunda Sala Unitaria procede al estudio de la parte correspondiente del segundo concepto de impugnación hecho valer por la parte actora en su escrito de ampliación a la demanda, en el que medularmente refiere que la autoridad demandada no fundo ni motivo su competencia material y territorial para emitir la orden de visita que dio origen a la resolución administrativa impugnada, por lo que viola en su perjuicio lo dispuesto en los artículos 14, 16 y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 164 fracciones I y V del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Por su parte la autoridad demandada sostiene la legalidad y validez de dicho acto administrativo.

Los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establecen lo siguiente:

“Artículo 14. (…)

Nadie podrá ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho…”

“Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento…”

Por su parte, las fracciones I, IV y V del artículo 164, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, aplicables al acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 163 del mencionado Código Procesal, señalan lo siguiente:

“Artículo 164.- Son elementos del acto administrativo:

I. Ser expedido por autoridades competentes, a través de servidor público u órgano colegiado facultados para tal efecto, y en términos de las disposiciones jurídicas aplicables;

(…)

IV. Constar por escrito, indicando la autoridad de que emana;

V. Estar fundado y motivado…”

De lo dispuesto en los numerales antes transcritos, se conoce que todo acto de molestia precisa de la concurrencia indispensable de tres requisitos mínimos, a saber:

· Que provenga de autoridad competente.

· Que se exprese por escrito.

· Que en los documentos escritos en los que se exprese, se funde y motive la causa legal del procedimiento. 

Ahora bien, respecto del primero de los requisitos enunciados, esto es, que el acto de molestia provenga de autoridad competente, es de recordarse que la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha resuelto que la esencia del  artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, implica la obligación para la autoridad administrativa que emite un acto de molestia, de citar de manera clara, suficiente y precisa las normas legales que le facultan para su actuación, ya que sólo de esta manera se otorga certeza y seguridad jurídica a los particulares frente a los actos de las autoridades que pudieran lesionar su interés jurídico.

En ese tenor, la fundamentación adecuada de la competencia consiste en citar las disposiciones legales que le conceden atribuciones a una autoridad para emitir un acto de molestia, ello con el fin de brindar certeza y seguridad jurídica al gobernado frente a la actuación de los órganos del Estado, pues de esta forma el particular tiene conocimiento de los datos indispensables para la defensa de sus intereses, ya que de permitirse lo contrario, esto es, de eximir a la autoridad del deber de fundar con suficiencia su competencia, se privaría al afectado de un elemento que puede resultar esencial para impugnar un acto de autoridad, dado que desconocería la norma legal que faculta a la misma para emitir el acto de molestia que considera afecta su esfera jurídica.

Así las cosas, para respetar el principio de seguridad jurídica tutelado por el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, es necesario que en el mandamiento escrito que contenga el respectivo acto de autoridad se mencionen con puntualidad las disposiciones legales específicas que incorporen el ámbito competencial del órgano emisor y la atribución que le permite afectar la esfera jurídica del gobernado.

En este tenor, es dable concluir que para estimar satisfecho el principio constitucional de la debida fundamentación, que consagra el artículo 16 constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa en el acto de molestia, es necesario que en el documento que lo contenga, se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fracción o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuación, e incluso de tratarse de normas complejas ha de transcribirse el apartado específico en donde se otorguen dichas atribuciones para actuar; pues de no ser así, se dejaría al gobernado en estado de indefensión, toda vez que se traduciría en que aquél ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ámbito competencial respectivo, por razón de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si está o no ajustado a derecho. Esto es así, porque no es permisible abrigar en el principio constitucional en cuestión, ninguna clase de ambigüedad, puesto que la finalidad de la misma, esencialmente, consiste en una exacta individualización del acto de autoridad, de acuerdo a la hipótesis jurídica en que se ubique el gobernado en relación con las facultades de la autoridad, por razones de seguridad jurídica.

Cobra aplicación la Jurisprudencia P./J. 10/94, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo rubro, contenido y datos de localización, son los siguientes:

Época: Octava 

Registro: 205463 

Instancia: Pleno 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Núm. 77, Mayo de 1994 

Materia(s): Común 

Tesis: P./J. 10/94 

Página: 12 

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretación armónica de las garantías individuales de legalidad y seguridad jurídica que consagran los artículos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privación deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia jurídica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado expresándose, como parte de las formalidades esenciales, el carácter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal legitimación. De lo contrario, se dejaría al afectado en estado de indefensión, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el carácter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuación se encuentra o no dentro del ámbito competencial respectivo, y es conforme o no a la Constitución o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, además de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuación no se adecúe exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en contradicción con la ley fundamental o la secundaria.”

Contradicción de tesis 29/90. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Tribunal (en la actualidad Primero) Colegiado del Décimo Tercer Circuito. 17 de junio de 1992. Unanimidad de dieciocho votos. Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario: Jorge D. Guzmán González.

El Tribunal Pleno en su sesión privada celebrada el martes diecinueve de abril en curso, por unanimidad de dieciséis votos de los señores Ministros Presidente Ulises Schmill Ordóñez, Carlos de Silva Nava, Miguel Angel García Domínguez, Carlos Sempé Minvielle, Felipe López Contreras, Luis Fernández Doblado, Victoria Adato Green, Samuel Alba Leyva, Ignacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, Clementina Gil de Lester, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos García Vázquez, Mariano Azuela Güitrón, Juan Díaz Romero y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez: aprobó, con el número 10/1994, la tesis de jurisprudencia que antecede. El señor Ministro Miguel Angel García Domínguez integró el Pleno en términos de lo dispuesto en el artículo tercero de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, y en virtud del Acuerdo Plenario de cinco de abril del año en curso. Ausentes: Noé Castañón León, Atanasio González Martínez, José Antonio Llanos Duarte e Ignacio Magaña Cárdenas. México, Distrito Federal, a veintidós de abril de mil novecientos noventa y cuatro.

Asimismo, sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia 115/2005, emitida con motivo de la contradicción de tesis 114/2005-SS, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en fecha nueve de septiembre de dos mil cinco, misma que establece que el mandamiento escrito en el cual se contiene el acto de molestia a los particulares, debe fundarse en el precepto legal que les otorgue la atribución ejercida, citando el apartado, fracción, inciso o subinciso, y en caso de que no los contenga, si se trata de una norma compleja, habrá de transcribirse la parte correspondiente.

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCIÓN EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCIÓN, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRÁ DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.- De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación Número 77, mayo de 1994, página 12, con el rubro: “COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACIÓN ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.”, así como de las consideraciones en las cuales se sustentó dicho criterio, se advierte que la garantía de fundamentación consagrada en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implícita la idea de exactitud y precisión en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor jurídicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad jurídica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una obligación de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sólo puede hacer lo que la ley le permite, de ahí que la validez del acto dependerá de que haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ámbito de competencia, regido específicamente por una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantía de fundamentación establecida en el artículo 16 de la Constitución Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su competencia por razón de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribución ejercida, citando en su caso el apartado, fracción, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habrá de transcribirse la parte correspondiente, con la única finalidad de especificar con claridad, certeza y precisión las facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario significaría que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cúmulo de normas legales que señale la autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejándolo en estado de indefensión, pues ignoraría cuál de todas las normas legales que integran el texto normativo es la específicamente aplicable a la actuación del órgano del que emana, por razón de materia, grado y territorio.”

En el caso tiene aplicación también la Jurisprudencia 2º/J.57/2001, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en la página 31, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, correspondiente al mes de noviembre del 2001, la cual textualmente señala:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SEÑALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.- De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Número 77, mayo de 1994, página 12, de rubro: “COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD." así como de las consideraciones en las cuales se sustentó dicho criterio, se desprende que la garantía de fundamentación consagrada en el artículo 16 de la constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implícita la idea de exactitud y precisión en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor jurídicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad jurídica al particular frente a los actos de las autoridades que afectan o lesionen su interés jurídico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantía de la debida fundamentación, que establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se contenga se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fracción o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuación; pues de no ser así, se dejaría al gobernado en estado de indefensión, toda vez que se traduciría en que éste ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ámbito competencial respectivo por razón de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si está o no ajustado a derecho. Esto es así, porque no es permisible abrigar en la garantía individual en cuestión ninguna clase de ambigüedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta individualización del acto de autoridad, de acuerdo a la hipótesis jurídica en que se ubique el gobernado en relación con las facultades de la autoridad, por razones de seguridad jurídica.” 

Así las cosas, en los términos de los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como en el diverso 164, fracciones I, IV y V del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, todo acto de molestia y privación que invada la esfera jurídica de los gobernados debe reunir, entre otros requisitos, el de ser emitido por autoridad competente, la cual deberá señalar las disposiciones legales, acuerdos o decretos, en que apoya su actuación y, en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fracción o fracciones, incisos y subincisos, e incluso de tratarse de normas complejas ha de transcribir el apartado específico, en su caso, que contemplen su existencia y le otorguen atribuciones para actuar, así como las disposiciones legales que comprendan el ámbito, espacio o jurisdicción territorial en que pueda ejercer esas facultades, a fin de que el particular esté en posibilidad de constatar si quien le molesta se encuentra o no facultado para ello.

Ahora bien, para resolver el argumento de la parte actora resulta conveniente tomar en consideración las disposiciones citadas por el Director General de Gobernación, dependiente de la Subsecretaría de Gobernación, de la Secretaría General de Gobierno, con base en los cuales fundó el ejercicio de sus facultades para emitir la orden de visita de inspección, vigilancia y verificación, y delegarlas al inspector adscrito a dicha dependencia, las cuales se transcriben a continuación:
Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado.
“ARTÍCULO 1º. Las disposiciones de la presente Ley son de orden público e interés social; tiene por objeto regular la venta, distribución, consumo y suministro de bebidas alcohólicas en el Estado; así como prevenir y combatir el abuso en el consumo de éstas, por ser la salud de toda persona, un derecho humano constitucional y convencionalmente reconocido.”
“ARTÍCULO 5º. Son autoridades competentes para la aplicación de esta Ley, conforme a sus atribuciones:

I. El titular del Poder Ejecutivo del Estado, por sí o través de las secretarías, o dependencias que determine su ley orgánica, y reglamentos…”
“ARTÍCULO 7º. Corresponde al Ejecutivo del Estado, a través de sus dependencias competentes:

(…)

V. Llevar a cabo las labores de verificación, inspección y vigilancia en los establecimientos señalados en el artículo 10 de esta Ley;

VI. Determinar la clausura temporal o definitiva, así como sancionar y suspender las actividades de los establecimientos que lo ameriten, y la imposición o reimposición de sellos de clausura, mediante el procedimiento que corresponda…”
“ARTÍCULO 9º. La Secretaría de Seguridad Pública del Estado, así como las autoridades de seguridad pública de los municipios, en el ámbito de su competencia, coadyuvarán con las autoridades estatales y municipales en vigilar el cumplimiento de esta Ley.”
“ARTÍCULO 35. Para la inspección y vigilancia del cumplimiento de esta Ley, se consideran hábiles las veinticuatro horas de todos los días del año. Las autoridades legalmente competentes podrán, de conformidad con las disposiciones aplicables y en estrictos términos de los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal, inspeccionar y verificar los bienes necesarios, con el objeto de comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales, para lo cual deberán cumplir, ineludiblemente, las formalidades previstas para las visitas de inspección y verificación.

Las inspecciones se entenderán con el titular de la licencias y, en su ausencia, con su representante legal, el encargado del establecimiento, o con quien se encuentre atendiendo el mismo.”
“ARTÍCULO 36. Las inspecciones que realicen las autoridades que gozan de tal atribución, según lo establecido por la presente Ley, a los establecimientos señalados en la misma, se sujetarán a las siguientes bases:

I. El inspector deberá contar con orden escrita, con nombre, cargo, y firma autógrafa de la autoridad competente que la expide; debidamente requisitada, sin dejar espacios en blanco, ni contener tachaduras, o enmendaduras; en la que se expresará el domicilio del establecimiento por inspeccionar; la fecha; el objeto de la visita; una debida fundamentación y motivación;

II. Los inspectores deberán practicar la visita dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la expedición de la orden;

III. El inspector deberá identificarse debidamente con el titular de la licencia, su representante legal; el encargado del establecimiento; o con quien se encuentre atendiendo el mismo;

IV. El inspector levantará acta circunstanciada por triplicado, en formas foliadas, en la que constará:

a) Nombre y razón social del establecimiento.

b) Fecha y hora en que inicia y concluye la diligencia.

c) Domicilio del establecimiento en que se lleva a cabo la inspección.

d) Nombre y cargo de la persona con quien se entendió la diligencia.

e) Nombre y domicilio de dos testigos de asistencia que hayan estado presentes en el desarrollo de la inspección, propuestos por la persona con quien se atendió la diligencia, o en su negativa por el inspector.

f) Las firmas, del inspector, de la persona con quien se entendió la diligencia, si desea hacerlo, y de los dos testigos de asistencia.

g) Los hechos y circunstancias de la inspección;

V. El inspector comunicará al interesado, haciéndolo constar en el acta, que en caso de no estar de acuerdo con el resultado de la inspección, cuenta con cinco días hábiles para presentar ante la autoridad competente, las pruebas y alegatos que a su derecho convengan, y

VI. Uno de los tantos legibles del acta se entregará al interesado; otro quedará en poder de la autoridad calificadora; y el original se remitirá a la Secretaría General de Gobierno, o al ayuntamiento, en su caso.”
De los preceptos legales de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado de San Luis Potosí, citados en la orden de inspección expedida por el Director General de Gobernación, de la Secretaría General de Gobierno, transcritos con anterioridad, se desprende que las disposiciones de dicha Ley son de orden público e interés social, y tienen por objeto regular la venta, distribución, consumo y suministro de bebidas alcohólicas en el Estado, así como prevenir y combatir el abuso en su consumo, con el fin de velar por la salud de las personas, al ser ésta un derecho humano constitucional y convencionalmente reconocido.

Asimismo, se desprende que para la aplicación de la ley en comento es autoridad competente conforme a sus atribuciones, el titular del Poder Ejecutivo del Estado, por sí o través de las Secretarías, o dependencias que determine la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado, y su reglamento respectivo. A quien también corresponde a través de sus dependencias competentes llevar a cabo las labores de verificación, inspección y vigilancia en los establecimientos señalados en el artículo 10 de la Ley de bebidas alcohólicas
; además de determinar la clausura temporal o definitiva, así como sancionar y suspender las actividades de los establecimientos que lo ameriten, y la imposición o reimposición de sellos de clausura, mediante el procedimiento que corresponda.
Se desprende también que, la Secretaría de Seguridad Pública del Estado, así como las autoridades de seguridad pública de los municipios, en el ámbito de su competencia, coadyuvarán con las autoridades estatales y municipales en vigilar el cumplimiento de la Ley de bebidas alcohólicas del Estado. Y para la inspección y vigilancia del cumplimiento de la Ley, se considerarán hábiles las veinticuatro horas de todos los días del año. Así las autoridades legalmente competentes podrán, de conformidad con las disposiciones aplicables y en estricto cumplimiento de los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal, inspeccionar y verificar los bienes necesarios, con el objeto de comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales contenidas en la Ley antes referida, para lo cual deberán cumplir, ineludiblemente, las formalidades previstas para las visitas de inspección y verificación. Inspecciones que se entenderán con el titular de la licencia y, en su ausencia, con su representante legal, el encargado del establecimiento, o con quien se encuentre atendiendo el mismo.

Finalmente se desprende que, las inspecciones que realicen las autoridades que gozan de tal atribución, según lo establecido por la citada Ley, a los establecimientos señalados en la misma, se sujetarán a las bases consistentes en: que el inspector deberá contar con orden escrita, con nombre, cargo, y firma autógrafa de la autoridad competente que la expide; debidamente requisitada, sin dejar espacios en blanco, ni contener tachaduras, o enmendaduras; en la que se expresará el domicilio del establecimiento por inspeccionar; la fecha; el objeto de la visita; y una debida fundamentación y motivación.
Que la visita se debe practicar dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la expedición de la orden; identificarse debidamente el inspector con el titular de la licencia, su representante legal; el encargado del establecimiento; o con quien se encuentre atendiendo el mismo. Que el inspector levantará acta circunstanciada por triplicado, en formas foliadas, en la que constaran los datos consistentes en: a) Nombre y razón social del establecimiento; b) Fecha y hora en que inicia y concluye la diligencia; c) Domicilio del establecimiento en que se lleva a cabo la inspección; d) Nombre y cargo de la persona con quien se entendió la diligencia; e) Nombre y domicilio de dos testigos de asistencia que hayan estado presentes en el desarrollo de la inspección, propuestos por la persona con quien se atendió la diligencia, o en su negativa por el inspector; f) Las firmas, del inspector, de la persona con quien se entendió la diligencia, si desea hacerlo, y de los dos testigos de asistencia; g) Los hechos y circunstancias de la inspección.

En la misma acta el inspector hará constar que comunicó al interesado que en caso de no estar de acuerdo con el resultado de la inspección, cuenta con cinco días hábiles para presentar ante la autoridad competente, las pruebas y alegatos que a su derecho convengan, y entregar al interesado uno de los tantos legibles del acta; poniendo otro en poder de la autoridad calificadora; y el original remitirlo a la Secretaría General de Gobierno, o al ayuntamiento, en su caso.

Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado.
“ARTICULO 3o.- Para el despacho de los asuntos que competen al Poder Ejecutivo, el Gobernador del Estado se auxiliará de las dependencias y entidades que conforman la administración pública del Estado, la cual será:

I. Centralizada, la que se integrará por las siguientes dependencias:

a) Las Secretarías del Despacho;

b) La Oficialía Mayor;

c) (DEROGADO, P.O. 20 DE AGOSTO DE 2018)

d) La Contraloría General del Estado, y

e) Consejería Jurídica del Estado, y

II. Paraestatal, integrada por las siguientes entidades:

a) Los organismos descentralizados;

b) Las empresas de participación estatal mayoritaria; y

c) Los fideicomisos.

El ejercicio de las atribuciones de las dependencias y entidades de la administración pública estatal en relación con los municipios, deberá darse con pleno respeto a lo establecido en el Artículo 115 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 114 de la Constitución Política del Estado y 4o. de la Ley Orgánica del Municipio Libre para el Estado.”
“ARTICULO 32. A la Secretaría General de Gobierno corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

(…)

II. Conducir, por delegación del Ejecutivo, los asuntos de orden político interno, así como aquellos que le sean encomendados por aquél;

III. Vigilar el cumplimiento de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí por parte de la autoridad pública;

IV. Cumplir y hacer cumplir los acuerdos, órdenes, circulares y demás disposiciones que el Ejecutivo emita;

(…)
XI. Intervenir, en auxilio o coordinación con las autoridades federales y en los términos de las leyes relativas, en materia de cultos religiosos; detonadores y pirotecnia; portación de armas; loterías, rifas, apuestas y juegos; migración, y en la prevención y auxilio en caso de catástrofes naturales…”
De los preceptos de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado citados en la orden de mérito se desprende que para el despacho de los asuntos que competen al Poder Ejecutivo, el Gobernador del Estado se auxiliará de las dependencias y entidades que conforman la administración pública del Estado, la cual será por un lado centralizada, y que se integrará por las Secretarías del Despacho, la Oficialía Mayor, la Contraloría General del Estado, y la Consejería Jurídica del Estado, y por otro paraestatal, integrada por los organismos descentralizados, las empresas de participación estatal mayoritaria, y los fideicomisos, dependencias y entidades de la administración pública estatal que en su relación con los municipios, deberán respetar lo establecido en el artículo 115 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 114 de la Constitución Política del Estado y 4o. de la Ley Orgánica del Municipio Libre para el Estado.

Que corresponde a la Secretaría General de Gobierno, conducir, por delegación del Ejecutivo, los asuntos de orden político interno, así como aquellos que le sean encomendados por aquél; vigilar el cumplimiento de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí por parte de la autoridad pública; cumplir y hacer cumplir los acuerdos, órdenes, circulares y demás disposiciones que el Ejecutivo emita; e intervenir, en auxilio o coordinación con las autoridades federales y en los términos de las leyes relativas, en materia de cultos religiosos; detonadores y pirotecnia; portación de armas; loterías, rifas, apuestas y juegos; migración, y en la prevención y auxilio en caso de catástrofes naturales.
Reglamento Interior de la Secretaría General de Gobierno.

“ARTICULO 1.- La Secretaría General de Gobierno, como dependencia del Poder Ejecutivo del Estado, tiene a su cargo el despacho de los asuntos que expresamente le encomienden la Constitución Política del Estado, el artículo 32 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado, el presente Reglamento, los acuerdos y convenios de coordinación, así como las órdenes que dicte el titular del Ejecutivo Estatal.”
“ARTICULO 3.- Para el despacho de los asuntos de su competencia, la Secretaría General de Gobierno, contará con los siguientes servidores públicos y unidades administrativas:

I.- El Secretario.

II.- La Subsecretaría de Gobernación, integrada por:

La Dirección General de Gobernación, de la que a su vez dependen:

a).- La Dirección de Desarrollo Político; y

b).- La Dirección de Enlace Internacional.

d).- (DEROGADO, P.O. 29 DE NOVIEMBRE DE 2008)

III.- La Subsecretaría de Derechos Humanos y Asuntos Jurídicos, integrada por:

1. La Dirección General de Derechos Humanos, de la que a su vez dependen:

a) La Dirección de Derechos Humanos y Políticas Públicas.

b) Dirección de Seguimiento y Atención de Casos.

2. La Dirección General de Asuntos Jurídicos, de la que a su vez dependen:

a).- La Dirección Jurídica;

b).- La Dirección del Periódico Oficial del Estado;

c).- La Dirección del Notariado;

d).- (DEROGADO, P.O. 7 DE MARZO DE 2015)

e).- La Dirección del Registro Civil.

f).- El Instituto de Investigaciones Jurídicas

IV.- Subsecretaría de Enlace Interinstitucional, integrada por:

La Dirección para Asuntos de Coordinación Interinstitucional y Seguimiento de Programas.

V.- (DEROGADA, P.O. 27 DE OCTUBRE DE 2009)

VI.- La Dirección General de Seguridad Pública del Estado, integrada por:

a).- La Dirección de Estado Mayor;

b).- La Dirección de Operación;

c).- La Dirección de Inspección General;

d).- (DEROGADO, P.O. 18 DE JUNIO DE 2005)

e).- La Dirección Zona Huasteca.

VII.- La Unidad Estatal de Protección Civil, integrada por:

La Dirección General de Protección Civil, de la que a su vez dependen:

a).- La Dirección de Coordinación;

b).- La Dirección de Operación;

c).- La Dirección de Capacitación;

d).- La Coordinación de Zona Altiplano;

e).- La Coordinación de Zona Centro;

f).- La Coordinación de Zona Media; y

g).- La Coordinación de Zona Huasteca.

VIII.- La Dirección de Informática y Sistemas;

IX.- La Coordinación General de Apoyo Administrativo; y

X.- La Contraloría Interna.

XI.- La Dirección General de la Academia de Seguridad Pública del Estado.”
“ARTICULO 10.- Corresponde a los Directores Generales de la Secretaría el ejercicio de las siguientes atribuciones:

I.- Planear, programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar el desarrollo de los programas y el desempeño de las labores encomendadas a las áreas administrativas que integren la Dirección General a su cargo;
(…)
VII.- Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus facultades, así como los concernientes a los asuntos que les sean delegados o que les correspondan por suplencia;

(…)

XXI.- Las demás que les señalen las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y manuales aplicables, así como aquéllas que les confiera la superioridad…”
“ARTICULO 13.- Compete a la Dirección General de Gobernación las siguientes atribuciones:

I.- Intervenir, en apoyo y coordinación con las autoridades federales, en la aplicación de las leyes en materia de asociaciones religiosas y culto pública, de juegos y sorteos, de armas de fuego y explosivos, de población, así como en las campañas de prevención, combate y extinción de catástrofes públicas y contra el narcotráfico;

II.- Instrumentar, coordinar, vigilar y evaluar el Sistema Estatal de Protección Civil, así como los relativos a la prevención y restablecimiento de zonas afectadas en caso de desastre, incorporando en ellos a la comunidad;

XIV.- Hacer cumplir las disposiciones legales en materia de producción, almacenamiento, porteo, distribución venta y consumo de bebidas alcohólicas en la Entidad;

XV.- Coordinar las acciones con las instancias municipales, estatales y federales a fin de mantener un control sobre los establecimientos expendedores de bebidas alcohólicas;

XVI.- Inspeccionar y verificar la documentación de establecimientos dedicados a la compraventa de bebidas alcohólicas en sus diversas modalidades y, en su caso, aplicar las clausuras correspondientes por violaciones a la ley de la materia, para lo cual estará apoyado por los cuerpos de seguridad del Estado…”
De los artículos citados del reglamento interior de la Secretaría General de Gobierno, se desprende su existencia como dependencia del Poder Ejecutivo del Estado, la cual tiene a su cargo el despacho de los asuntos que expresamente le encomiendan la Constitución Política del Estado, el artículo 32 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado, las propias disposiciones del Reglamento en cita, los acuerdos y convenios de coordinación, así como las órdenes que dicte el titular del Ejecutivo Estatal.

Asimismo se desprende que para el despacho de los asuntos de su competencia, la Secretaría General de Gobierno, contará con los servidores públicos y unidades administrativas consistentes en: el Secretario; la Subsecretaría de Gobernación, que se integra por la Dirección General de Gobernación, de la que a su vez dependen la Dirección de Desarrollo Político, y la Dirección de Enlace Internacional; la Subsecretaría de Derechos Humanos y Asuntos Jurídicos, integrada por la Dirección General de Derechos Humanos, de la que a su vez dependen la Dirección de Derechos Humanos y Políticas Públicas, y la Dirección de Seguimiento y Atención de Casos; y la Dirección General de Asuntos Jurídicos, de la que a su vez dependen la Dirección Jurídica, la Dirección del Periódico Oficial del Estado, la Dirección del Notariado, la Dirección del Registro Civil y el Instituto de Investigaciones Jurídicas.

Asimismo se compone de la Subsecretaría de Enlace Interinstitucional, integrada por: la Dirección para Asuntos de Coordinación Interinstitucional y Seguimiento de Programas; la Dirección General de Seguridad Pública del Estado, que se integra por: la Dirección de Estado Mayor; la Dirección de Operación; la Dirección de Inspección General; y la Dirección Zona Huasteca; la Unidad Estatal de Protección Civil, integrada por: la Dirección General de Protección Civil, de la que a su vez dependen: a).- la Dirección de Coordinación; b).- la Dirección de Operación; c).- la Dirección de Capacitación; d).- la Coordinación de Zona Altiplano; e).- la Coordinación de Zona Centro; f).- la Coordinación de Zona Media; y g).- la Coordinación de Zona Huasteca; la Dirección de Informática y Sistemas;  la Coordinación General de Apoyo Administrativo; y la Contraloría Interna, así como la Dirección General de la Academia de Seguridad Pública del Estado.

En cuanto a los Directores Generales dependientes de la Secretaría General de Gobierno se desprende que, a éstos les corresponde planear, programar, organizar, controlar y evaluar el desarrollo de los programas y el desempeño de las labores encomendadas a las áreas administrativas que integren la Dirección General a su cargo; además de suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus facultades, así como aquellos concernientes a los asuntos que les sean delegados o que les corresponda por suplencia; así como las demás que les señalen las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y manuales aplicables, así como aquellas que le confiera la superioridad.
En ese sentido, se desprende que, de entre las direcciones antes señaladas compete a la Dirección General de Gobernación, intervenir, en apoyo y coordinación con las autoridades federales, en la aplicación de las leyes en materia de asociaciones religiosas y culto público, de juegos y sorteos, de armas de fuego y explosivos, de población, así como en las campañas de prevención, combate y extinción de catástrofes públicas y contra el narcotráfico. Además de instrumentar, coordinar, vigilar y evaluar el Sistema Estatal de Protección Civil, y los relativos a la prevención y restablecimiento de zonas afectadas en caso de desastre, incorporando en ellos a la comunidad. También le compete hacer cumplir las disposiciones legales en materia de producción, almacenamiento, porteo, distribución venta y consumo de bebidas alcohólicas en la entidad, y coordinar las acciones con las instancias municipales, estatales y federales a fin de mantener un control sobre los establecimientos expendedores de bebidas alcohólicas; además de inspeccionar y verificar la documentación de establecimientos dedicados a la compraventa de bebidas alcohólicas en sus diversas modalidades y, en su caso, aplicar las clausuras correspondientes por violaciones a la ley de la materia, para lo cual estará apoyado por los cuerpos de seguridad del Estado.
Código Procesal Administrativo para el Estado.
“ARTÍCULO 1º. El presente Código es de orden e interés público y de observancia obligatoria en el Estado de San Luis Potosí y tiene por objeto establecer los procedimientos para la actuación de las autoridades administrativas y para el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.”
“ARTÍCULO 164. Son elementos del acto administrativo:

I. Ser expedido por autoridades competentes, a través de servidor público u órgano colegiado facultados para tal efecto, y en términos de las disposiciones jurídicas aplicables;

II. Que su objeto esté previsto por el ordenamiento jurídico aplicable, determinado o determinable y preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar;

III. Cumplir con la finalidad de interés público, derivado de las normas jurídicas que regulen la materia;

IV. Constar por escrito, indicando la autoridad de que emana;

V. Estar fundado y motivado;

VI. Ser expedido sin que medie error de hecho o de derecho sobre el objeto, causa o motivo, o fin del acto y su emisión, y

VII. Ser expedido sin que medie dolo o violencia en su emisión.”
“ARTÍCULO 165. Son requisitos del acto administrativo:

I. Que cumpla con las formalidades del procedimiento;

II. Que se encuentre adecuadamente fundado y motivado;

III. Que se expida de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos propuestos por el interesado o previstos por las normas;

IV. Que en su expedición se señale lugar y fecha de emisión;

V. Tratándose de actos administrativos que deban notificarse deberá hacerse mención de la oficina en que se encuentra y pueda ser consultado el expediente respectivo, y

VI. Tratándose de actos administrativos recurribles, deberá mencionarse el recurso que proceda y el término con que se cuenta para interponerlo, así como la autoridad ante la cual puede ser presentado.

Cuando en el acto administrativo se omita señalar el término y recurso mencionados en el párrafo anterior, el impugnante contará con el doble del plazo que establecen las disposiciones legales para interponer el recurso correspondiente.”
“ARTÍCULO 174. Las disposiciones de este Título se aplicarán a los actos que desarrollen las dependencias y entidades ante los particulares, cuando los actos jurídicos que inicien, integren o concluyan el procedimiento administrativo produzcan efectos en su esfera jurídica.”
“ARTÍCULO 175. La actuación administrativa en el procedimiento se desarrollará con arreglo a los principios de economía, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad, audiencia, igualdad y buena fe.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad competente, se presumirán ciertas salvo prueba en contrario, quedando sujetas al control y verificación de la autoridad.

Si los informes o declaraciones proporcionados por el particular resultan falsos, se aplicarán las sanciones administrativas correspondientes, sin perjuicio de la responsabilidad penal que por tal motivo pudiera resultar.”
“ARTÍCULO 176. El procedimiento administrativo podrá iniciarse de oficio o a petición de parte interesada. En los procedimientos administrativos no procederá la gestión oficiosa. 
Quien promueva a nombre de otro deberá acreditar su personalidad.”
“ARTÍCULO 177. Las dependencias y entidades no podrán exigir más formalidades que las expresamente previstas en las leyes.

Las promociones deberán hacerse por escrito en el que se precisarán:

I. El nombre, denominación o razón social de quien o quienes promuevan, en su caso de su representante legal;

II. Domicilio para recibir notificaciones, así como nombre de la persona o personas autorizadas para recibirlas;

III. La petición que se formula, los hechos o razones que dan motivo a la petición;

IV. El órgano administrativo a que se dirigen, y

V. Lugar y fecha de su emisión.

El escrito deberá estar firmado por el interesado o su representante legal, requisito sin el cual se tendrá por no presentado. Cuando el promovente no sepa o no pueda firmar, firmará otra persona en su nombre y el interesado estampará su huella digital, haciéndose notar esta situación en el propio escrito. El promovente deberá adjuntar a su escrito los documentos que acrediten su personalidad, así como los que en cada caso sean requeridos en los ordenamientos respectivos.”
“ARTÍCULO 179. Las dependencias y entidades en sus relaciones con los particulares, tendrán las siguientes obligaciones:

(…)

II. Requerir informes, documentos y otros datos durante la realización de visitas de verificación o inspección, sólo en aquellos casos previstos en este Código u otras leyes u ordenamientos jurídicos aplicables…”
“ARTÍCULO 196. Las autoridades administrativas, para comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias podrán llevar a cabo visitas de inspección y verificación, mismas que podrán ser ordinarias y extraordinarias; las primeras se efectuarán en días y horas hábiles, y las segundas en cualquier tiempo.”
“ARTÍCULO 197. Los inspectores y verificadores, para practicar visitas, deberán estar provistos de orden escrita con firma autógrafa expedida por la autoridad competente, en la que deberá precisarse:

I. El nombre de la persona respecto de la cual se ordena la visita;

II. El lugar o zona que ha de verificarse;

III. El objeto de la visita,

IV. El alcance que deba tener, y

V. Las disposiciones legales que lo fundamenten.”
“ARTÍCULO 198. Los propietarios, responsables, encargados u ocupantes de establecimientos objeto de inspección y verificación estarán obligados a permitir el acceso y dar facilidades e informes a los inspectores y verificadores para el desarrollo de su labor, siempre que la verificación o inspección se realice en términos de lo dispuesto en los artículos, 197 y 199 de este Código.”
“ARTÍCULO 199. Al iniciar la visita, el inspector o verificador deberá exhibir credencial vigente con fotografía, expedida por la autoridad competente que lo acredite para desempeñar dicha función, así como la orden expresa a la que se refiere el artículo 197 de este Código, de la que deberá dejar copia al propietario, responsable, encargado u ocupante del establecimiento.”
“ARTÍCULO 200. De toda visita de inspección y verificación se levantará acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por la persona con quien se hubiere entendido la diligencia o por quien la practique si aquélla se hubiere negado a proponerlos.

De toda acta se dejará copia a la persona con quien se entendió la diligencia, aunque se hubiere negado a firmar, lo que no afectará la validez de la diligencia ni del documento de que se trate, siempre y cuando el inspector o verificador haga constar tal circunstancia en la propia acta.”
ARTÍCULO 201. En las actas se hará constar:

I. Nombre, denominación o razón social del visitado;

II. Hora, día, mes y año en que inicie y concluya la diligencia;

III. Calle, número, población o colonia, teléfono u otra forma de comunicación disponible, municipio o delegación en que se encuentre ubicado el lugar en que se practique la visita, y el código postal;

IV. Número y fecha del oficio de comisión que la motivó;

V. Nombre y cargo de la persona con quien se entendió la diligencia;

VI. Nombre y domicilio de las personas que fungieron como testigos;

VII. Datos relativos a la actuación;

VIII. Declaración del visitado, si quisiera hacerla, y

IX. Nombre y firma de quienes intervinieron en la diligencia incluyendo los de quien la hubiere llevado a cabo. Si se negaren a firmar el visitado o su representante legal, ello no afectará la validez del acta, debiendo el inspector o verificador asentar la razón relativa e informando de esta circunstancia a quienes se nieguen a firmar.”
“ARTÍCULO 202. Los visitados a quienes se levantó acta de inspección o verificación podrán formular observaciones en el acto de la diligencia y ofrecer pruebas en relación a los hechos contenidos en ella, o bien, por escrito, hacer uso de tal derecho dentro del término de cinco días siguientes a la fecha en que se hubiere levantado.”
“ARTÍCULO 211. Las autoridades competentes harán uso de las medidas legales necesarias, incluyendo el auxilio de la fuerza pública, para lograr la ejecución de las sanciones y medidas de seguridad que procedan.”
De los preceptos del Código Procesal Administrativo citados por la autoridad demandada en la orden de visita e inspección, vigilancia y verificación, se desprende del artículo 1° que tales disposiciones son de orden e interés público y de observancia obligatoria en el Estado de San Luis Potosí, los cuales tienen por objeto establecer los procedimientos para la actuación de las autoridades administrativas y éste Tribunal; de los diversos 164 y 165 los elementos que debe contener un acto administrativo y sus requisitos; de los diversos 174, 175, 176, 177 y 178 las reglas a seguir en los procedimientos administrativos por parte de las autoridades administrativas en los procedimientos iniciados a instancia de parte o de oficio.
Asimismo, de los artículos 179, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202 y 211, se desprende que las autoridades en relación con los particulares tendrán la obligación de requerir informes, documentos y otros datos durante la realización de visitas de verificación o inspección, sólo en aquellos casos previstos en el Código u otras leyes u ordenamientos jurídicos aplicables; y que dichas autoridades administrativas, para comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias podrán llevar a cabo visitas de inspección y verificación, mismas que podrán ser ordinarias y extraordinarias; las primeras se efectuarán en días y horas hábiles, y las segundas en cualquier tiempo.

En ese sentido, para llevar a cabo dichas visitas los inspectores y verificadores, deberán estar provistos de orden escrita con firma autógrafa expedida por la autoridad competente, en la que deberán precisarse el nombre de la persona respecto de la cual se ordena la visita; el lugar o zona que ha de verificarse; el objeto de la visita; el alcance que deba tener; y las disposiciones legales que lo fundamenten.

Asimismo se desprende que los propietarios, responsables, encargados u ocupantes de establecimientos objeto de inspección y verificación estarán obligados a permitir el acceso y dar facilidades e informes a los inspectores y verificadores para el desarrollo de su labor, siempre que la verificación o inspección se realice en términos de lo dispuesto en los artículos, 197 y 199 del Código en comento. Así al iniciar la visita, el inspector o verificador deberá exhibir credencial vigente con fotografía, expedida por la autoridad competente que lo acredite para desempeñar dicha función, así como la orden expresa a la que se refiere el artículo 197 del Código, de la que deberá dejar copia al propietario, responsable, encargado u ocupante del establecimiento.

Se desprende también que, de toda visita de inspección y verificación se levantará acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por la persona con quien se hubiere entendido la diligencia o por quien la practique si aquélla se hubiere negado a proponerlos, dejando copia del acta a la persona con quien se entendió la diligencia, aunque se hubiere negado a firmar, lo que no afectará la validez de la diligencia ni del documento de que se trate, siempre y cuando el inspector o verificador haga constar tal circunstancia en la propia acta.

Además se desprende lo que se deberá hacer constar en las actas como lo es: el nombre, denominación o razón social del visitado; la hora, día, mes y año en que inicie y concluya la diligencia; la calle, número, población o colonia, teléfono u otra forma de comunicación disponible, municipio o delegación en que se encuentre ubicado el lugar en que se practique la visita, y el código postal; el número y fecha del oficio de comisión que la motivó; el nombre y cargo de la persona con quien se entendió la diligencia; el nombre y domicilio de las personas que fungieron como testigos; los datos relativos a la actuación; la declaración del visitado, si quisiera hacerla; y el nombre y firma de quienes intervinieron en la diligencia incluyendo los de quien la hubiere llevado a cabo reiterando que en caso de negativa de firma no afectará la validez del acta, siempre y cuando el inspector o verificador asiente la razón relativa e informe de esa circunstancia a quienes se negaren a firmar.

Ahora bien, se desprende que los visitados a quienes se levantó acta de inspección o verificación podrán formular observaciones en el acto de la diligencia y ofrecer pruebas en relación a los hechos contenidos en ella, o bien, por escrito, hacer uso de tal derecho dentro del término de cinco días siguientes a la fecha en que se hubiere levantado.

Una vez analizados los preceptos legales en que la autoridad demandada fundó la orden de visita, esta Sala Unitaria considera que el argumento relativo a que la autoridad demandada no citó los fundamentos legales que le otorgan competencia material y territorial para expedir dicha orden y delegar las facultades al inspector adscrito a la Dirección General de Gobernación de la Secretaría General de Gobierno, es infundado en razón de lo siguiente:

La Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado de San Luis Potosí, tiene por objeto regular la venta, distribución, consumo y suministro de bebidas alcohólicas en el Estado, así como prevenir y combatir el abuso en su consumo, y en la fracción I, del artículo 5°, para su aplicación determina como autoridad competente originariamente al titular del Poder Ejecutivo del Estado, por sí o a través de las Secretarías, o dependencias que determine la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado, y su reglamento respectivo.
En ese sentido, conforme a lo establecido en las fracciones V y VI del artículo 7° de la Ley de Bebidas Alcohólicas corresponde al Titular del Ejecutivo del Estado, a través de sus dependencias competentes llevar a cabo las labores de verificación, inspección y vigilancia en los establecimientos señalados en el artículo 10 de dicha Ley; pudiendo determinar la clausura temporal o definitiva, así como sancionar y suspender las actividades de los establecimientos que lo ameriten, y la imposición o reimposición de sellos de clausura, mediante el procedimiento que corresponda.

Por su parte, el artículo 3° de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado, establece que para el despacho de los asuntos que competen al Poder Ejecutivo, el Gobernador del Estado se auxiliará de las dependencias y entidades que conforman la Administración Pública del Estado, la cual será por un lado centralizada y se integrará por las Secretarías del Despacho. 

Así, en el artículo 32 de la Ley Orgánica en mención se establece que corresponde a la Secretaría General de Gobierno, conducir, por delegación del Ejecutivo, los asuntos de orden político interno, así como aquellos que le sean encomendados por aquél; vigilar el cumplimiento de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí por parte de la autoridad pública; cumplir y hacer cumplir los acuerdos, órdenes, circulares y demás disposiciones que el Ejecutivo emita; e intervenir, en auxilio o coordinación con las autoridades federales y en los términos de las leyes relativas, en materia de cultos religiosos; detonadores y pirotecnia; portación de armas; loterías, rifas, apuestas y juegos; migración, y en la prevención y auxilio en caso de catástrofes naturales.
En este caso, el artículo 1° del Reglamento Interior de la referida Secretaría General de Gobierno, establece que dicha Secretaría, como dependencia del Poder Ejecutivo del Estado, tiene a su cargo el despacho de los asuntos que expresamente le encomiendan la Constitución Política del Estado, el artículo 32 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado, el propio Reglamento, los acuerdos y convenios de coordinación, así como las órdenes que dicte el titular del Ejecutivo Estatal; y en el artículo 3° del mencionado Reglamento se establece que para el despacho de los asuntos de su competencia la Secretaría contará, con los servidores públicos y unidades que se señalan en su diversas fracciones, de donde se desprende que, en la fracción II, de dicho precepto se reconoce la existencia de la Subsecretaría de Gobernación la cual estará integrada, de acuerdo a dicha fracción por la Dirección General de Gobernación.

En este orden de ideas, de las fracciones I, VII y XXI del artículo 10 del mencionado Reglamento se desprenden las atribuciones genéricas de los Directores Generales de la Secretaría a quienes corresponde, entre otras cosas: planear, programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar el desarrollo de los programas y el desempeño de las labores encomendadas a las áreas administrativas que integren la Dirección General a su cargo; suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus facultades, así como los concernientes a los asuntos que les sean delegados o que les correspondan por suplencia; así como las demás que les señalen las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y manuales aplicables, así como aquéllas que les confiera la superioridad.
Ahora bien, con relación a la Dirección General de Gobernación en el artículo 13 del reglamento se desprenden las atribuciones que a ésta le revisten, en específico aquellas fracciones que fueron citadas en la orden en estudio como lo es: de la fracción I: intervenir, en apoyo y coordinación con las autoridades federales, en la aplicación de las leyes en materia de asociaciones religiosas y culto pública, de juegos y sorteos, de armas de fuego y explosivos, de población, así como en las campañas de prevención, combate y extinción de catástrofes públicas y contra el narcotráfico; de la fracción II: instrumentar, coordinar, vigilar y evaluar el Sistema Estatal de Protección Civil, así como los relativos a la prevención y restablecimiento de zonas afectadas en caso de desastre, incorporando en ellos a la comunidad; de la fracción XIV: hacer cumplir las disposiciones legales en materia de producción, almacenamiento, porteo, distribución venta y consumo de bebidas alcohólicas en la Entidad; de la fracción XV: coordinar las acciones con las instancias municipales, estatales y federales a fin de mantener un control sobre los establecimientos expendedores de bebidas alcohólicas; y de la fracción XVI: inspeccionar y verificar la documentación de establecimientos dedicados a la compraventa de bebidas alcohólicas en sus diversas modalidades y, en su caso, aplicar las clausuras correspondientes por violaciones a la ley de la materia, para lo cual estará apoyado por los cuerpos de seguridad del Estado.

Luego entonces, si en la orden de visita e inspección, vigilancia y verificación el Director General de Gobernación, dependiente de la Subsecretaría de Gobernación, de la Secretaría General de Gobierno, citó el artículo de la Ley de Bebidas Alcohólicas que le otorga la competencia originaria para la aplicación de dicha Ley al Titular del Ejecutivo del Estado -5° fracción I-, además del dispositivo legal en que se define que corresponde al ejecutivo en mención -7 fracciones V y VI-, a través de sus dependencias competentes llevar a cabo las labores de verificación, inspección y vigilancia en los establecimientos señalados en el artículo 10 de dicha Ley.

Y señaló las disposiciones de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado, como lo es el artículo 3°, en el que se establece que para el despacho de los asuntos que competen al Poder Ejecutivo, éste se auxiliará de las dependencias y entidades que conforman la Administración Pública del Estado, y en el caso de la administración centralizada se integrará por las Secretarías del Despacho, en la cual se encuentra la Secretaría General de Gobierno a quien competen entre otras las atribuciones señaladas en el artículo 32 de la mencionada Ley Orgánica –también citado por la demandada en la orden de verificación-.
Agregando a su fundamentación la cita del reglamento interior de la Secretaría General de Gobierno -instrumento normativo que establece la estructura y es complementaria en el establecimiento de la competencia de dicha Secretaría y de sus unidades administrativas-, señalando en la orden de visita controvertida el artículo 1° que establece que dicha Secretaría, como dependencia del Poder Ejecutivo del Estado, tiene a su cargo el despacho de los asuntos que expresamente le encomiendan la Constitución Política del Estado, el artículo 32 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado, y en particular el propio Reglamento, en tanto, con la cita del artículo 3° permitió reconocer la existencia de las unidades que integran a la Secretaría como en el caso la fracción II, que determina que la Subsecretaría de Gobernación se integra con la Dirección General de Gobernación.
Aunado a ello, con la cita del artículo 10, en particular de las fracciones VII y XXI, del reglamento interior en comento, que establecen algunas de las atribuciones genéricas de los Directores Generales de la Secretaría, como son suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus facultades, así como los concernientes a los asuntos que les sean delegados o que les correspondan por suplencia –fracción VII-; así como las demás que les señalen las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y manuales aplicables, así como aquéllas que les confiera la superioridad –fracción XXI-.
Finalmente, con la cita del artículo 13, fracciones XIV y XVI del reglamento interior que establecen las atribuciones específicas de la Dirección General de Gobernación se desprende que tal Dirección tiene como atribuciones, entre otras, hacer cumplir las disposiciones legales en materia de producción, almacenamiento, porteo, distribución venta y consumo de bebidas alcohólicas en la Entidad -fracción XIV; e inspeccionar y verificar la documentación de los establecimientos dedicados a la compraventa de bebidas alcohólicas en sus diversas modalidades y, en su caso, aplicar las clausuras correspondientes por violaciones a la ley de la materia, para lo cual estará apoyado por los cuerpos de seguridad del Estado -fracción XVI-.
Por tanto, resulta concluyente para esta Segunda Sala Unitaria que el Director General de Gobernación, dependiente de la Subsecretaría de Gobernación, de la Secretaría General de Gobierno, cuenta con facultades para expedir y suscribir la orden de visita e inspección, vigilancia y verificación número **************************************, en tanto que, es una autoridad perteneciente al ejecutivo del estado el cual para ejercer las facultades que le confieren las leyes, como en el caso la Ley de Bebidas Alcohólicas para el Estado, se auxilia de las dependencias que conforman la administración pública del estado, como lo es la Secretaría General de Gobierno, misma que, conforme a su reglamento interior tiene a su cargo el despacho de los asuntos, de entre otros, los que en su caso fija el propio reglamento.
Secretaría del despacho que actúa con las unidades que la integran, como lo es, la Dirección General de Gobernación, dirección que cuenta con la atribución de suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus facultades, así como las que se señalen en las demás leyes –Ley de Bebidas Alcohólicas-, como lo es, en el caso particular, para hacer cumplir las disposiciones legales en materia de producción, almacenamiento, porteo, distribución, venta y consumo de bebidas alcohólicas en la entidad, e inspeccionar y verificar la documentación de establecimientos dedicados a la compra venta de bebidas alcohólicas en sus diversas modalidades, aplicando las medidas de suspensión de actividades y clausuras correspondientes, por violaciones a la ley de la materia, tal como se desprende del análisis de las disposiciones citadas como fundamento en la multicitada orden y que esta Sala considera suficientes para sostener una debida fundamentación por cuanto a la competencia material y territorial de su emisor.
Lo anterior, en razón de que la competencia material de la autoridad demandada deriva de la integración normativa de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado, la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado, y el reglamento interior de la Secretaría General de Gobierno, citada por la autoridad demandada para fundar su competencia material y territorial para emitir la orden de visita e inspección, vigilancia y verificación, en particular de los artículos 10, fracciones VII y XXI y 13, fracciones XIV y XVI del reglamento interior de la Secretaría General de Gobierno.

Sin que pase inadvertido para esta Sala Unitaria que, en caso de que así lo considere la ahora demandante, existiere la necesidad de que en la orden de visita controvertida la autoridad administrativa tuviere que citar el dispositivo reglamentario o legal en que se establezca expresamente su facultad para delegar la atribución competencial con que cuenta, como lo es, el inspeccionar y verificar la documentación de los establecimientos dedicados a la compraventa de bebidas alcohólicas en sus diversas modalidades, para hacer cumplir las disposiciones legales en materia de producción, almacenamiento, porteo, distribución venta y consumo de bebidas alcohólicas en la Entidad, de acuerdo a lo establecido en las fracciones XIV y XVI del artículo 13 del reglamento interior de la Secretaría General de Gobierno.

Pues no obstante que, si bien es cierto que dicho precepto, así como los citados por la demandada en la orden respectiva no prevén la facultad de Director General de Gobernación dependiente de la Subsecretaría de Gobernación, de la Secretaría General de Gobierno, para designar visitadores o inspectores para que lleven a cabo una visita domiciliaria, no menos cierto es es que, ello no implica que carezca de tal atribución, pues a consideración de esta Sala Unitaria la contiene de forma implícita. 
Situación que es así, toda vez que aun cuando conforme a nuestro sistema constitucional las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les permite, a diferencia del particular, que puede hacer todo lo que la ley no le prohíbe y, por ello, para actuar con competencia en términos del artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al causar perjuicios o molestias a los particulares, deben hacerlo con las facultades otorgadas en la propia Constitución o en alguna ley, sin embargo, existe cierto tipo de facultades que se otorgan en forma genérica, de manera que las autoridades no pueden actuar fuera de los fines, objetivos y materia que se les encomienda, pero que al mismo tiempo, por su naturaleza, resultaría imposible que la propia legislación comprendiera todos sus elementos y matices y, en estos casos, deben estimarse constitucional y legalmente otorgadas las facultades implícitas en las expresamente otorgadas. Pues de considerarse lo contrario se haría nugatoria la facultad reglamentaria señalada, pues es evidente que sería materialmente imposible que la autoridad administrativa demandada como lo es el Director General de Gobernación, por sí mismo, practicara todas y cada una de las visitas domiciliarias que ordenara e impediría la función de verificación, vigilancia, inspección y sanción que tiene encomendada el propio Ejecutivo del Estado de San Luis Potosí.
Resulta aplicable al caso, por analogía la tesis cuyos datos de identificación, rubro y contenido son los siguientes:

Época: Décima Época 

Registro: 2001221 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: VIII.2o.P.A.6 A (10a.) 

Página: 1598 

“ADMINISTRADORES LOCALES DE AUDITORÍA FISCAL DEL SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA. EN LOS PRECEPTOS REGLAMENTARIOS QUE PREVÉN SU FACULTAD PARA ORDENAR Y PRACTICAR VISITAS DOMICILIARIAS ESTÁ IMPLÍCITA LA DE DESIGNAR VISITADORES QUE LAS LLEVEN A CABO. De los artículos 17, fracción III y 19, apartado A, fracción I y último párrafo, del Reglamento Interior del Servicio de Administración Tributaria, se advierte la facultad de los administradores locales de Auditoría Fiscal para ordenar y practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes, para verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, quienes podrán ser auxiliados en el ejercicio de sus facultades, entre otros, por los supervisores, auditores, inspectores, verificadores, ayudantes de auditor y notificadores, así como por el personal que se requiera para satisfacer las necesidades del servicio. En estas condiciones, si bien es cierto que dichos preceptos no prevén la facultad de los administradores para designar visitadores que lleven a cabo una visita domiciliaria, también lo es que ello no implica que carezcan de ésta, pues la contienen de forma implícita. Lo anterior es así, toda vez que aun cuando conforme a nuestro sistema constitucional las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les permite, a diferencia del particular, que puede hacer todo lo que la ley no le prohíbe y, por ello, para actuar con competencia en términos del artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al causar perjuicios o molestias a los particulares, aquéllas deben hacerlo con las facultades otorgadas en la propia Norma Suprema o en alguna ley, existe cierto tipo de facultades que se otorgan en forma genérica, de manera que las autoridades no pueden actuar fuera de los fines, objetivos y materia que se les señalan, pero que al mismo tiempo, por su naturaleza, resultaría imposible que la propia legislación comprendiera todos sus elementos y matices y, en estos casos, deben estimarse constitucional y legalmente otorgadas las facultades implícitas en las expresamente otorgadas. Considerar lo contrario haría nugatoria la facultad reglamentaria señalada, pues sería materialmente imposible que los propios administradores de Auditoría Fiscal, por sí mismos, practicaran todas y cada una de las visitas domiciliarias que ordenaran e impediría la función fiscalizadora y recaudatoria del Servicio de Administración Tributaria.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo directo 85/2012. José Guadalupe Ibarra Montalvo. 26 de abril de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: René Silva de los Santos. Secretario: Luis González Bardán. 

Asimismo, tampoco obsta a la determinación de esta Sala que, en caso de que así lo considere la demandante la autoridad demandada para fundar su competencia hubiere tenido que citar la fracción correspondiente del artículo 3° del reglamento interior de la Secretaría General de Gobierno, en tanto que a consideración de esta Sala Unitaria, si bien es cierto, dicho precepto establece la denominación de las unidades administrativas que componen la Secretaría General de Gobierno, no menos cierto es que, únicamente establece la denominación de dichas unidades, pero no su ámbito competencial el cual, como se sostuvo se contiene, entre otros, en el artículo 13 fracciones XIV y XVI del Reglamento Interior de la Secretaría General de Gobierno, resultando aplicable por analogía a éste criterio, lo establecido en la jurisprudencia número 2ª./J.180/2008 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo rubro y contenido son los siguientes:
“SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA. EL ARTÍCULO 2o. DE SU REGLAMENTO INTERIOR PREVÉ EL NOMBRE DE LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS DE ESE ÓRGANO, PERO NO FIJA LA COMPETENCIA DE LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE AUDITORÍA FISCAL. Del indicado precepto se advierte que no fija la competencia por grado, materia o territorio de las Administraciones Locales de Auditoría Fiscal del Servicio de Administración Tributaria, sino sólo la denominación genérica de las unidades administrativas que ahí se precisan. En tal virtud, si las Administraciones Locales de Auditoría Fiscal citan en sus actos al artículo 2o. del Reglamento Interior del Servicio de Administración Tributaria, no es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 115/2005, de rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCIÓN EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCIÓN, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRÁ DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.", porque no establece su competencia.”
 Finalmente cabe precisar que el estudio de la competencia alegada por el actor, realizada en el presente considerando se circunscribe a la fundamentación en cuanto a la competencia de la autoridad emisora de la orden de visita, por cuestión de orden y método de estudio, en virtud de que de resultar fundado habría generado como consecuencia de su ilegalidad la ilegalidad de los demás actos que tuvieron origen en la misma generando un mayor beneficio, por lo que, en caso de que resultar procedente y necesario posteriormente se analizará la competencia de la demandada para emitir la resolución definitiva impugnada, como lo hizo valer en la ampliación a la demanda la parte actora.
SÉPTIMO.- Ahora bien, por cuestión de orden y método esta Segunda Sala Unitaria procede a analizar el concepto de impugnación hecho valer en el escrito de alcance al escrito inicial de demanda en el que la actora adicionó conceptos de impugnación en contra de los actos que dieron origen a la resolución administrativa impugnada, que en caso de resultar fundado generaría un mayor beneficio de conformidad con lo dispuesto en el párrafo cuarto del artículo 252, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
En ese sentido, en el primer concepto de impugnación del escrito de alcance al escrito inicial de demanda, denominado por la actora como segundo, medularmente señala que el acta de inspección, vigilancia y verificación circunstanciada, resulta ilegal por carecer de una debida fundamentación y motivación, en violación a lo establecido en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con los artículos 164 y 165 del Código Procesal Administrativo para el Estado, en virtud de que el inspector demandado fue omiso en cerciorarse de que efectivamente los comensales que se señalan en el acta se encontraban consumiendo bebidas alcohólicas sin alimentos, pues ni de manera indiciaria identifica en los hechos asentados en el acta respectiva lo que se encontraban bebiendo y consumiendo.
Que el inspector demandado deja en estado de indefensión a su representada pues los motivos que esgrime no encuadran en supuesto legal alguno, al no guardar una debida congruencia con la situación fáctica, pues no se asienta por el inspector que haya inspeccionado y verificado que fueran bebidas alcohólicas las que los comensales consumían, porque ni siquiera describió la bebida que se encontraban tomando.
Por su parte la autoridad demandada al contestar la demanda sostiene que el acta circunstanciada cumple con los elementos y requisitos de fundamentación y motivación establecidos en el Código Procesal.

Una vez analizados los argumentos de la parte actora esta Sala Unitaria estima que los mismos resultan esencialmente fundados y suficientes para declarar la ilegalidad del acta controvertida, con base en las siguientes consideraciones:

Por principio de cuentas cabe precisar que el artículo 16, párrafos décimo primero y décimo sexto, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

"Artículo 16. (...)
En toda orden de cateo, que sólo la autoridad judicial podrá expedir, a solicitud del Ministerio Público, se expresará el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que únicamente debe limitarse la diligencia, levantándose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

(...)

La autoridad administrativa podrá practicar visitas domiciliarias únicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policía; y exigir la exhibición de los libros y papeles indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetándose en estos casos, a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos."

Conforme a la parte conducente del precepto constitucional transcrito, se advierte que la autoridad administrativa podrá practicar visitas domiciliarias para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policía, sujetándose a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los casos como los cateos.

En ese orden de ideas, en concordancia con lo previsto en el citado párrafo debe entenderse que la Constitución establece que toda orden debe constar en mandamiento escrito emitido por autoridad competente, en el que debe precisarse según el caso: a) el lugar que ha de inspeccionarse; b) la persona o personas que han de aprehenderse; c) los objetos que se buscan; y al concluir la inspección, d) deberá levantarse acta circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado, o ante su ausencia o negativa por la autoridad que practique la diligencia. 
En tal sentido, las formalidades constitucionales que se deben observar para la práctica de una visita domiciliaria que tiene por objeto comprobar el debido acatamiento de las disposiciones reglamentarias, son las siguientes:

 1. La existencia por escrito de una orden emitida por la autoridad administrativa competente, la cual en forma fundada y motivada debe contener el nombre de la persona física o moral respecto de la cual se ordena la visita domiciliaria, el domicilio en el que ha de verificarse la visita domiciliaria y el objeto de la visita.

2. Al concluir la visita domiciliaria debe levantarse acta circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por la persona con que se hubiere entendido la diligencia, o bien, por la autoridad administrativa ante la negativa o ausencia de aquél.

3. Observar lo previsto por las leyes respectivas para la práctica de la diligencia correspondiente.

Por su parte, los artículos 35 y 36 de la Ley de Bebidas Alcohólicas para el Estado, aplicables a la presente controversia, establecen lo siguiente:

“ARTÍCULO 35. Para la inspección y vigilancia del cumplimiento de esta Ley, se consideran hábiles las veinticuatro horas de todos los días del año. Las autoridades legalmente competentes podrán, de conformidad con las disposiciones aplicables y en estrictos términos de los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal, inspeccionar y verificar los bienes necesarios, con el objeto de comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales, para lo cual deberán cumplir, ineludiblemente, las formalidades previstas para las visitas de inspección y verificación.

Las inspecciones se entenderán con el titular de la licencias y, en su ausencia, con su representante legal, el encargado del establecimiento, o con quien se encuentre atendiendo el mismo.”

“ARTÍCULO 36. Las inspecciones que realicen las autoridades que gozan de tal atribución, según lo establecido por la presente Ley, a los establecimientos señalados en la misma, se sujetarán a las siguientes bases:

I. El inspector deberá contar con orden escrita, con nombre, cargo, y firma autógrafa de la autoridad competente que la expide; debidamente requisitada, sin dejar espacios en blanco, ni contener tachaduras, o enmendaduras; en la que se expresará el domicilio del establecimiento por inspeccionar; la fecha; el objeto de la visita; una debida fundamentación y motivación;

II. Los inspectores deberán practicar la visita dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la expedición de la orden;

III. El inspector deberá identificarse debidamente con el titular de la licencia, su representante legal; el encargado del establecimiento; o con quien se encuentre atendiendo el mismo;

IV. El inspector levantará acta circunstanciada por triplicado, en formas foliadas, en la que constará:

a) Nombre y razón social del establecimiento.

b) Fecha y hora en que inicia y concluye la diligencia.

c) Domicilio del establecimiento en que se lleva a cabo la inspección.

d) Nombre y cargo de la persona con quien se entendió la diligencia.

e) Nombre y domicilio de dos testigos de asistencia que hayan estado presentes en el desarrollo de la inspección, propuestos por la persona con quien se atendió la diligencia, o en su negativa por el inspector.

f) Las firmas, del inspector, de la persona con quien se entendió la diligencia, si desea hacerlo, y de los dos testigos de asistencia.

g) Los hechos y circunstancias de la inspección;

V. El inspector comunicará al interesado, haciéndolo constar en el acta, que en caso de no estar de acuerdo con el resultado de la inspección, cuenta con cinco días hábiles para presentar ante la autoridad competente, las pruebas y alegatos que a su derecho convengan, y

VI. Uno de los tantos legibles del acta se entregará al interesado; otro quedará en poder de la autoridad calificadora; y el original se remitirá a la Secretaría General de Gobierno, o al ayuntamiento, en su caso.”

Del análisis de los preceptos legales transcritos, que tienen concordancia con los diversos 196, 197, 200 y 201 del Código Procesal Administrativo para el Estado, transcritos en el considerando que antecede, se desprende, en esencia, que en toda visita de inspección que tiene por objeto verificar el cumplimiento de la Ley de Bebidas Alcohólicas, la autoridad debe levantar un acta, en forma circunstanciada, en la que hará constar los hechos u omisiones conocidos durante la visita, en los términos establecidos en dichos artículos, y los resultados de la visita de inspección y verificación.

En relación con la forma circunstanciada que toda acta de visita domiciliaria debe satisfacer, en cuanto a comprobar el debido acatamiento de las disposiciones legales en la materia, cabe precisar que existe pronunciamiento de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver la contradicción de tesis 49/99, en el sentido, siguiente:
"...Ahora, para estar en aptitud de precisar lo que debe entenderse por circunstanciación, es necesario acudir al significado gramatical de la palabra circunstanciar. De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Española, vigésimo primera edición, Real Academia Española, 1992, circunstanciar es 'determinar las circunstancias de algo', definición tal, que necesariamente exige atender al significado gramatical de la palabra circunstancia, definiéndose por tal al 'accidente de modo, tiempo, lugar, etcétera, que está unido a la sustancia de algún hecho o dicho. Conjunto de lo que está en torno a uno.'. De lo antes expuesto se colige que 'circunstanciar' consiste en detallar pormenorizadamente, entre otros, los datos relativos a las cuestiones de modo, tiempo y lugar, de un determinado objeto, hecho u omisión. En ese orden, en términos generales la circunstanciación de un acto consiste en detallar pormenorizadamente, entre otros, los datos relativos a las cuestiones de modo, tiempo y lugar, de los hechos u omisiones conocidos por los visitadores durante el desarrollo de una visita de inspección o verificación, independientemente de que éstos encuadren o no en algún supuesto normativo.

...Ahora bien, a efecto de particularizar el concepto de circunstanciación al caso que nos ocupa, debe tomarse en consideración que del examen integral de los diversos artículos del Código Fiscal de la Federación (42 a 47 y 49, vigentes a partir del primero de enero de mil novecientos ochenta y tres), transcritos en párrafos precedentes, se advierte lo siguiente: a) Durante el desarrollo de una visita domiciliaria, los visitadores están facultados para revisar los sistemas, libros, registros y demás documentación que integren la contabilidad del contribuyente, así como los discos, cintas o cualquier medio de procesamiento de datos que éste tenga en su poder y los objetos y mercancías que se encuentren en el domicilio visitado. b) Las actas de visita son los documentos en los que se contienen los hechos u omisiones de los que tenga conocimiento la autoridad inspectora durante el desarrollo de una visita, como lo pueden ser, entre otros casos, los que entrañan el incumplimiento de las disposiciones fiscales, la sustitución de los testigos propuestos inicialmente, los hechos u omisiones de terceros, el aseguramiento de la contabilidad del contribuyente, la naturaleza y características de la información consultada por los representantes del visitado o por él mismo y los que dieron origen a la suspensión de la visita."
Luego entonces, el requisito de forma circunstanciada relativo al acta de visita domiciliaria con objeto de verificar el cumplimiento de las disposiciones de la Ley de Bebidas Alcohólicas del Estado, consiste en detallar o pormenorizar las circunstancias de tiempo, lugar y modo de los hechos, omisiones e irregularidades detectadas durante la visita, esto es, que deben precisarse los datos concretos inherentes al hecho, omisión o irregularidad que se imputa y al medio de convicción con que se demuestre el mismo, los cuales hagan posible su identificación particular, como son aquellos por los que se obtuvo el conocimiento de que el particular cumple con las obligaciones inherentes por las actividades que realiza, pero, también por las que no se reúnen los requisitos que establecen las disposiciones legales y reglamentarias correspondientes, con el fin de posibilitar una adecuada defensa al visitado y respetarle la garantía de seguridad jurídica contenida en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

A la luz de lo anterior, obra agregada de la foja 100 a la 103 de autos, el acta de inspección, vigilancia y verificación circunstanciada número **************************************, en la cual, en su apartado de observaciones el inspector demandado señaló lo siguiente:
“..Al momento de la inspección se constato que el establecimiento denominado el ******* ******* *******ubicado en el domicilio de ******* ******* ******* ******* cuenta con venta de bebidas alcohólicas de alta graduación por lo que previa identificación del C. Inspector se le solicitó a la encargada del establecimiento de nombre ******* ******* ******* ******* la licencia que expide el gobierno del estado de San Luis potosi para desempeñar dicha actividad presentando al momento de la inspección copia certificada de la Licencia No ******* para el giro de Restaurante bar expedida el ******* ******* ******* por el entonces secretario general de gobierno Lic. ******* ******* ******* asi mismo presento recibo de pago de la secretaria de finanzas folio ******************, de fecha 9 de abril del año 2018 mismo que ampara el pago del refrendo del mismo año en que fue exspedido (sic) se hace la observación que al momento de la inspecciónen el interior del establecimiento se encontraban tres (3) personas consumiendo bebidas alcohólicas sin alimentos por lo que se encontraba funcionando con un giro diferente al autorizado en la licencia para la que fue expedida por lo que por medida de segurida (sic) se suspenden actividades colocando dos sellos con número de folio ************** en la puerta principal de acceso al establecimiento, se levanta la presente acta para los efectos legales y administrativos a que haya lugar…”
De la parte correspondiente del acta de inspección antes trascrita se desprende que la autoridad señaló que al momento de la inspección se encontraban tres comensales consumiendo bebidas alcohólicas sin alimentos por lo que se encontraba funcionando con un giro diferente al autorizado en la licencia para el que fue expedida, y con motivo de ello como medida de seguridad determinó suspender las actividades del establecimiento inspeccionado.
Entonces, debe entenderse que si la autoridad demandada para imponer una sanción a la hoy actora por estimar que el establecimiento visitado se encontraba funcionando con un giro diferente al autorizado en la licencia, estimación que deriva de los hechos que conoció al momento de la visita, resulta inconcuso que la irregularidad por la que se pretende sancionar debe constar debidamente circunstanciada en el acta de visita; pues es el documento que sustenta dichas aseveraciones.

En esa guisa, del Acta Circunstanciada de seis de diciembre de dos mil dieciocho, documento público que tiene pleno valor probatorio, de conformidad con el artículo 74, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, la cual se reprodujo con anterioridad en su parte conducente, se desprende que el inspector indicó que al momento de la inspección en el interior del establecimiento se encontraba tres personas consumiendo bebidas alcohólicas sin alimentos, por lo que estimó que éste se encontraba funcionando con un giro diferente al autorizado en la licencia para la que fue expedida, imponiendo como medida de seguridad la suspensión de actividades.
En tal razón, a criterio del Magistrado que suscribe, el acta de inspección analizada adolece de una debida fundamentación y motivación, pues si bien en la misma se hace constar la conclusión del inspector actuante sobre el supuesto incumplimiento, lo cierto es que, de los hechos que hizo constar no se desprende cómo es que llegó a tal conclusión.
Lo anterior, en virtud de que del análisis de la parte de observaciones se desprende que omitió indicar aquellos datos relativos a cómo es que se cercioró de que la conducta imputada a la hoy actora se había materializado para generar la convicción de que su apreciación era acorde con la realidad. Ello en razón de que, en el caso particular, el inspector refiere que advirtió una situación por la que se concretó a concluir que el establecimiento inspeccionado funcionaba con un giro diferente al autorizado en la licencia correspondiente, pero sin corroborar cual era ese giro diferente y con qué medios de convicción corroboró tal presunción.
Debe señalarse que si bien pudiere decirse que las actas de inspección no requieren de una motivación exhaustiva sobre los hechos que advierten los inspectores actuantes, no menos cierto es que, cuando se describen ciertos hechos al momento en que se realiza la verificación ordenada, los mismos tienen el deber mínimo de describir congruentemente los hechos advertidos comprobando la existencia de estos con los medios con que se pueda corroborar tal situación, por tanto, si en el caso, él mismo señaló que se encontraban tres comensales consumiendo bebidas alcohólicas sin alimentos, es indudable que pudo constatar que efectivamente el consumo de tales comensales era únicamente de bebidas alcohólicas, pues dentro de sus facultades para circunstanciar los hechos advertidos se encuentran la de solicitar la documentación correspondiente, como pudiere ser el caso, de la comanda levantada por el personal del establecimiento, o de los comprobantes de pago de haberse ya emitido al momento de la inspección, en que se pudiera desprender que fue lo que consumieron en realidad, haciéndolo constar en el acta.

 A mayor abundamiento y por establecer un ejemplo adicional al antes expuesto, el inspector también pudo entrevistarse con las personas que dijo se encontraban al interior del establecimiento y cuestionarles, en caso de no poder advertir por sus sentidos, que era lo que consumieron en el establecimiento, haciéndolo constar indudablemente en el acta, para verificar que consumían al momento de la inspección, pues ni siquiera -como lo afirma la actora- describe el tipo de bebidas alcohólicas que consumían tales personas en ese momento.
Máxime que, el no constar dicha corroboración en el acta, implica una irregularidad de fondo de la propia inspección, pues, que al momento en que, conforme a su dicho, el inspector observó que tres comensales consumían bebidas alcohólicas no implicaba por esa simple manifestación que únicamente hubieren consumido bebidas alcohólicas, pues pudiere ser el caso como lo manifestó la demandante que tales comensales hubieren ordenado alimentos y estos se encontraran en preparación al momento en que el inspector advirtió el consumo de bebidas, o bien, por el contrario que ya hubieren consumido alimentos y únicamente se encontraran terminando de consumir sus bebidas, situación que como se ha venido sosteniendo, únicamente podía corroborarse si el inspector demandado hubiere hecho constar como fue que constató la conducta imputada a la actora.

Por lo que, dicha acta de inspección carece de debida fundamentación y motivación al sustentarse en supuestos hechos e irregularidades que no fueron debidamente corroborados y por ende circunstanciados en el acta de visita de inspección, vigilancia y verificación circunstanciada; ya que el inspector al precisar los hechos y datos concretos inherentes a aquellas omisiones o irregularidades imputadas a la visitada y el medio de convicción que permitió identificarlos, en el desarrollo de la misma, pues únicamente indicó que “…al momento de la inspección en el interior del establecimiento se encontraban tres (3) personas consumiendo bebidas alcohólicas sin alimentos por lo que se encontraba funcionando con un giro diferente al autorizado en la licencia para la que fue expedida…”, pero sin circunstanciar debidamente como corroboró que efectivamente el establecimiento visitado se encontraba funcionando con giro diferente al autorizado, que consiste en la obligación de respetar la clasificación para la cual fue autorizada la licencia, como lo establece la fracción II, del artículo 32 de la Ley de Bebidas Alcohólicas para el Estado -que se citó como fundamento de sanción en la resolución definitiva impugnada-, señalando los motivos y fundamentos que le llevaron a tal conclusión.
Lo anterior, porque si bien la manifestación realizada por el inspector actuante, de ningún modo puede considerarse suficiente para sostener la motivación expresada en la resolución impugnada –sanción-, pues conforme a la licencia expedida el 21 de marzo de 2012, a favor de la hoy actora se puede advertir que le autoriza para el giro de restaurante bar con la modalidad de consumo inmediato, lo cual quiere decir que, si bien conforme a lo dispuesto en la fracción II, del artículo 12, de la Ley de Bebidas Alcohólicas, el otorgamiento de una licencia para la venta, distribución, consumo y suministro de bebidas alcohólicas a los establecimientos considerados en el artículo 10 de dicha ley, deberá condicionarse la licencia a que la venta y suministro de bebidas alcohólicas para consumo inmediato sea acompañado de alimentos, ello no implica que el acompañamiento con alimentos deba concretarse a cada momento en que se consumen esas bebidas sino a que se consuman alimentos durante la venta o suministro de dichas bebidas, máxime que el inspector no corroboró que las irregularidades que dijo advertir se actualizarán efectivamente, lo que demuestra una absoluta incongruencia entre lo asentado en el acta y la conducta atribuida a la actora a la postre en la resolución sancionadora.

Situación anterior, que era indispensable para que el particular se encontrara en posibilidad de identificar correctamente la conducta atribuida por la autoridad, y con total certeza jurídica, en posibilidad de promover una adecuada defensa en respeto de su garantía de seguridad jurídica contenida en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior encuentra sustento por analogía, en los siguientes criterios cuyos datos de localización y rubros, se reproducen a continuación:

Registro No. 190 339 Localización: [J] ; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIII, Febrero de 2001; Pág. 1647. VII.1o.A.T. J/23 .

“COMPROBANTES FISCALES. REQUISITOS PARA ESTIMAR CIRCUNSTANCIADA EL ACTA DE VISITA DOMICILIARIA.- De conformidad con lo establecido en el artículo 49, fracción IV, del Código Fiscal de la Federación, el acta circunstanciada a que ahí se hace referencia, es una actuación a la que la autoridad administrativa debe hacer constar, pormenorizadamente, los hechos, omisiones o irregularidades que se detecten durante la inspección a fin de posibilitar una adecuada defensa del contribuyente visitado y respetarle la garantía de seguridad jurídica contenida en el artículo 16 constitucional, esto es, que en el acto de molestia de la autoridad fiscal, se deberán precisar los datos que el visitado requiera para comprobar la veracidad de éstos y de las pruebas que dicha autoridad tomó en consideración para proceder en contra de éste, por lo que sin ese detalle de hechos y pruebas no puede existir la circunstanciación del acta de visita, a fin de que la contribuyente estuviera en posibilidad de desvirtuar esas pruebas en que se apoyó la misma y, en su caso, de conocer la manera en que se obtuvieron.”

Registro No. 2 001 210. Localización: [TA] ; 10a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro X, Julio de 2012; Tomo 3; Pág. 2092. I.3o.(I Región) 5 A (10a.).

“VISITAS DOMICILIARIAS PARA VERIFICAR LA EXPEDICIÓN DE COMPROBANTES FISCALES. SI EL VISITADOR ASIENTA EN EL ACTA RELATIVA QUE ENTREGÓ COPIA DE LA ORDEN CORRESPONDIENTE O QUE LEYÓ SU CONTENIDO, DICHA SITUACIÓN NO LO EXIME DE CIRCUNSTANCIAR LOS HECHOS QUE OCURRAN DURANTE LA DILIGENCIA.- De acuerdo con el criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la contradicción de tesis 71/2002-SS, cuya parte conducente aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XVII, marzo de 2003, página 709, todas las actas de visita que practiquen las autoridades fiscales en ejercicio de sus facultades de comprobación, deben estar debidamente circunstanciadas en términos del artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Así, dicha prerrogativa establecida en favor de los gobernados, obliga a la autoridad a detallar pormenorizadamente en el acta todas las cuestiones de modo, tiempo y lugar, los hechos, omisiones y cualquier circunstancia conocida por el visitador, con independencia de que se adecuen o no a algún supuesto normativo. Consecuentemente, si el visitador asienta en el acta de la visita para verificar la expedición de comprobantes fiscales que entregó copia de la orden correspondiente o que leyó su contenido, dicha situación no lo exime de circunstanciar los hechos que ocurran durante la diligencia, pues constituye una obligación de aquél cerciorarse de ellos a través de sus sentidos para, en su momento, establecer si el contribuyente cumple oportunamente con sus obligaciones fiscales.”

En ese orden de ideas, al carecer el acta de inspección de seis de diciembre de dos mil dieciocho, del requisito constitucional de debida fundamentación y motivación; se actualiza la causa de ilegalidad prevista en el artículo 250, fracción IV del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; afectando directamente lo relativo a la actualización de la conducta atribuida a la actora que dio origen a la resolución de 18 de diciembre de 2018, en la que el Director General de Gobernación dependiente de la Subsecretaría de Gobernación de la Secretaría General de Gobierno, impuso una sanción a la demandante, y determinó clausurar definitivamente el establecimiento, así como cancelar la licencia otorgada a la actora  el 21 de marzo de 2012, que indudablemente implica que ésta última sea fruto de un acto viciado, por lo que dicha resolución también resulta ilegal al sustentarse el acta de mérito.
Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y contenido son los siguientes:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”

En tales consideraciones, en virtud de la ilegalidad advertida respecto del acta de inspección de seis de diciembre de dos mil dieciocho, conforme a lo dispuesto en el artículo 251 del Código en cita se declara la nulidad lisa y llana de la resolución administrativa de dieciocho de diciembre del citado año, en la cual el Director General de Gobernación dependiente de la Subsecretaría de Gobernación de la Secretaría General de Gobierno, impuso una sanción a la demandante, por el equivalente a trescientas veces la Unidad de Medida y Actualización; y determinó clausurar definitivamente el establecimiento al que se refiere la licencia otorgada a favor de la actora el 21 de marzo de 2012, por el entonces Secretario General de Gobierno así como la cancelación de dicha licencia, dejándose sin efecto legal alguno.

 Con sustento en el diverso 252, del mismo ordenamiento legal, a fin de restituir a la actora en el goce de sus derechos se ordena a las autoridades demandadas retiren los sellos con folio ******* y *******, señalados en el acta de inspección declarada ilegal en virtud de que como se señaló en líneas que anteceden, al no encontrarse debidamente circunstanciada dicha acta en que se ordenó su imposición, su colocación carece de motivación y fundamentación.

Asimismo, se ordena  a las demandadas para que en el ámbito de su competencia procedan a cancelar de sus registros o expedientes correspondientes la multa impuesta a la hoy actora por el equivalente a trescientas veces la unidad de medida y actualización; y se abstengan de impedir a la demandante cumplir con su obligación de refrendar la licencia de bebidas alcohólicas número **************, expedida el ******* ******* *******, bajo la consideración de que del acta de seis de diciembre de dos mil dieciocho declarada ilegal, reincidió en conductas que infringen lo dispuesto en la Ley de Bebidas Alcohólicas para el Estado.
Al resultar fundado el concepto de impugnación en estudio esta juzgadora se abstiene de entrar al estudio y análisis de los restantes conceptos de impugnación expresados por el hoy actor, en virtud de que cualquiera que fuere su resultado en nada modificaría el sentido del presente fallo.

Es aplicable la Jurisprudencia I.2°.A.J./23, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federación, del mes de agosto de 1999, página 647, que establece:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR.- La exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de anulación en el procedimiento contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin de establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algún argumento, de manera tal que si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en nada afectaría la decisión del asunto, debe estimarse que la omisión no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, sólo propiciaría la dilación de la justicia.”

En mérito de lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 7º fracciones I y V, 9º fracción III, 35 fracción VIII y 36 fracción VII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, así como también los artículos  217, 248, 249, 250 fracción IV, 251 y 252 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria es competente para conocer el presente juicio.
SEGUNDO.- La parte actora probó los extremos de su acción, en consecuencia:
TERCERO.-  Se declara la Ilegalidad e Invalidez de la resolución administrativa consistente en la “…Resolución en la que se condena a mi representada , al pago de una multa de 300 UMA y a la CANCELACIÓN de la licencia número ************** de fecha ******* ******* ******* *******, para la venta de bebidas alcohólicas, bajo la modalidad de restaurante bar, expedida por la Demandada, a favor de mi apoderada; en relación al acta de inspección, vigilancia y verificación número *********************, supuestamente realizada en el establecimiento con giro de Restaurante Bar denominado “******* *******”, en el domicilio ubicado en ******* ******* ************** ******* ******* de esta ciudad capital…”, y en consecuencia se declara su NULIDAD TOTAL, dejándose sin efecto legal alguno, por las razones expuestas en el Considerando Séptimo de la presente Sentencia.

CUARTO.- Notifíquese.
Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, licenciado Manuel Ignacio Varela Maldonado, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano, que autoriza y da fe.- 

Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
� “…c) Si el notificador o el actuario encuentra el domicilio cerrado y ninguna persona acude a su llamado, se cerciorará de que es el domicilio correcto, lo hará constar y fijará aviso en la puerta a fin de que, dentro de los dos días hábiles siguientes, acuda a la oficina de la autoridad administrativa, o al de la Sala a notificarse. Si no se presenta se notificará por lista…”


� ARTÍCULO 10. Para los efectos de la presente Ley, los establecimientos a que se refiere el artículo 2º de esta Ley, se clasifican en:


	


I. Los dedicados a la venta y suministro de bebidas alcohólicas, para consumo inmediato dentro de los mismos; bares, cervecerías, centros nocturnos o de entretenimiento, hoteles y moteles con servicio al cuarto, y pulquerías;





II. Aquéllos en donde en forma accesoria puede autorizarse la venta y suministro de bebidas alcohólicas, para consumo inmediato dentro de los mismos: restaurantes, restaurante-bar, centros o clubes sociales, deportivos o recreativos, centros nocturnos, baños públicos, hoteles, moteles, establecimientos turísticos, salones de eventos y banquetes, cafés, cines, billares, boliches, fondas, cenadurías, taquerías, teatros, antojerías, y similares;





III. Aquéllos en los que se puede autorizar en forma eventual y transitoria la venta y suministro de bebidas alcohólicas para consumo inmediato dentro de los mismos: jardines o salones de fiestas, estadios, centros de convenciones, arenas de box y lucha libre, plazas de toros, lienzos charros, carriles para carreras de caballos, palenques móviles, palenques permanentes, centros de espectáculos culturales, artísticos y deportivos, ferias estatales, regionales y municipales, y





IV. Aquéllos en donde puede autorizarse el almacenaje, venta, distribución y suministro de bebidas alcohólicas en envase cerrado para llevar: almacenes, agencias, depósitos, destilerías, distribuidoras, tiendas de autoservicio, abarrotes, misceláneas, tendajones, licorerías, vinaterías, supermercados y minisúper.








