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San Luis Potosi, San Luis Potosi, resolucion de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa, correspondiente a la
determinacién unitaria de doce de noviembre de dos mil

diecinueve.

VIS TO S para resolver los autos del Toca numero 34/2019/SS
formado con motivo de la interposicion del recurso de apelacion
presentado el doce de junio del presente afio por
ek representante legal de la parte actora  FFFRERRERRE @
contra de la sentencia de dos de mayo de dos mil diecinueve,
pronunciada por la Magistrada de la Primera Sala Unitaria de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, al resolver el juicio
contencioso administrativo estatal nimero 247/2018/1, promovido
por la actora en contra del Hospital de Matehuala, los Servicios de
Salud del Estado y Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a

Victimas, todas autoridades de San Luis Potosi.  ****iie



RESULTANDDO.

I. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el

doce de marzo de dos mil dieciocho ***********an representacion

legal

de

rRRxRRRRkRRRRskksrkdemandd de las autoridades

Frkkkkeeeekekk k¥l os siguientes actos administrativos:

Acto u omisién

Autoridad a la que le atribuye el acto
u omision

la victima directa.

1. Enlasalidade lavictima del Hospital General de Matehuala:

1.1 La ausencia de un protocolo para e Hospital General de
supervisar el equipamiento y Matehuala
abastecimiento de insumos minimos e Servicios de Salud de San
indispensable que debe de realizarse y Luis Potosi
checarse para una ambulancia se
encuentre en condiciones de trasladar un
enfermo con necesidad de suministro
permanente de oxigeno a lo largo de un
trayecto de 211 kildmetros, en un lapso no
inferior a dos horas. De ser asi, ignoro
quién sea el responsable de implementar
dicho protocolo.

1.2. En caso de existir tal protocolo, la e Hospital General de
INAPLICACION del mismo. De ser asi Matehuala
ignoro quién sea el responsable de aplicar e Servicios de Salud de San
ese protocolo. Luis Potosi

1.3. El no haber checado ANTES de subir a la e Hospital General de
victima directa a la ambulancia, el Matehuala
adecuado funcionamiento de todas y cada e Servicios de Salud de San
una de las conexiones e instalaciones que Luis Potosi
en la cabina de traslado de enfermos
pudieran llegar a utilizarse en la paciente.

14. El no haber suministrado como minimo dos e Hospital General de
cilindros de oxigeno a la ambulancia para Matehuala
que operara el traslado con la certeza de e Servicios de Salud de San
tener cubierta cualquier eventualidad Luis Potosi

1.5. El no haber verificado el buen estado y e Hospital General de
porcentaje de contenido de oxigeno del Matehuala
Unico tanque que se provey0 a la e Servicios de Salud de San
ambulancia en que se opero el traslado de Luis Potosi

2. En el traslado en ambulancia de la victima directa:

2.1. El haber instalado a la victima directa en la e Hospital General de

ambulancia con todas las deficiencias reclamadas Matehuala

en el punto 1 anterior, incluyendo los puntos 1.1 e Servicios de Salud de San

hasta 1.5. Luis Potosi

2.2. El trasladar a la victima directa entre dos e Hospital General de
ciudades en una ambulancia provista con un solo tanque Matehuala
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de oxigeno. e Servicios de Salud de San
Luis Potosi

2.3. El trasladar a la victima directa entre dos e Hospital General de
ciudades en una ambulancia que no contaba cuando Matehuala

menos con dos cilindros completamente surtidos de e Servicios de Salud de San
oxigeno. Luis Potosi

2.4 El haber arrancado el traslado de la victima e Hospital General de
directa sin verificar el porcentaje de llenado de oxigeno Matehuala

del Unico tanque que llevé a bordo. e Servicios de Salud de San
Luis Potosi

2.5. El haber trasladado a la victima directa en una e Hospital General de
ambulancia a la que se le abastecié con un tanque de Matehuala

oxigeno en malas condiciones. e Servicios de Salud de San
Luis Potosi

2.6. El permitir que el dnico tanque con que se e Hospital General de
abastecié a la ambulancia, no se encontraba totalmente Matehuala

lleno de oxigeno para operar el traslado de la victima e Servicios de Salud de San
directa. Luis Potosi

2.7. El no verificar constantemente el estado de e Hospital General de
contenido de oxigeno en el Unico cilindro con que se Matehuala

abasteci6 a la ambulancia, para prevenir la necesidad de e Servicios de Salud de San

un basto emergente en el camino.

Luis Potosi

2.8. El no verificar constantemente el estado fisico de .
las instalaciones de suministro de oxigeno que
comunicaban el tanque de ese gas con el conducto de .

suministro a la victima directa, con objeto de prevenir
cualquier posible fuga.

Hospital General de
Matehuala
Servicios de Salud de San
Luis Potosi

2.9. El no haber solicitado el abasto de oxigeno .
emergente con la antelacion suficiente para que la
victima directa no padeciera en momento alguno de .

ausencia de suministro de oxigeno.

Hospital General de
Matehuala
Servicios de Salud de San
Luis Potosi

2.10. En consecuencia, el haber operado un aparato .
de ventilacion manual en el lapso comprendido entre el
momento en que se acabd el oxigeno en el defectuoso y .

semi vacio tanque de oxigeno provisto a la ambulancia
para proceder al traslado de la victima directa, y aquél
en que llegd el abastecimiento auxiliar remitiendo desde
la zona conurbada de la Capital del Estado.

Hospital General de
Matehuala
Servicios de Salud de San
Luis Potosi

3. Todas y cada una de las consecuencias de los anteriores actos, incluyendo de modo

enunciativo mas no limitativo:

3.1. La severa inflamacién de cara, sienes y parte de e Hospital General de
su térax sufrida por la victima directa, misma que tuvo su Matehuala
origen en el bombeo manual de aire a la paciente. e Servicios de Salud de San
Luis Potosi
3.2. Severos dafios en diversos 6rganos, por la misma e Hospital General de
causa. Matehuala
e Servicios de Salud de San
Luis Potosi
3.3. La necesidad de aplicar un procedimiento médico e Hospital General de
de extraccion de aire de la cara. Matehuala

Servicios de Salud de San
Luis Potosi

3.4. La necesidad de entubar uno de los pulmones, .
inflamado severamente por la falta de oxigeno, asi como

Hospital General de
Matehuala
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dicha inflamacién e Servicios de Salud de San
Luis Potosi
3.5. Las consecuencias de la ausencia de una e Hospital General de
adecuada oxigenacion durante parte del traslado de la Matehuala
victima entre las dos ciudades, lo que originé: higado e Servicios de Salud de San
dafiado; corazon sin funcionamiento adecuado; rifiones Luis Potosi
casi disfuncionales; grave dafio en pulmones y posible
muerte cerebral.
3.6. La muerte de la paciente, pues a pesar de que e Hospital General de
permanecio internada en el Hospital Matehuala
e Servicios de Salud de San
Luis Potosi
4. El incumplimiento de las obligaciones que a cargo de la Comision Ejecutiva
Estatal de Atencion a Victimas de San Luis Potosi, le impone la Ley de la Materia, al
abstenerse de dar el acompafiamiento a que tuvo derecho mi mandante.
“La omisiéon de brindar a mi mandante la asistencia a | Comision Ejecutiva Estatal de
que tiene derecho.” Atencién a Victimas (CEEAV)

[I. Previo requerimiento, por acuerdo de veinte de abril de dos mil
dieciocho (fojas 131 a 135 del expediente contencioso), la
Magistrada de la Primera Sala Unitaria de este Tribunal admitio a
tramite la demanda de referencia, ordenando emplazar a las
autoridades demandadas para que produjeran su contestacion a la
misma, carga procesal cumplida en tiempo y forma (fojas 154 a 163y
de la 178 a la 207 del expediente contencioso) en la cual se refirieron
a los hechos de la demanda, contestaron los conceptos de derecho,
hicieron valer causales de improcedencia y ofrecieron las pruebas

gue estimaron convenientes para apoyar sus argumentos.

[ll. Una vez agotado el procedimiento, el veintiuno de marzo del
presente afio se verificd la audiencia a que se refiere el articulo 246
de Codigo Procesal Administrativo, con la presencia del delegado de
la autoridad demandada Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a
Victimas, asi el dos de mayo siguiente se dictd la sentencia

recurrida, con los siguientes puntos resolutivos

“PRIMERO.- Esta Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
resultdé competente para conocer y resolver el presente juicio.

SEGUNDO.- Se declara que la parte actora no acreditd6 las acciones
intentadas en este juicio, de acuerdo a los razonamientos precisados en el
Considerando Sexto de esta sentencia.

TERCERO.- Notifiguese personalmente a la parte actora; y por oficio a las
autoridades demandadas, con copia autorizada de esta resolucion.”
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IV. El doce de junio del presente afo, se recibidé el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora de conformidad con lo
previsto por el articulo 152 del Cédigo Procesal Administrativo del

Estado de San Luis Potosi.

V. Por acuerdo de dieciocho de junio del afo actual (foja 18 del toca)

se radico la apelacion con el numero 34/2019/SS.

VI. Mediante escrito de veinte de junio de dos mil diecinueve (foja 19
del toca), el Magistrado titular de la Sala Superior de este Tribunal se
excuso para conocer del presente asunto; en sesion de primero de
julio del mismo afo el Pleno calificé procedente la escusa y en la
misma fecha se emitido el acuerdo por medio del cual se convoco
integrar la Sala Superior para conocer del presente asunto, a la
Magistrada Supernumeraria Heidy Yazbe Ruiz Alvarado, quien
mediante escrito presentado el nueve de julio de dos mil diecinueve

(foja 23 del toca) aceptod el cargo.

VII. El diez de julio de dos mil diecinueve (foja 24 del toca) la
Magistrada Supernumeraria admiti6 a tramite el recurso de
apelacion, y con las copias exhibidas ordeno correr traslado a las

demandadas en términos del articulo 154 del Cédigo Procesal.

VIIl. Por auto de nueve de agosto del presente afio, se tuvo
Unicamente a la autoridad demandada ***********contestando la vista
otorgada por auto de fecha diez de julio del mismo afio, no asi a las

diversas demandadas quienes no desahogaron la vista respectiva,
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asi finalmente se citd para resolver el presente recurso de apelacion
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 154 del Caddigo

Procesal Administrativo vigente en el Estado.
CONSIDERANDDO.

PRIMERO. Competencia. A la Sala Superior Unitaria del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa corresponde conocer los
recursos de apelacién, en términos del articulo 123 de Ia
Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi, 7 fraccion XVIII,
9 fraccién Il, 23 fracciones V y SEXTO transitorio de la Ley Organica
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosi, 21
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de
San Luis Potosi’, y 152 dltimo péarrafo del Cdédigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi; en virtud de que se
reclama una sentencia definitiva pronunciada por una Sala Unitaria
de este Tribunal en materia de responsabilidad patrimonial del
Estado.

SEGUNDO. Existencia del acto recurrido. Es cierto y se
acredita con el informe rendido por la Magistrada de la Primera Sala
Unitaria de este Tribunal y los autos originales del juicio contencioso
administrativo estatal nUmero 247/2018/1, en los cuales obra glosada

la sentencia que lo constituye.

TERCERO. Legitimacién. El presente recurso de apelacion
fue interpuesto por parte legitima ya que se trata de ***********an gy
caracter de apoderado legal de la actora *********** gctora en el
juicio contencioso administrativo arriba mencionado, cuya resolucion
es el acto apelado en los términos del articulo 152, primer parrafo,
del Cdbdigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis

Potosi.

! ARTICULO 21. La parte interesada podra presentar su reclamacidn ante la entidad presuntamente
responsable, o bien ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, cuando se trate de
las dependencias y organismos del Poder Ejecutivo y de los municipios del Estado.
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CUARTO. Oportunidad. ElI recurso de apelaciéon fue
presentado dentro del plazo de quince dias que sefala el articulo
153 del Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San
Luis Potosi, toda vez que la sentencia de la Primera Sala Unitaria
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa fue notificada a
la parte actora aqui recurrente el dia veintiuno de mayo del
presente afo (foja 502) y surtié efectos al dia siguiente; por lo que
el término se contd del veintitrés de mayo al doce de junio del
actual, ya que en ese lapso no deben contar los dias veinticinco y
veintiséis de mayo, asi como uno, dos, ocho y nueve de junio
debido a que fueron inhabiles por ser sdbados y domingos, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 15 del Cddigo
Procesal Administrativo; por lo que si el recurso de apelacion se
presentd el dia doce de junio de la presente anualidad, se

interpuso con la debida oportunidad.

QUINTO. Principio de economia procesal. Atento al
principio de economia procesal no se transcribiran las
consideraciones rectoras del sentido de la sentencia recurrida, ni
los conceptos de agravio expresados por el apelante al no existir
disposicion legal alguna que establezca tal exigencia para cumplir

con los requisitos de congruencia y exhaustividad.

Lo expuesto encuentra su apoyo en la Jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
publicada en la pagina 414, Tomo VI, Comun, Jurisprudencia del

Apéndice 2000, Novena Epoca que reza:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el
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juez federal no transcriba en su fallo los conceptos de
violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno
gue establezca la obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime pertinente, para demostrar.

También cobra aplicacion la tesis del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil y del Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito, consultable en la pagina dos mil ciento quince, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIII,
marzo de dos mil seis, Novena Epoca, de rubro y contenido

siguientes:

“SENTENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO, AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN
OBLIGADOS A TRASCRIBIR LA RESOLUCION
RECURRIDA. EI hecho de que en las sentencias que
emitan los Tribunales Colegiados de Circuito, no se
transcriba la resolucion recurrida, no infringe las
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual quedan
sujetas sus actuaciones pues el articulo 77 de dicha
legislacion no lo prevé asi, ni existe precepto alguno que
establezca esa obligacién; ni existe precepto alguno que
establezca esa obligacion; ademas, dicha omision no
deja en estado de indefension al recurrente, puesto que
ese fallo obra en los autos y se toma en cuenta al
resolver”

SEXTO. Analisis de agravios. En los motivos de agravio
gue plantea la parte recurrente se hace valer sustancialmente lo

siguiente:

1) La Sala a quo realiza una mencion sobre la Directora de

Obras Publicas del Municipio de San Luis Potosi quien no
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es parte en el asunto a foja 2 vuelta de la sentencia
apelada.

Error de apreciacion al valorar la recomendacién 28/2018
emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos,
ya que si bien no es vinculante, cuando la autoridad
demandada acepto todos los puntos de la recomendacion
reconocié la falta y con ello se vuelve en criterio
vinculante.

No se cumple con el principio de exhaustividad, ya que
no se pronuncié sobre el concepto de impugnacion
tercero de la demanda contenciosa que argumenta la
inaplicaciéon de normas que atentan contra la dignidad
humana.

Inadecuada valoracion de las cargas probatorias, pues de
conformidad con el articulo 27, segundo parrafo de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Estado se libera al
particular afectado de la carga de probar la actividad
administrativa irregular cuando se trata de omisiones; asi
gue resulta ilegal la mencion sostenida en la foja 9 de la
sentencia apelada consistente en que la actora debe
demostrar la existencia de una actividad administrativa
irregular y la existencia del dafio al particular.

Inadecuada valoracion de la Litis ya que se reclama una
indemnizacion por la imposibilidad de la restitucion de la
vida de la victima, de ahi que se debidé atender a la
institucion del dafio moral el cual es resarcible por medio

de una compensacion econdémica, por lo que la exigencia
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para la actora Unicamente recae en demostrar en la
existencia del dafno, no su nexo causal.

6) La sentencia recurrida califica como supuesta la actividad
administrativa, si dar explicacion de por qué se la el
calificativo de suposicion.

7) No se relaciona el concepto de omision con el concepto
de carga probatoria.

8) Nuevamente sostiene la deficiencia en la determinacion
de las cargas probatorias, con base en el articulo 27,
segundo parrafo de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del estado y municipios de San Luis Potosi.

9) Contrario a lo que se afirma en la foja 12 de la sentencia
recurrida la demandada si incurri6 en una actividad
administrativa irregular por omision; pues omitio cumplir
su obligacién de pertrechar la ambulancia con un tanque
de oxigeno portatil tamano “D”, de conformidad con el
apéndice de la norma NOM 034-SSA3-2013.

10) La sala a quo tuvo por ciertas las afirmaciones de la
demandada, especificamente las sefaladas a foja 12
vuelta, sin mediar pruebas de su dicho.

11) Si bien se dio alcance probatorio pleno a las
documentales consistentes en el expediente clinico del
Hospital General de Matehuala y al memorandum
nuamero 0377 de treinta y uno de marzo de dos mil
diecisiete, no analiz6 su alcance, especificamente pide se
valore que en el memorandum sefala que hubo
complicaciones derivadas de la interrupcion en la
administracion de oxigeno, lo que no es tomado en
consideracion por la sala de origen.

12) No se valoraron ninguna de las constancias que obran
en el tomo de prueba, pues solo se hacen referencias de

soslayo.
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13) Se atribuye calor indiciario al expediente clinico del
Hospital Central al ser aportado en copia simple (ver
punto 5 de la foja 19 de la sentencia recurrida), cuando
debid otorgarse valor probatorio pleno, maxime cuando
no fue objetado.

14) La recomendacion es una prueba plena y suficiente
gue demuestra la violencia al derecho humano de
atencion medica que cumpla con todas las normas
oficiales mexicanas que la regulan.

15) De las constancias involucradas se reconoce el
traslado con ausencia de oxigeno por lo menos del
kilbmetro 150 al 158, sin que haya prueba de la supuesta
oxigenacion manual.

16) Finalmente las pruebas periciales son oficiosas por lo

gue si eran necesarias se debieron ordenar de oficio.

El primer concepto de agravio resulta fundado pero
inoperante, pues si bien en el resultando Unico, dltimo parrafo, se

113

puede leer que se dio cuenta con que “..por lo que respecta a la

Directora de Obras Publicas del Municipio de San Luis Potosi, se le tuvo por

b

concluido su derecho a contestar la ampliacion de demanda...”, cuando la
mencionada autoridad ni fue demandada, ni en el presente caso
se acordo sobre ninguna ampliacion de la demanda, lo cierto es
que se trata de un error que podria catalogarse como
mecanografico o descuidos al momento de realizar el engrose en
el cual se advierte que se dejo un texto que no corresponde a la
sentencia que se dicta, sin embargo, dicha mencion no impacta a

las consideraciones que dieron motivo a que se declarara que la
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actora no acredito la accion intentada en juicio, de ahi que resulte

ineficaz para revocar la resolucion recurrida.

Al respecto resulta ilustrativo, aplicado por identidad de
razon, el criterio de jurisprudencia numero 1la./J. 19/2009,
sustentado por la Primera Sala de la SCJN, con numero de
registro 167801, de la Novena Epoca, visible en el SJF y su
Gaceta, tomo XXIX, de marzo de dos mil nueve, pagina 5,que a

continuacion se reproduce:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE COMBATEN ARGUMENTOS ACCESORIOS
EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA,
MAXIME CUANDO ESTOS SEAN INCOMPATIBLES
CON LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO
TORAL DEL FALLO. En términos del articulo 88 de la
Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a
través de los agravios correspondientes, lo que se
cumple cuando los argumentos expresados se
encaminan a combatir todas las consideraciones en que
se apoya la resolucion impugnada. Ahora bien, los
agravios resultan inoperantes cuando tienen como
finalidad controvertir argumentos expresados por el
organo de control constitucional en forma accesoria a las
razones que sustentan el sentido del fallo, sobre todo
cuando sean incompatibles con el sentido toral de éste,
porque aunque le asistiera la razon al quejoso al
combatir la consideracion secundaria expresada a
mayor abundamiento, ello no tendria la fuerza suficiente
para que se revocara el fallo combatido, dado que
seguiria rigiendo la consideracion principal, en el caso la
inoperancia del concepto de violacion.”

Ahora bien, previo al analisis especifico de los conceptos de
agravio conviene hacer un breve analisis de la institucion de la
responsabilidad objetiva, la cual tiene como consecuencia juridica
actualizar la responsabilidad patrimonial del Estado, para asi tener

en cuenta cuales son los elementos de su configuracion y cuales
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San Luis Potas! se deben ponderar al momento de restituir o indemnizar al

afectado.

Asi, conviene conocer el contenido legal de los articulos 113,
parrafo segundo, de la Constitucibn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 124, pendltimo parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, en
relacion con los articulos 26 a 28 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado y Municipios de San Luis Potosi, asi como
de los articulos 1752 y 1764 del Codigo Civil para San Luis
Potosi, que preceptuan sobre la responsabilidad patrimonial del

Estado, para conocer sus elementos y configuracion:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS
“Articulo 113.-

La responsabilidad del Estado por los dafios que,
con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares,
sera objetiva y directa. Los particulares tendran
derecho a una indemnizacién conforme a las bases,

limites y procedimientos que establezcan las leyes.

(...)"

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE SAN LUIS POTOSI
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“ARTICULO 124.-

(ADICIONADO, P.O. 23 DE MARZO DE 2004)

La responsabilidad del estado por los dafios que con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause
en los bienes o derechos de los particulares, sera
objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a
una indemnizacién conforme a las bases, limites y

procedimientos que establezca la ley.

7
"

LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO Y MUNICIPIOS DE SAN LUIS POTOSI

“ARTICULO 26. La lesion patrimonial gue sea

consecuencia de la actividad administrativa irreqular

debera acreditarse ante las instancias competentes,

tomando en consideracion los siguientes criterios:

I. Cuando la causa del dafno sea claramente
identificable, la relacion causa-efecto entre la accidon
administrativa de la entidad y la lesion patrimonial

debera acreditarse de manera plena, y

Il. En su defecto, la causalidad Unica o concurrencia

de hechos y condiciones causales, asi como la

participacion de otros agentes en la generacion de la

lesion patrimonial, debera acreditarse a través de la

identificacion precisa de los hechos relevantes para

la produccion del resultado final.”
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San Luis Potosi ARTICULO 27. La_responsabilidad patrimonial

debera probarla el reclamante que considere

lesionados sus bienes, derechos o posesiones. Por

su parte, la entidad debera acreditar, la participacion
de terceros o del mismo reclamante en Ila
produccion de la lesién patrimonial irrogada al
mismo y, en su caso, los supuestos de excepcion

gue establece el articulo 6° de esta Ley.

En los casos de que la lesidon patrimonial derive de
omisiones imputables a las autoridades, la carga de

la prueba corresponderéa a éstas.”

“ARTICULO 28. Las resoluciones administrativas

gue se dicten con motivo de los reclamos que prevé

la presente Ley, deberan contener, entre otros

elementos, el relativo a la existencia o0 no de la

relacion de causalidad entre el funcionamiento del

servicio publico o actividad administrativa de la

entidad v la lesion producida. De iqual manera

debera contener, en su caso, la valoracion del dafno

ocasionado asi como el monto en dinero 0 en

especie de la indemnizacién, explicando los criterios

o medios de prueba utilizados para su

cuantificacion.”

CODIGO CIVIL DE SAN LUIS POTOSI
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“ART. 1752.- Por daio moral se entiende la
afectacibn que wuna persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacion, vida privada, configuracion y aspecto
fisico o bien en la consideracion que de si misma
tienen los demas.

Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un
dafio moral, el responsable del mismo tendra la
obligacion de repararlo mediante el pago de una
indemnizacion en dinero, con independencia de que
se haya causado dafio material, tanto en
responsabilidad contractual como extracontractual.

Igual obligacion de reparar el daino moral tendra

quien incurra en responsabilidad objetiva, conforme

al Articulo 1749, asi como el Estado en los términos
del Articulo 1764.

La accion de reparacion no es transmisible a

terceros por acto entre vivos y soOlo pasa a los
herederos de la victima cuando ésta haya intentado
la accidon en vida.

El monto de la indemnizacidon lo determinara el juez,
tomando en cuenta los derechos lesionados, el
grado de responsabilidad, la situacion econdmica
del responsable y la de la victima, asi como las
demas circunstancias del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en
su decoro, honor, reputacion o consideracion, el
Juez ordenara, a peticion de ésta y con cargo al
responsable, la publicacién de un extracto de la
sentencia que refleje adecuadamente la naturaleza y

alcances de la misma, a través de los medios
Pagina 16 de 35
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San Luis Potas! informativos que considere convenientes. En los
casos en que el dafio derive de un acto que haya
tenido difusion en los medios informativos, el Juez
ordenara que los mismos den publicidad al extracto
de la sentencia, con la misma relevancia que hubiera
tenido la difusién original.

No estara obligado a la reparacién del dafio moral
qgquien ejerza sus derechos de opinién, critica,
expresion e informacion en los términos y con las
limitaciones de los Articulos 60. y 70. de la
Constitucion General de la Republica.

En todo caso, quien mande la reparacion del dafio
moral por responsabilidad contractual 0
excontractual debera acreditar plenamente la ilicitud
de la conducta del demandado y el dafio que

directamente le hubiere causado tal conducta.

“ART. 1764.- El Estado tiene la obligacion de
responder de los dafos y perjuicios causados por
sus funcionarios 0 servidores publicos,
exclusivamente en el ejercicio de las funciones que
le estén encomendadas. Esta obligacién es
subsidiaria y, para su cumplimiento, se atendera lo
previsto en la Ley de Responsabilidad Patrimonial

del Estado y Municipios de San Luis Potosi.”
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De la lectura integra de los articulos citados con anterioridad,
se advierte que para entender la responsabilidad objetiva se debe

atender a los elementos que la conforman:

1) Una actividad administrativa irregular del estado;
2) Un nexo causal comprobado o evidente; y
3) La actualizacion de un dafio, ya sea de tipo moral o

material.

En efecto, la propia Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Estado y Municipios de San Luis Potosi, en su articulo 28 dispone
gue para que se produzca la obligacion de reparar el dafio,
primero, resulta indefectible que se demuestre el dafo
ocasionado y, que éste estriba como consecuencia del hecho
ilicito o una actividad administrativa irregular. La ausencia de
cualquiera de estos elementos, impide que se genere la
obligacion relativa, pues ambos son indispensables para ello; asi,
aunque se acredite que se llevo a cabo alguna conducta ilicita, si
no se demuestra que ésta produjo el dafo; o bien, si se prueba
gue se ocasiond el dafio, pero no que fue a consecuencia de un
hecho ilicito o de la actividad irregular, en ambos casos, no se

puede tener como generada la obligacion resarcitoria.
El dafio actualizado puede ser de dos tipos:

A. Material que como su nombre indica se refiere a los
bienes o derechos tangibles del gobernado.
B. Moral el cual tutela los bienes intangibles, que de manera

s6lo enunciativa a continuacion se enlistan:
a) afectos;
b) creencias;

C) sentimientos;
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d) vida privada,;

e) decoro;

f) honor;

g) reputacion;

h) la consideracion que de uno tienen los demas.

Resulta ilustrativa en el caso, el criterio emitido por nuestro

maximo tribunal federal que a continuacion se cita:

Décima Epoca

Registro: 160425

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Libro IV, Enero de 2012, Tomo 5

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/71 (9a.)

Pagina: 4036

“DANO MORAL. ES LA ALTERACION PROFUNDA
QUE SUFRE UNA PERSONA EN SUS
SENTIMIENTOS, AFECTOS, CREENCIAS, DECORO,
HONOR, REPUTACION, VIDA PRIVADA,
CONFIGURACION Y ASPECTOS FiSICOS, O BIEN,
EN LA CONSIDERACION QUE DE Si MISMA TIENEN
LOS DEMAS, PRODUCIDA POR HECHO ILICITO. El

derecho romano, durante sus ultimas etapas, admitio la

necesidad de resarcir los dafios morales, inspirado en

un principio de buena fe, y en la actitud que debe
Pagina 19 de 35




observar todo hombre de respeto a la integridad moral

de los demas; consagro este derecho el principio de que

junto a los bienes materiales de la vida, objeto de
proteccion juridica, existen otros inherentes al individuo
mismo, que deben también ser tutelados y protegidos,
aun cuando no sean bienes materiales. En México, la
finalidad del legislador, al reformar los articulos 1916 y
adicionar el 1916 Bis del Codigo Civil para el Distrito
Federal, mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos, y posteriormente modificar
los parrafos primero y segundo del articulo 1916,
consistié en hacer responsable civiimente a todo aquel
gue, incluso, ejerce su derecho de expresion a través de
un medio de informacibn masivo, afecte a sus
semejantes, atacando la moral, la paz publica, el
derecho de terceros, o bien, provoque algun delito o
perturbe el orden publico, que son precisamente los
limites que claramente previenen los articulos 60. y 70.
de la Constitucion General de la Republica. Asi, de

acuerdo al texto positivo, por dafio moral debe

entenderse la alteracion profunda que una persona sufre

en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,

reputacion, vida privada, configuracidbn y aspectos

fisicos, 0 bien, en la consideracion que de si misma

tienen los demas, producida por un hecho ilicito. Por

tanto, para que se produzca el dafno moral se requiere:

a) que exista afectacion en la persona, de cualesguiera

de los bienes que tutela el articulo 1916 del Codigo Civil;

b) que esa afectacion sea consecuencia de un hecho
ilicito; y, ¢) que haya una relacion de causa-efecto entre

ambos acontecimientos”.
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Estos derechos intangibles no pueden ser tasables o
valorables perfecta ni aproximadamente en dinero, por referirse a
la persona en su individualidad o intimidad. Por esa razén, la
legislacion mexicana adopta la teoria de la comprobacion objetiva

del dafio y no la subjetiva; es decir, basta la demostracién de:

1. La relacion juridica que vincula al sujeto activo con el
agente pasivo o agraviado, y

2. La existencia de un hecho u omision ilicitos que
lesione uno o varios de los bienes que tutela la figura,

enunciados con anterioridad.

En la hipotesis que se comenta, no se requiere la
justificacion de la existencia efectiva ni la extensién o gravedad
del dafo, lo cual conduciria a una prueba imposible, y esa
demostracion y tasacion se dejan al prudente arbitrio del

juzgador.

Una vez expuesto el marco tedrico de la Responsabilidad
Patrimonial del Estado, podemos adentrarnos al caso concreto

para dilucidar si se dan los elementos que lo configuran.

En primer término debe tomarse en consideracién que la
sala responsable no tuvo por acreditado el dafio por la actividad
irregular del Estado, consistente en omitir tomar medidas
oportunas para que en el traslado por ambulancia entre

nosocomios no faltara el oxigeno.

Ahora bien, esta Sala Superior estima correcta la decision

que alcanzé la sala de origen, aunque por razones diversas ya
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gue si bien no se pone en duda que existid una actividad irregular
por parte del estado (la omision de llevar oxigeno suficiente para
el traslado en ambulancia de la sefiora *********** de| hospital
situado en Matehuala al hospital ubicado en la ciudad de San Luis
Potosi), lo cierto es que no se advierte probado el nexo causal
entre dicha “omision” y el dafio reclamado, esto es, el deceso de
la sefora *********** con base en las siguientes consideraciones

de mérito.

En el caso hay que recordar que de los hechos que narra la
propia demandante y que se desprenden del material probatorio
aportado por las partes en el juicio, se desprenden lo siguientes

datos:

1. La seflora *******&%x*  durante un viaje familiar se
empez6 a sentir mal de salud, presentd sintomas de
“deshidratacion por diarrea... problemas respiratorios”
(foja 21 del expediente contencioso), por ese motivo el
once de marzo de dos mil diecisiete, ella y sus familiares
decidieron hospedarse en el Hotel Palmas de la ciudad
de Matehuala y desde ahi llamaron a una ambulancia de
la Cruz Roja que la traslado al Hospital General de la
ciudad de Matehuala, en cuyo resumen de estancia se
lee que desde que llegd se encontraba en estado grave
por falla ventilatoria, documento que a continuacion se

reproduce (foja 29 del tomo de pruebas):
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© DR s SERVICIOS DE SALUD DE SAN LUIS POTOSI \i,
TRDS Qs AN NOTA DE EGRESO L

PSP GENIRAL DF MATIHUAA

CONTRARREFERENCIA

ELIMINADO “Examenes médicos” y otros datos que deben de ser protegidos de
conformidad con los articulos 3° fraccién VI, XI, XVII, XXXVII; 23; 82 fraccion lll,
VI; 120, fraccion Ill; 123; 125; 138 y demas relativos y aplicables de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi;

3° fraccion IX de la Ley de Proteccidon de Datos Personales de San Luis Potosiy
las disposiciones contenidas en el capitulo VI de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién.

2. Al dia siguiente doce de marzo de dos mil diecisiete ante la
gravedad del cuadro respiratorio de la sefora **********xg|
médico tratante ***********ggiri0 sedarla y entubarla para la
realizacion de estudios, posteriormente recomendd su
traslado al Hospital Central “Dr. Ignacio Morones Prieto” en la

ciudad de San Luis Potosi.
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3. A las catorce horas del mismo doce de marzo de dos mil
diecisiete, la sefora ***********fye trasladada en ambulancia
en donde sucedi6 el evento de falta de oxigeno, con el cual
se dio cuenta en el reporte emitido por el Director General
del Hospital de Soledad de Graciano Sanchez que a

continuacion se reproduce:

ELIMINADO “Examenes médicos” y otros datos que deben de ser
protegidos de conformidad con los articulos 3° fraccién VI, XI, XVII,
XXXVII;  23; 82 fraccion I, VI; 120, fraccién lll; 123; 125; 138 y
demas relativos y aplicables de la Ley de Transparenciay Acceso a

la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi; 3° fraccién IX
de la Ley de Protecciéon de Datos Personales de San Luis Potosiy
las disposiciones contenidas en el capitulo VI de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacioén.

4. Al llegar al Hospital Central “Dr. Ignacio
Moro**********¥*||eg@ viva pero continuaba con un cuadro

critico:
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ELIMINADO “Examenes médicos” y otros datos que deben de ser protegidos de
conformidad con los articulos 3° fraccion VI, XI, XVII, XXXVII; 23; 82 fraccién
I, VI; 120, fraccién lll; 123; 125; 138 y demas relativos y aplicables de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis
Potosi; 3° fraccion IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales de San Luis
Potosi y las disposiciones contenidas en el capitulo VI de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién.

5. FeeessFinalmente, trece dias después del evento en

l[a ambulancia, la sefiora **********x |gmentablemente
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fallecio el veinticinco de marzo de dos mil diecisiete,
motivo por el cual se expidio el diagnéstico de egreso

siguiente:

[HGJA DE EGRESO Fecha.

’._ gaflon | TRANSFERENCIAY | 25032017
‘ SLP W Ju HosPITAL CenTRAL | CONTRAREFERENCIA

[t 3 “DR. IGNACIO

AL=S

PROSPEREMOS JUNTOS MORONES PRIETO”
Gobierno dal Estado 20161001

ELIMINADO “Examenes médicos” y otros datos que deben de ser protegidos de
conformidad con los articulos 3° fraccidn VI, XI, XVII, XXXVII; 23; 82 fraccion lll,
VI; 120, fraccion lll; 123; 125; 138 y demds relativos y aplicables de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi;
3° fraccion IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales de San Luis Potosiy
las disposiciones contenidas en el capitulo VI de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién.

De la relacion de hechos antes realizada no se puede
asegurar de manera indudable que el motivo de defuncién de la
sefiora hubiese sido el evento acaecido el doce de marzo de dos
mil diecisiete en la ambulancia de traslado de Matehuala a San
Luis Potosi, maxime que existe el reporte de que ante esa

irregularidad se actudé con rapidez pues se asisti0 de manera
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manual, y luego se efectud una parada en el Hospital de Soledad
de Graciano Sanchez en el que se estabiliz6 a la paciente y se
continué el viaje con signos vitales estables y saturacion de
oxigeno normal. En consecuencia no existe probado el nexo
causal entre la actividad irregular de estado y el dafio material y

moral que relata la actora en el presente juicio.

En consecuencia resultan infundados los motivos de
agravio que esgrime la parte actora ya que ninguno de estos esta
dirigido a comprobar el nexo causal entre la actividad irregular del
estado y el fallecimiento de la sefiora  *******&***  como a

continuacion se precisa.

En el caso del segundo motivo de agravio no resulta
suficiente para revocar la sentencia recurrida pues la
recomendacion 28/2018 emitida por la Comision Estatal de
Derechos Humanos si bien reconoce que existié una actividad
irregular del Estado por la omision de contar con un tanque de
oxigeno extra para el traslado de la sefiora ***********con ello no
se demuestra el nexo causal con el dafio consistente en su
fallecimiento, pues esta la circunstancia de que ese fallecimiento
resulta de la evolucion del padecimiento grave que padecia desde

Su internamiento.

En relacién al tercer motivo de agravio, consistente en
gue no fue exhaustiva la sala de origen al no dar contestacion al
tercer concepto de impugnacion en el que hace valer la

inaplicacion de normas que atentan contra la dignidad humana,
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es cierto que el derecho a la salud es un derecho fundamental, y
gque los gobernados cuentan con una facultad subjetiva para
reclamar del Estado una conducta de proteccion ante las
contingencias; sin embrago con tal condicion tampoco es apta
para referir la comprobacion del nexo causal que exige la
actualizacion de la institucion de responsabilidad patrimonial del
Estado.

Con respecto a los conceptos de agravio identificados
como cuarto, séptimo, octavo, noveno, decimoprimero,
decimosegundo, decimotercero, decimocuarto, decimoquinto
y decimosexto, todos estos encaminados a combatir la carga
probatoria de la actora resultan infundados, ya que de
conformidad con los articulos 26 y 27 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado es al reclamante a quien
corresponde la carga de probar el nexo causal que exista entre la
actividad irregular y el daino causado, como se aprecia de su

contenido legal:

“ARTICULO 26. La lesién patrimonial que sea

consecuencia de la actividad administrativa irreqular

debera acreditarse ante las instancias competentes,

tomando en consideracion los siguientes criterios:

I. Cuando la causa del dano sea claramente
identificable, la relacion causa-efecto entre la accidon
administrativa de la entidad y la lesion patrimonial

debera acreditarse de manera plena, y

Il. En su defecto, la causalidad Unica o concurrencia

de hechos y condiciones causales, asi como la

participacion de otros agentes en la generacion de la
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lesion patrimonial, debera acreditarse a través de la

identificacion precisa de los hechos relevantes para

la produccion del resultado final.”

ARTICULO 27. La responsabilidad patrimonial

deberd probarla el reclamante que considere

lesionados sus bienes, derechos o posesiones. Por

su parte, la entidad debera acreditar, la participacion
de terceros o del mismo reclamante en Ila
producciéon de la lesién patrimonial irrogada al
mismo y, en su caso, los supuestos de excepcion

gue establece el articulo 6° de esta Ley.

En los casos de que la lesion patrimonial derive de
omisiones imputables a las autoridades, la carga de

la prueba corresponderéa a éstas.”

Se reitera que el caso quedd acreditada una actividad
administrativa irregular por parte del Estado (la falta de tanque de
oxigeno extra durante el traslado en ambulancia), sin embargo,
no quedo acreditado el nexo causal entre la actividad irregular y
el dafio causado, pues al no ser evidente tiene que ser probado
por el reclamante (recordemos que desde la hospitalizacion de la
sefiora *********x% g estado fue calificado como grave), siendo en
el caso la prueba idénea para probar el nexo causal en este tipo
de acontecimientos es la pericial médica, que si bien fue ofrecida
por la reclamante dentro del procedimiento llevado por la Sala de

origen, lo cierto es que no fue preparada pese al requerimiento
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efectuado por la Magistrada en la instruccion del juicio, motivo por
el cual fue desechada la prueba de pericial en auto de catorce de
junio de dos mil dieciocho (fojas 257 a 262 del juicio contencioso),
sin que exista norma que faculte a la Magistrada a desahogarla
de manera oficiosa, pues el propio articulo 27 de la ley de la

materia antes transcrito establece la carga para el reclamante.

En el mismo caso se encuentran los motivos de agravio
identificados como sexto y décimo ya que resultan fundados
pero inoperantes, pues si bien la Magistrada del conocimiento
utilizé el término “supuesta” para referirse a la actividad
administrativa irregular consistente en la falta de oxigeno extra en
el traslado en ambulancia, pues a su parecer no se demostro la
irregularidad por parte del Estado y, por otra parte, la apelante
aduce que se tuvieron por ciertas todas las afirmaciones
realizadas en la contestacion a la demanda por parte de los
Servicios de Salud del Estado en las que se refirid que no hubo
actividad administrativa irregular al momento del traslado en
ambulancia de la finada al nosocomio en la ciudad de San Luis
Potosi, como se ha establecido a lo largo del presente analisis
esta Sala Superior si consideré que habia quedado acreditada
una actividad irregular del Estado acaecida durante el multicitado
traslado en ambulancia de ahi lo fundado de los agravios; pero el
elemento que no quedod demostrado fue el nexo causal e
indefectible entre dicha actividad irregular (falta de tanque de
oxigeno extra durante el traslado en ambulancia) y el resultado de
dafno (el deceso de la sefiora *********+¥) 'En consecuencia a nada
practico conllevaria el estudio de los conceptos de impugnacion
mencionados si no tienen como fin probar el nexo causal
sefialado, maxime cuando como también se ha sefialado la

prueba idonea hubiere sido la pericial médica que no fue
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que nos ocupa.

Resultan aplicables al caso por identidad de razon los

criterios jurisprudenciales que se citan a continuacion:

Séptima Epoca

NUm. de Registro: 917642

Instancia: Tercera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Apéndice 2000

Tomo VI, Comun, Jurisprudencia SCJN  Materia(s): Comun
Tesis: 108

Pagina: 85

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO
INOPERANTES. Si del estudio que en el juicio de amparo
se hace de un concepto de violacion se llega a la
conclusion de que es fundado, de acuerdo con las razones
de incongruencia por omision esgrimidas al respecto por el
quejoso; pero de ese mismo estudio claramente se
desprende que por diversas razones que ven al fondo de
la cuestion omitida, ese mismo concepto resulta inepto
para resolver el asunto favorablemente a los intereses del
quejoso, dicho concepto, aunque fundado, debe
declararse inoperante y, por tanto, en aras de la economia
procesal, debe desde luego negarse el amparo en vez de
concederse para efectos, o sea, para que la responsable,
reparando la violacion, entre al estudio omitido, toda vez
que este proceder a nada practico conduciria, puesto que
reparada aquélla, la propia responsable, y en su caso la
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Corte por la via de un nuevo amparo que en su caso Yy
oportunidad se promoviera, tendria que resolver el negocio
desfavorablemente a tales intereses del quejoso; y de ahi
gue no hay para qué esperar dicha nueva ocasion para
negar un amparo que desde luego puede y debe ser

negado.”

Novena Epoca

NUm. de Registro: 174558

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.10.A.62 A

Pagina: 2136

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. ATENTO A LOS
PRINCIPIOS DE PRONTA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA Y ECONOMIA PROCESAL, SON
INOPERANTES AQUELLOS QUE, SIENDO FUNDADOS,
NO SON SUFICIENTES PARA CAMBIAR EL SENTIDO
DE LA RESOLUCION. Cuando en un recurso de revision
fiscal deba considerarse fundado un agravio en razon de la
incongruencia y falta de exhaustividad en la sentencia
combatida, porque la Sala del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, omitio estudiar los argumentos de
defensa, y el Tribunal Colegiado, sin necesidad de recurrir
al arbitrio jurisdiccional tiene absoluta certeza de que
aquella omision no reportara beneficio alguno al agraviado
por no ser apta para resolver el asunto en forma favorable
a sus intereses, el agravio aun cuando se considere
fundado, debe declarase inoperante, atendiendo a los
principios de pronta administracion de justicia y economia
procesal tutelados por el articulo 17 constitucional, dado
gue el sentido que en su caso llegue a tener la nueva

resolucion sequiria siendo el mismo.”
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Novena Epoca

NUum. de Registro: 167803

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
Tomo XXIX, Marzo de 2009 Materia(s): Administrativa
Tesis: 1.90.A.112 A

Pagina: 2681

‘AGRAVIOS FUNDADOS PERO INOPERANTES EN LA
REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE
SE ADVIERTE QUE LA SALA OMITIO ESTUDIAR
ARGUMENTOS O PRUEBAS QUE DE CUALQUIER
FORMA NO BENEFICIARIAN A LA AUTORIDAD
RECURRENTE. De la tesis de jurisprudencia 2a./J. 6/91,
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo VIII, noviembre de 1991,
pagina 48, de rubro: "REVISION  FISCAL.
INAPLICABILIDAD DE LA FRACCION | DEL ARTICULO
91 DE LA LEY DE AMPARO.", se advierte que, por regla
general, a traves del recurso de revision fiscal no es
posible juridicamente que se emprenda el analisis de
argumentos o pruebas no estudiados por la Sala Fiscal,
pues no es dable ocuparse de las cuestiones no
analizadas por la potestad comun, de manera que si se
concluye que los agravios vertidos en ese sentido en dicho
medio de defensa son fundados, deben devolverse a
aquélla los autos para que se haga cargo de las
cuestiones omitidas. Sin embargo, este organo colegiado

considera que debe existir una excepcion a lo expuesto,
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cuando del estudio de los argumentos 0 pruebas no

analizados por la Sala Fiscal se desprenda que de

cualquier forma no beneficiarian a la autoridad recurrente,

por lo que los agravios relativos, aunque fundados, deben

declararse inoperantes. La anterior determinacion

descansa en el principio de economia procesal que tiene
como finalidad acatar el mandato contenido en el segundo
parrafo del articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que esta encaminado a
asegurar que las autoridades encargadas de administrar

Justicia, lo hagan de manera pronta, completa e imparcial.”

Finalmente, por lo que hace al agravio quinto este resulta
inatendible pues al no ser probada la actualizacion de los
elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado no es

posible pasar al calculo de la indemnizacion.

En este orden de ideas, al resultar infundados, ineficaces
inatendibles y fundados pero inoperantes los motivos de agravio
esgrimidos por la parte reclamante, lo procedente es confirmar la

sentencia recurrida en sus términos.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en lo
dispuesto por los articulos 155 y 156 del Codigo Procesal

Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, se resuelve:

PRIMERO. Al resultar infundados los motivos de agravio
expuestos por la parte recurrente, SE CONFIRMA la sentencia
recurrida conforme a lo expuesto en el Ultimo considerando de

esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la parte actora y

por oficio a las autoridades demandadas con copia autorizada de
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la presente resolucién. Con apoyo en lo dispuesto por el articulo
16 fraccion IV del Reglamento interior de este Tribunal, se habilita
a la licenciada Yun-Sen Fiscal para que lleve a cabo la

notificacion ordenada.

TERCERO. Una vez transcurrido el plazo legal para su
posible impugnacion, con testimonio de esta resolucion remitanse
los autos a la Sala de origen; haganse las anotaciones
correspondientes y en su oportunidad archivese el expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvid y firma la Magistrada Supernumeraria de la Sala
Superior Estatal de Justicia Administrativa, Heidy Yazbe Ruiz
Alvarado, quien actla con Secretaria de Acuerdos, Laura del

Castillo Martinez, que autoriza y da fe. Rubricas.

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE SAN LUIS POTOSI C ER T 1 F 1 C A: QUE LAS PRESENTES COPIAS
CONSTAN DE TREINTA Y CINCO PAGINAS Y CONCUERDAN FIELMENTE EN TODAS Y CADA
UNA DE SUS PARTES CON LA SENTENCIA EMITIDA AL RESOLVER EL TOCA DE APELACION
34/2019/SS, EL DOCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, LAS CUALES SE CERTIFICAN
CON APOYO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 51 FRACCION IX DE LA LEY ORGANICA
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, PARA LOS USOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, S.L.P. A LOS DOCE DIAS DEL MES DE
NOVIEMBRE DEL DOS MIL DIECINUEVE.- DOY FE.

LICENCIADA LAURA DEL CASTILLO MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosi
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