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1. 7414/2019 SECRETARIO DE FINANZAS DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI (AUTORIDAD RESPONSABLE)

2. 7415/2019 DIRECTOR DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DE GOBIERNO DEL ESTADC (AUTORIDAD

RESPONSABLE)

3. 7416/2019 DIRECTOR DE CONTROL PRESUPUESTAL DE LA SECRETARIA
DE FINANZAS DE GOBIERNO DEL ESTADO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

En el juicic de amparo 166/2019-I, promovido por MARIA CRISTINA
HURTADO BARRERA se dicto la siguiente determinacion. que en in conducants fin:

VIS T O S para resolver, los autos del juicio de omparo 16620150
promovido por MARIA CRISTINA HURTADC BARRERA. contra 1 aclo def Seciclaio
de Finanzas de Gobiemo del Estado y otras atforidades. que estina violatoiio de fos
derechos fundamentales consagrados en los articuios 8. 14 y 16 de la Consfitusun
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.! y.

RESULTANDO

PRIMERQO. Mediante escritc presentado el diecinueve de febiero de dos i
diecinueve en la Oficina de Comrespondencia Comuan de lcs Jurgados e Lty
Noveno Cireuite. el cual por razon de tumo correspondic a este jisgado. Aadiosg
CRISTINA HURTADQO BARRERA demando el amparo y proteccion de i Justicia
Federal confra un acio del Secretano de Finanzas de Gobierno de! Estado ool Direvic
de Coniabilidad Gubemamental, de la Secretaria de Finanzas def Gofrerno del £o v
del Director de Control Presupuestal, de la Secretaria de Finanzas de Gobiemn:s ds
Estado, que precisé de fa siguiente manera:

la omision de dar respuesta pronta y expedita. debidamente lundada
motivada al escritc de fecha 03 de septiembre de 2018. presentado por Ia suscritin anls
ias aqui responsables en fecha 24 de septiembre de 2018, segur constan los seili:
recibido de las tres dependencias, no ohstante que se Indicé domiotic para Qlr y 1ecid o
nofificacionss y se ha acudida personaimente a las cficinas de fas rcapensabies .:\fm
obtener respuesta alguna...”.

SEGUNDO. Por auio de cuatro de maizo de dos ol divcinueve [
aclaracion cumplida, este Juzgado admitic la demanda en sus t&rmunos, smi
incidente de suspension por no haberse solicitado. se soficity wiforme justificado
autoridades responsabies, se dio al agente del Ministerio Publice de la Faderacii
adscrito la Intervencion que le compete y se cCitd a las partes a la audienniy
constitucional. la cual tuvo verificative conforme al acta que antecede: y

CONSIDERANDO:

PRIMERQ. Esfe Juzgada Octave de Distrifo en el Estado. rosoeii
legaimente competente para coniocer del presente juicio de amparc. coil apoyo en o
dispuesto en los articulos 1° 103, fraccion | y 107. fraccidn X de ia Cansiilicidn
General de la Republica, 1° 33, 35, 37 de la Ley de Amparo: 48 144 v 145 vis |21
Orgénica def Poder Judicial de la Federacion. asi como ef Acuerdo Gengral 30207
emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal. relative & la delarmaoisg Jio
numere y limites territoriales de los circuitos en que se divide el lefritana de fa el
Mexicana.

SEGUNDO. Previo a establecer la certerza de los actas reciminaios

canviene precisar cudles son éstos de conformidad con o dispugsito por el aticgig F-1
fraccion | de fa Ley de Amparo.
Asi, se tiene que de la lectura integia de la demanda de amparo, 58 apraca

la parte quejosa reclama:

Det Secretario, Director de Contabilidad Guhemamental y Dircctor de 'Z' )
Presupuestal, todos los anteriores de la Secretaria de Fipanzas del Gobieme del Estade

. La omisién de dar respuesia al escrilo. presentacio anie o
responsables el veinticuafro de septiembre de dos mii dierioctio

TERCERO. Es ciertc el acto que se reclama. toda vez que asi io recerarfh of
Procurador fscal, en vepresentacion del Secretario. Director de  Conlabileind
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chestion de orden pablico, cuyo estudio es preferente, conforme a o dispuesto por el
40 82 de la Ley de Armparo; en ese sentido y toda vez que ninguna de las diversas
paites formales deniirc del presente juicio invocd expresamente alguna causal de
miptacedencia y. por su parte. este Juzgado Federal tampoco advierte, de oficic. alguna
de effas e tal virtud, se procede estudiar el fondo del asunto.

QUINTO. Los conceplos de violacion que hace valer la peticionaria del amparo.
aoluven que fa omision de las attoridades responsables en dar contestacion a su escrito
iresentado el veinficuatro de septiembre de dos mil dieciocho, viola su derecho de
j-elicion vonsagrado en el atticulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
MMexicanos

Dicnas argumentos son fundados y suficlentes para otorgar la proteccion
vonstitiiconal . en atencion alas siguientes consideraciones.

El articuio 8° de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
peevi que d toda peticion formudada por escrito. en forma pacifica y respetucsa arite
vuafuier Tuncionanio 0 empleado pablico recaerd una contestacion escrita que deberd
facerse del conocimiento del peticionario en hreve término.

Asi ef bueve feénmino a que se refiere la disposicion constitucional, entendido
comn gquel eqd el que racionaltente pueda estudiarse y acordarse una peticion, ha
tianseuido

Resulta aplicable la tesis 318, de rubro. "DERECHO DE PETICION. QUE DEBE
ENTENDERSE POR BREVE TERMINO Y CUAL ES AQUEL EN QUE LA AUTORIDAD
DEBE DICTAR EL ACUERDO RESPECTIVO Y DARLO A CONOCER AL
FETICIOMNARIO.”

De alii que. se estima que a partir de que fue efectuada la solicitud {veinticuatro
ve sepbembre de dos nul dieciccho). al dia de fa celebracion de la audiencia, es un plazo.
suiiciente para Jar respuesta a lo solicitado; maxime que las autoridades responsables,
ol rendie su correspondiente informe  justificado, manifestaron que a la fecha se
gicuentra en efaboracion la respuesta al escrito presentado por fa aqui quejosa, toda
ver gue es sdispensabie reunir diversa documentacion que de sustento a la misma.

Por lo anienor. ante la falta de contestaciéon pronta y congruente con o
petwionado e el referido escrito, dichas responsables violan en perjuicio de fa parte
Gurefusa ef derecho de peficion cohsagrado en el articuto 8° Constitucional, por o que
procede conceder el amparo y proteccion de la Justicia de fa Unidn.

SEXTO. De conformidad con el articulo 74, fraccion V, de la Ley de Amparo, la
senfencia debe contener los efectos o medidas en que se traduce la concesion del
TG

Par s parte ol articufo 77, fraceidn 1. de la citada ley, establece que los efecios

¢ i ooneesitn del amparo. cuando el acto reclamado Sea de carécter negativo o

iigue una omision. seran log de obigar a la auloridad a respetar el derecho de que se
2w e cumphic io gue ef mismao je exja.
0: tanto. fa proteceion constitucional que se coricede es para el efecto de que
elario. Diector de Contabilidad  Gubemamental y  Direcior de  Control
supwesial de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado, una vez que quede
esta sentencis. conlesten inmediatamente el escrifo de que se trata; lo que
ceperan de notificar a la quejosa en el domicilio que para tal efeclto sefialo.

£n la inleligencia de que si bien, el articulo 8° Constitucional garantiza que a
trdda peficion debe recaer un acuverdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido. ello
1o implica necesariaimente que se resueiva en determinado seritido; sin que con ello, fa
zitfongad quede exenta de cumplir y cbservar en todo momento lo previsto en el articuio
16 sz Carta Magna al emitir la respuesta correspondiente.

Cunstdzrason gue se Sustenfa eh la jursprudencia 130, det Pleno de la
Supiema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “PETICION, DERECHO DE. NO
TONSTRINE A RESOLVER DE CONFORMIDAD.”

Paorlo expueslo. fundado y con apoyo ademas en los articulos 103, fraccion |y
155 de la Constitucion General de la Republica, 73, 74 y demas relatives de fa Ley de
AEEar se

RESUELVE.

UNICO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a MARIA
CRISTINA HURTADO BARRERA, conira las autoridades precisadas en el resultando
Lrmero de esta sentencia y en fos términos expuestos en el Ultimo considerando, para el
e fecto de que

cif

‘ Sscrelario. Director de Contabilidad Gubemamental y Director de
Cuntof Prasunuestal. de la Secrelaria de Finanzas del Gobierno del Estado, una vez
cne guede fning esta sentencia. contesten inmediatamente el escrito de que se trata: lo
an e noificar a la quejosa en el domicilio que para tal efecto sefialo.

Nolifiguese
Popoveyo v finva Lavra Coria Martinez, Juez Octavo de Distrito en el Estado. quien
seia coilla seciefaria Ana Latra Aguilera Mena, que auloriza y da fe. Doy fe

Lo gues transcribo para su conocimienio vy efectos legales consiguienies.
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