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SALA REGIONAL DE SAN LUIS POTOSI

EXPEDIENTE: 1549/18-25-01-9-ST

ACTORA: CONSTRUCCIONES SEGOYA ‘
S.A.DEC.V.

TFJA

BE JUSTICIA ADMISISTRATIVA

TRISUNAL FEDERAL

diecinueve.- El Magistrado Instructor de la Sala Regional de San Luis Potosi, del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Licenciado Oscar Estrada Nieto;
quien actua ante la presencia del Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe,
Licenciado Juan Pablo Hermandez Guerrero; con fundamento en los articulos
58-12 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

procede a dictar sentencia en el expediente en que se actua.
RESULTANDO

1°. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional de San Luis Potosi, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el
17 de octubre de 2018, el C. JORGE LUIS DIAZ GONZALEZ, en representacion
legal de la persona moral denominada CONSTRUCCIONES SEGOYA DEL
CENTRO, S.A.DEC.V,, comparecié a demandar la nulidad de la resolucién
determinante del crédito fiscal 19798, misma que manifestd desconocer y cuya
emision atribuyo al Director General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas,

del Gobierno del Estado de San Luis Potosi.

2°. En acuerdo de 17 de octubre de 2018, se admitié a tramite la
demanda en la VIA ORDINARIA, esto, ante la imposibilidad por parte de la
Instruccion, de conaocer si el acto debatido se ubicaba en el supuesto previsto
por el articulo 58-2 fracciéon | de la Ley Federal_de Procedimiento Contencioso
Administrativo; y se ordend que con su copia se emplazara a las autoridades
demandadas para que dentro del término de ley formularan su contestacion
respectiva; lo gue ocurrié mediante oficios presentados en la Oficialia de Partes

de esta Sala, los dias 30 de octubre y 13 de diciembre siguientes.




3°. Mediante diversos proveidos de 8 de noviembre de 2018 y 7
de enero de 2019 (2), se ordend reconducir el presente juicio en la VIA
SUMARIA; toda vez que de la resolucion determinante exhibida por las
autoridades en sus oficios contestétorios, se advirtio que el importe del crédito,
de manera individual, no éxcedia de 15 veces el salario minimo general vigente
en la hoy Ciudad de México, elevado al afio al momento de su emision; es decir,
se ubica en el supuesio senalado en la fraccion | del articulo 58-2 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; asimismo. se tuvo por
contestada la demanda, ordenéndose que con copia de la misma y de los
anexos exhibidos, se corriera traslado a la parte actora para gue dentro del
término de ley formulara su ampliacion; lo que realizd a través del escrito

presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala, el 23 de enero siguiente.

4°, En acuerdo de 24 de enero de 2019, se tuvo por ampliada la
demanda, ordenandose que con su copia se emplazara a las autoridades para
que dentro del término de ley formularan su contestacion respectiva; o que
realizaron mediante los oficios presentados en la Oficialia de Partes de esta

Sala, los dias 1° y 12 de febrero siguiente.

5°. Mediante proveidos de 5 y 14 de febrero de 201¢, se tuvo por
contestada la ampliacion de demanda y se otorgé a las partes el término legal

para que presentaran sus alegatos por escrito, lo que no atendieron.

6°. Finalmente, por acuerdo de la misma fecha en que se actia, al
no haber cuestion pendiente por resolver y al haberse declarado cerrada la
instruccion, se turnaron los autos al Magistrado Instructor a fin de que procediera

a dictar sentencia definitiva.
CONSIDERANDO

PRIMERO. En términos de los articulos 3° fraccion Il, 28, 29, 30,

31, 34 primer y Gltimo parrafos y 36 fracciones VIl y Xll de la Ley Orgéanica del
2
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Tribunal Federal de Justicia Administrativa; 21 fraccion XXV y 22 fraccién XXV
del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en términos del Quinto Transitorio, parrafo tercero, del “Decreto por el que se
expide la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion; fa Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
julio de 2016; el suscrito Magistrado Instructor de esta Sala Regional de San

Luis Potosi, es plenamente competente para emitir la presente sentencia.

SEGUNDOQ. La existencia de la resolucion impugnada, se
encuentra acreditada en los términos del articulo 46 fraccion | de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos 129
y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria;
toda vez que la impetrante negd conocerla y las eﬁjuiciadas exhibieron copia
certificada de la misma al producir su contestacion a la demanda,

reconociéndola expresamente.

TERCERO. Toda vez que las causales de improcedencia y
sobreseimiento del juicio constituyen una cuestion de estudio preferente,
procede que este Juzgador analice, en primer orden, la que hace valer la
enjuiciada coordinada, asi como los argumentos vertidos por la parte actora en

conira de la notificacion de la providencia combatida.

Sostiene la autoridad demandada coordinada, en la causal de
improcedencia “UNICA”, de su oficio contestatorio, que respecto del acto

controvertido, en el presente juicio, se actualiza la hipdtesis normativa prevista




en la fraccion IV del articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, medularmente por lo siguiente:

> Que la resolucion impugnada fue legalmente notificada a la
parte demandante, el dia sefalado en la constancia de
notificacion que anexa a su contestacion de demanda, por lo
que resulta incuestionable que de la fecha de notificacion de
esa providencia, al dia en que se promovid la presente
demanda, trascurrid en exceso el iérmino legal que establece
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
por lo que la misma es extemporanea; y que por lo anterior, en
términos del articulo 9, fraccidn If, de la Ley antes invocada,

debe sobreseerse el juicio en que se actia.

Por su parte, la actora en el escrito inicial de demanda, manifesto
que desconocia la resolucion determinante impugnada y al formular su
ampliacion, especificamente en el apartado que identifica como: ‘concepto de
impugnacion que se hace valer en contra del acta de notificacion de fecha 21
de mayo de 2018, asf como su citatorio previo, respecto al requerimiento y
multa  de  obligacidn(es)  fiscal(es), con numero de  control
100305188360339C06218 correspondiente al crédito fiscal nunero 197987

manifiesta esencialmente lo siguiente:

a) Que en el acta de notificacion no quedo debidamente
acreditado con prueba documental alguna, que la C. Sandra
Martinez Hernandez, a quien se le notifico la resolucion
impugnada, tuviera una relacion laboral con la actora o que

fuera persona autorizada para oir y recibir notificaciones.

b) Que el notificador omitié precisar el motivo, causa o razon, por
los cuales el representante legal de la actora no s= encontraba

en ese momento, es decir, si el mismo se encontraba fuera de
4



SALA REGIONAL DE SAN LUIS POTOSI

EXPEDIENTE: 1549/18-25-01-9-ST

TFJA ACTORA: CONSTRUCCIONES SEGOYA DEL
CENTRO, S.A. DE C.V.

AL FERERAL
ADAMINISTRATIVA

BE Ju

fa oficina, o en una reunidn, o habia salido de la ciudad por
cuestiones personales, de trabajo o simplemente se
encontraba muy ocupado para atender la diligencia, pues la
mera expresion: “quien atiende informa que el representante
legal no acude con frecuencia al domicilio” resulta insuficiente,
puesto que no genera certidumbre alguna respecto de los
motivos o causas que orillaron al personal notificador a

entender la diligencia de notificacion con un tercero; y

¢} Que el notificador debid asentar en la constancia controvertida
que la persona que atendid la diligencia manifestd
expresamente que el representante legal no se encontraba, lo

que dice no ocurrid.

A criterio de este Juzgador, es fundada la causal de
improcedencia en estudio, por lo que se debe sobreseer el presente juicio;
siendo por ende infundados los argumentos de impugnacién que vierte la actora,
en contra de la diligencia notificatoria del acto debatido; con base en las

consideraciones legales siguientes.

Toda vez que la actora, en su escrito inicial de demanda manifesto
desconocer y que le hubiera sido legalmente notificado el acto controvertido, la
autoridad demandada, al producir su contestacién de demanda, atendiendo a
la carga procesal que le imponia el articulo 16 fraccion 1l de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, exhibié copia certificada de la
resolucion con numero de control 100305188360339C06218 determinante del

credito fiscal 19798, asi comc de sus correspondientes constancias de
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notificacion, las cuales corren agregadas a fojas 47 a 50 de autos del expediente
en que se actla; documentales a las que se les otorga valor prokatorio pleno,
en términos de los articulos 46 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria, al tratarse de documentos puablicos.

Ahora bien, teniendo a la vista las constancias de notificacion
controvertidas, se dice que es infundado el concepto de impugnacion hecho
valer por la demandante, pues por lo que hace al argumenio resumido en el
inciso a}, si bien es cierto que, en la especie, la notificacidon de ese acto
combatido se practicé con un tercero y no directamente con la actora o su
apoderado legal, no menos cierto lo es también que, ese hecho es insuficiente

para estimar ilegal tal diligencia.

Lo anterior es asi, pues el articulo 137 del Codigo Fiscal de la
Federacién, en relacion con el diverso 134 fraccion | del mismo ordenamiento,
establece de forma expresa que cuando una persona no atiende un citatorio, la
diligencia respectiva se puede entender con quién en ese momento se encuentre

en el domicilio; tal y como sucedioé en el caso a estudio.

Y si bien el notificador adscrito a la Secretaria de Finanzas, del
Gobiermno del Estado de San Luis Potosi, no sefialo en el citatorio ni en el acta de
notificacion de 18 y 21 de mayo de 2018, respectivamente; que obran en los folios
33 a 36 de autos, cémo acredits el vinculo laboral entre 1a tercera persona con la
que practicaba esa diligencia, y la aqui impetrante; no menos cierto lo es también

que, no era necesario que llegara a tal extremo.

Lo anterior, ha sido resuelto asi, expresamente por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 8§5/2014
(10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro

10, Septiembre de 2014, Tomo |, Pagina 746; que dice:
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NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. PARA
CIRCUNSTANCIAR EL ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN
TERCERO, ES INNECESARIO QUE EL NOTIFICADOR RECABE
DOCUMENTOS O ELEMENTOS INDUBITABLES QUE DEMUESTREN EL
NEXO QUE ADUCE TENER CON EL CONTRIBUYENTE. De la
interpretacion del articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federaciéon y en
congruencia con ¢l critcrio de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, contenido en las jurisprudencias 2a./J. 15/2001 (%),
2a./J. 6072007 (**), 2a./J.101/2007 {***) y 2a./J. 82/2009 (****), se advierte
que para circunstanciar e acta de notificacion es necesario que el notificador
asiente datos objetivos que permitan concluir que: a) la diligencia se practico
en el domicilio sefialado; b) se buscé al contribuyente o a su representante;
y ¢} ante la ausencia de éstos se entendié la diligencia con quien se
encontraba en el domicilio. En este Gitime caso, si el tercero no proporciona
su hombre, no se identifica, ni expresa la razdn por la cual esta en el lugar o
la relacién que tiene con el interesado, se requerira que el notificador asiente
diversos datos que objetivamente lleven a estimar que la diligencia se
practicd en el domicilio, como son las caracteristicas del inmueble; si el
tercerc se enconfraba en el interior, u otros datos diversos que,
razonablemente, conlleven la certeza de que se actia en el lugar correcto y
con quien dara noticia al interesado tanto de la bisqueda como de la fecha y
hora en que se practicara la diligencia de notificacion respectiva. De ahi que
no puede obligarse al notificador a recabar los documentos con los que se
acredite el vinculo del tercero con el contribuyente pues éste no esta
constrefiido a justificar la razén por la que se encuentra en el lugar o su
relacion con el interesado ni, por ende., a proporcionar documentacion
referida con esa circunstancia, bastando entonces, a efecto de salvaguardar
la legalidad del acto, que el notificador asiente los datos indicados,
circunstanciando esos hechos en forma objetiva y no en meras apreciaciones
subjetivas

Por tanto, atendiendo al criterio jurisprudencial antes citado, en la
especie, resulia ineficaz la negativa lisa y llana que produjo la accionante, en
cuanto a tener una relacion o vinculo de trabajo con la C. Sandra Martinez
Hernandez, quien en su caracter de empleada de la hoy actora, atendio la

diligencia de notificacion que se analiza.

Incluso, si bien es cierto que, el tercero no se identifica, no menos
cierto lo es también que el notificador asentd en las constancias de notificacion
diversos datos que objetivamente llevan a estimar que la diligencia se practico
en el domicilio, como son las caracteristicas del inmueble —casa habitacion, un
piso, reja café, fachada color melon— y que el tercero se encontraba en el interior
—cerciorandome de que se encuentra en ef interior del inmueble, toda vez que abre la

puerta, realiza quehaceres del hogar (realiza actividades domésticas)—, por lo que,
7




existe certeza de gue actud en el lugar correcto y con quien dara noticia al
interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora en que se practicara la
diligencia de notificacion respectiva; como asi lo dispone <l criterio de

jurisprudencia trasunto en lineas que anteceden.

Asimismo, en lo que respecta al argumento sintetizado en el inciso
b), relativo a la indebida circunstanciacion de la ausencia de [a actora o su

representante legal, el mismo, a juicio de este Juzgador, resulta infundado.

Para sustentar la postura anterior, debe decirse que la
demandante sostiene que, el notificador actuante debié expresar los motivos
por los que la actora ¢ su representante legal no se encontraban al momento
de levantar la diligencia, y no solo senalar: “quien atiende informa que el

representante legal no acude con frecuencia al domicilio”.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al resolver la Contradiccion de tesis 72/2007-SS, definid que, al
constituirse en el domicilio del interesado, el notificador debe requerir su
presencia o la de su representante y, en caso de no encontrarlo, dejarle citatorio
para que lo espere a hora fija del dia habil siguienie, ocasion esta Ultima en la
cual debe requerir nuevamente la presencia del destinatario y notificarlo, pero
si éste 0 su representante no aguarda a la cita, previo cercioramiento y razon
pormenorizada de tal circunstancia, la diligencia debe practicarse con quien se

encuentre en el domicilio o con un vecino, en su defecto.

Lo anterior, porque el citatorio vincula al interesado o a quien
legalmente lo represente a esperar al fedatario a la hora fijada con el
apercibimiento de que, de no hacerlo, tendré que soportar la consecuencia de
su incuria, consistente en que la diligencia se entienda con quien se halle
presente o con un vecino; por tanto, en aras de privilegiar la seguridad juridica

en beneficio de los particulares, debe constar en forma fehaciente que la

&
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persona citada incumplio el deber impuesto, porque de lo contrario no podria
estimarse satisfecho el presupuesto indispensable para que el apercibimiento

legal pueda hacerse efectivo.

En ese tenor, sostiene nuestro Maximo Tribunal Constitucional
que si al requerir la presencia del destinatario o de su representante, la persona
que atienda al llamado del notificador le informa que aquél no se encuentra en
el domicilio, el fedatario debe asentarlo asi en el acta relativa, a fin de que quede
constancia circunstanciada de la forma por la que se cerciord de la ausencia

referida.

Es decir, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consideré que si al requerir la presencia del destinatario o de su
representante, la persona que atienda al llamado del notificador le informa que
aquél no se encuentra en el domicilio, es suficiente con que asi se asiente
ese hecho en el acta respectiva, sin que se requiera ademas que ei
notificador actuante, indague o verifique los motivos de la ausencia, y lo

haga constar en el acta.

De modo que, contrario a lo sostenido por la actora, conforme a
lo expresado por nuestro Alto Tribunal, es suficiente con que se asiente que la
persona con quien se entendid ia diligencia de notificacion manifesté que el
representante legal del destinatario no se enconiraba en el domicilio, a fin de
que quede constancia circunstanciada de la forma por la qué se cercioro de su
ausencia, sin que sea necesario que el notificador actuante ademas especifique
los motivos, razones o circunstancias que ocasionaron la ausencia, lo que se

entiende dado que la motivacion principal de la notificacion con un tercero se
9




justifica por

la ausencia del destinatario o de su apoderado legal,

independientemente de las circunstancias que los llevaron a no atender la

diligencia.

El criterio anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 2a./J.

101/2007, cuyo rubro contenido y localizacion se reproducen a continuacion:

el inciso c),

Epoca: Novena Epoca

Registrc: 172183

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tome XXV, Junio de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 101/2007

Pagina: 286

NOT_IFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EN EL
ACTA RELATIVA EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN FORMA
CIRCUNSTANCIADA, COMO SE CERCIORO DE LA AUSENCIA DEL
INTERESADO O DE SU REPRESENTANTE, COMO PRESUPUESTO
PARA QUE LA DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUCTO DE
TERCERGO. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la jurisprudencia 2a./J. 15/2001, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xlii, abril dz 2001, pagina
494, sostuvo que el notificador debe levantar razén circunstanciada, no sélo
cuando la persona que se encuentre en el lugar o un vecino se nieguen a
recibir la notificacion, tratdndose de actos relativos al procedimiento
administrativo de ejecucion, sino al diligenciar cualquicr notificacion
personal, en atencion a sus caracteristicas propias, su finalidad, su eficacia
y los requisitos generales de fundamentacion y motivacion que todo acto de
autoridad debe satisfacer. Ahora bien, conforme al criterio anterior y al texto
del articulo 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion, al constituirse en el
domicilio del interesado, el notificador debe requerir su presencia o la de su
representante y, en caso de no encontrarlo, dejarle citatorio para que lo
espere a hora fija del dia habil siguicnte, ocasion esta Gltima en la cual debe
requerir nuevamente la presencia del destinatario y notificarlo, pero si éste
o su representante no aguarda a la cita, previo cercioranmiento y razon
pormenorizada de tal circunstancia, la diligencia debe praclicarse con quien
se encuentre en el domicilio o con un vecino, en su defecto. Lo anterior,
porque el citatorio vincula al interesado o a quien tegalmente lo represente
a esperar al fedatario a la hora fijada con el apercibimiento de que, de no
hacerlo, tendra que soportar la consecuencia de su incuria, consistente en
que la diligencia se entienda con quien se halle presente o ~on un vecino;
por tanto, en aras de privilegiar la seguridad juridica en beneficio de los
particulares, debe constar en forma fchaciente que la . persona citada
incumplid el deber impuesto, porque de lo contraric no podria estimarse
satisfecho el presupuesto indispensable para que el aperc bimiento legal
pueda hacerse efectivo. En ese tenor, si al requerir la presencia del
destinatario o de su representante. la persona_que atienda al llamado del
notificador le informa gue aquél no se encuentra en el domicilio, el fedatario
debe asentarlo asi_en_el acta_relativa, a fin de gue quede constancia
circunstanciada de la forma por [a que se cerciord de la ause:ncia referida.

Finalmente, es igualmente infundado el argumento sintetizado en

en el sentido de que se debid asentar en {a constancia de
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notificaciéon, que en este momento nos ocupa, que la persona que atendio la
diligencia manifestd expresamente que el representante legal no se encontraba,

lo que, a decir de la actora, no ocurrio.

Se dice lo anterior, pues como se preciso en parrafos anteriores,
en el citatorio y acta de notificacion de 18 y 21 de mayo de 2018, relativos a la

resolucién con nimero de control 100305188360339C06218 determinante del

crédito fiscal 19798, el notificador actuante si asentd, en el primero de ellos, que

requirio la presencia del representante legal del interesado y que fue la C.
Sandra Martinez Hernandez, en su caracter de empleada de la actora, con
quien se entendio la diligencia de citaciéon, quien le manifestd su ausencia y la
de su apoderado, y por lo que respecta a la segunda diligencia, que igualmente
requirio la presencia del contribuyente y/o su representante legal y que fue en
similares circunstancias que la C. Sandra Martinez Hernandez, le manifestd:

‘que el representante legal no acude con frecuencia al domicilio”.

De tal manera, con respecto al crédito de trato es evidente que,
contrario a lo sostenido por la actora en su agravio, el notificador actuante si

asentd en ambas diligencias (citacion y notificacion), que fue precisamente la

.persona con quien se entendieron las mismas, quien le informd sobre la

ausencia de la coniribuyente y de su represeniante legal en el domicilio, y con
ello queda evidenciado que la resolucion impugnada determinante del crédito
fiscal en andlisis, si ie fue legalmente notificada a la demandante, el 21 de mayo

de 2018, como se asienta en el acta analizada.

No pasa desapercibido para este Juzgador, que algunas de las
circunstancias asentadas en las actas materia de estudio, constan en un
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formato preimpreso; sin embargo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la Contradiccion de tesis 151/2005-SS, ha
definido ya, que esa circunstancia no afecta la legalidad de le notificacion
relativa, incluso si lo asentado de esa forma es lo relativo al requerimiento de la

presencia del interesado o de su representante legal.

El criterio invocado se encuentra plasmado en la jurisprudencia

2a./J. 140/2005, que a la letra establece lo siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 176515

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIl, Diciembre de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 140/2005

Pagina: 367

NOTIFICACIONES PERSONALES DE CREDITOS FISCALES
PRACTICADAS CON FORMATOS PREIMPRESOS. SON VALIDAS AUN
CUANDO LO QUE SE HAGA CONSTAR EN ELLOS SEA 1.O RELATIVO
AL REQUERIMIENTO DE LA PRESENCIA DEL INTERESADO O DE SU
REPRESENTANTE. Aun cuando el articulo 137 del Cddico Fiscal de la
Federacién establece el procedimiento para la préctica de notificaciones
personales y no prohibe la utilizacion de formatos preimpresos, subsiste la
obligacion del notificador de asentar ef lugar en que se esté licvando a cabo
la diligencia y los datos que justifiquen el porqué se realiza con persona
distinta del interesado; de ahi que no es factible alegar que solo licne
validez una notificacién donde se asienten todos los datos manuscritos, y
que la ilegalidad del acto se genera por la mera circunstanciz de que el acta
sea un formato preimpreso donde conste que se requirid 2 presencia del
interesado o de su representante y no se encontré, porque la Gnica finalidad
de esos formatos es agilizar la diligencia, sin que por ello se provoque
inseguridad juridica al gobernado, pues si se emplean formatos o
"machotes" en el levantamiento de la diligencia, y consta preimpreso que
se requirid la presencia del interesado, esto no implica que 2l acta no esté
debidamente circunslanciada, en virlud de que lo que importa es lograr que
el destinatario tenga conocimiento del acto.

Y con base en ello, al resultar infundados los argumentos antes

analizados, lo que procede es reconocer que la notificacion de [a resolucion

impugnada fue legalmente practicada.

De ahi que, si la resolucidon impugnada con ndmero de control
100305188360333C06218 determinante del crédito fiscal 19798, fue notificada
el 21 de mayo de 2018, y la demanda en que se actua se promovio el 17 _de

octubre de 2018, es de concluirse que este juicio fue promovido fuera del plazo

12



—

SALA REGIONAL DE SAN LUIS POTOSI
EXPEDIENTE: 1549/18-25-01-9-ST

ACTORA: CONSTRUCCIONES SEGOYA DEL
CENTRO, S.A. DE C.V.

de treinta dias, que se tenia para hacerlo, en términos del articulo 58-2 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, motivos por los cuales
debe sobreseerse el presente juicio contencioso administrativo, pues se trata de
un acto consentido, en términos de los diversos 8° fraccion 1V Ultimo parrafo y

9° fraccion Il de la Ley Federal antes citada.

En esa guisa, resulta fundada la causal de improcedencia
planteada por la demandada en su oficio contestatorio, pues el Juicio
Contencioso Administrativo en que se actia, se promovid fuera del plazo
seftalado en el parrafo penudltimo del articulo 58-2 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente a la fecha de emision del

débito controvertido, por lo que se sobresee el presente juicio.

Con base en las anteriores consideraciones, y con fundamento en
los articulos 8° fraccion 1V, 9° fraccion ll y 16, fraccion i, tercer parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se decreta el
sobreseimiento del presente juicio, por lo que corresponde a la resolucion
impugnada con nimero de control 100305188360339C06218 determinante

del crédito fiscal 19798.

Soporta lo anterior, el siguiente precedente, cuyos datos de

identificacion se mencionan en el mismo vy el cual es del tenor literal siguiente:

Tercera Epoca. Instancia: Pleno. R.T.F.F.: Afio II. No. 17. Mayo 1989.
Tesis: II-TASS-925. Pagina: 25

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- PROCEDE CUANDO EXISTE
CONSENTIMIENTO DEL- ACTOR CON LA RESOLUCION IMPUGNADA.-
Cuando una resolucion emitida por una autoridad administrativa fue
notificada legalmente al actor y éste no promueve algin medio de defensa,
en los términos de las leyes fiscales respectivas, o el juicio de nulidad ante
este Tribunal Fiscal de la Federacién, en los plazos que sefala el Cédigo
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Fiscal Federal, procede sobreseer el juicio que se entable en contra de dicha
resolucion por asi prevenirlo en los articulos 202, fraccion 1V, y 203, fraccidén
I, del Cadigo Fiscal citado.{(17)

Revision No. 1924/87.- Resuelta en sesion de 4 de mayo de 1989, por
unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Genaro Mariinez Moreno -
Secretario: Lic. Juan Carlos Gémez Veldzquez.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos €° fraccion 1V,
9 fraccion I, 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:

I. Resultd fundada la causal de improcedencia hecha valer por
la autoridad demandada coordinada, por lo que SE SOBRESEE: el presente
juicio respecto de la resolucion impugnada con numero de control
100305188360339C06218 determinante del crédito fiscal 19798, en los

términos del Considerando Tercero de sste fallo.

II. NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS

PARTES.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado Instructor integrante de la
Sala Regional de San Luis Potosi, del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, Licenciado Oscar Estrada Nieto; ante la presencia del

Secretario de Acuerdos gue da fe, Licenciado Juan Pablo Hernandez Guerrero.

Magistrado lnstruc\gr:
Licenciado Oscar Estrada Nieto




P e

.

TESA

Boletin Jurisdiccional
del dia 04 de Abril de
2019

consulta de Hotificaciones
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