PISA-082/2016-1

Comision Estatal de Goi‘cntiq de Acceso ala
Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi

San Luis Potosi, San Luis Potosi, 23 veintitrés de mayo de 2018 dos mil dieciocho.

VIS TO para pronunciar resclucion administrativa dentro de los autos que
conforman el expediente CEGAIP-PISA-082/2016-1 concerniente al PROCEDIMIENTO
DE IMPOSICION DE SANCIONES seguido contra los CC. J. ISABEL RUIZ ALVISO en su
cardcter de EX PRESIDENTE MUNICIPAL y MARIO DiAZ HERNANDEZ en su cardcter de
PRESIDENTE MUNICIPAL, ambos del H.AYUNTAMIENTO DE MOCTEZUMA, SAN LUIS
POTOSI, v,

RESULTANDO

PRIMERO. El 15 quince de enero de 2015 dos mil quince, esta Comision aprobo
por unanimidad de votos el acuerdo nUmero CEGAIP-25/2015.S.E., mediante el cual

se conmind a todos los entes obligados que a esa fecha no se encontraban

adheridos al sistema Infomex, para que, en un término improrrogable de 60 sesenta

_dias naturales, contados a partir del dia siguiente en que les fuera notificado dicho
‘j;dcuerdo de Pleno, redlizaran los tramites administrativos vy legales que
_correspondieran para estar en posibilidad de firmar el convenio de colaboracion

" correspondiente para la utilizacién del sistema Infomex.

Asimismo, se instruyd a la Titular de la Unidad de Informacion de esta Comisidn
para que redlizara las gestiones correspondientes para dar seguimiento ol

cumplimiento del referido acuerdo.

SEGUNDO. En cumplimiento a dicha determinacion, mediante oficio nimero
CEGAIP-080/2015, de fecha 23 veintitrés de enero de 2015 dos mil quince, signado
por la entfonces Comisionada Presidenta de este Organo Garante y dirigido a la C. J.
ISABEL RUIZ ALVISO, ENTONCES PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE
MOCTEZUMA, se hizo de su conocimiento el contenido del acuerdo de Pleno nimero
CEGAIP-25/2015.S8.E., aprobado en Sesidn Extraordinaria de fecha 15 quince de
enero de 2015 dos mil quince, para que en un término improrrogable de 60 sesenta
dias naturales, realizara los trédmites administrativos vy legales para estar en
posibilidad de firmar el convenio de colaboracion correspondiente para la utilizacion

del sistema Infomex.
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Dicho oficio fue notificado a través de correo electronico el 27 veintisiete de
enero de 2015 dos mil quince y de manera personal en el Ayuntamiento de

Moctezuma el 27 veintisiete de febrero de 2015 dos mil quince.

TERCERO. En Sesion Exfraordinaria de 12 doce de febrero de 2015 dos mil
quince, el Pleno de esta Comisién, a través del acuerdo CEGAIP-118/2015.8.E.,
conmind a todos los entes obligados que a esa fecha no contaran con los sistemas
electrénicos respectivos para que cumplieran con lo establecido en los articulos 18,
19, 20 y Décimo Transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica a que en un término improrrogable de 60 sesenta dias naturales contados a
partir de que les fuera nofificado, y se instruyd tanto a la Titular de la Unidad de
Informacién Publica como al Sistema Estatal de Documentacién y Archivo de esta
Comisidon estar atentos al cumplimiento del requerimiento realizado a los entes

obligados e informar al Pleno el resultado obtenido.

Asi, en Sesion Extraordinaria de Consejo de 11 once de febrero de 2016 d’bs:
dieciséis, a través del Memordndum UIP-043/16, de fecha 10 diez de febrero de 2016 
dos mil dieciséis, la Titular de la Unidad de Informacién Publica de este orgcmo
garante dio cuenta al Pleno con una relacién de las administraciones municipales
que aun no habian cumplido con el acuerdo de pleno CEGAIP-118/2015.5.E. y que

se encontraban pendientes de firmar el convenio de adhesion al sistema Infomex.

CUARTO. Por lo cual, en sesién Extraordinaria de 11 once de febrero de 2016
dos mil dieciséis, a fravés del acuerdo CEGAIP-143/2016.S.E., el Pleno de esta
Comisidon ordend iniciar procedimiento de sancién en términos de los articulos 15, 84
fraccion XIX, 109 fracciéon IV, 115y 116 de la Ley de la materia a los titulares de los
entes obligados que aun teniendo firmado el convenio para la implementacion del
sistema Infomex, no se encontraban adheridos a dicho sistema, asi como a los
titulares de los entes obligados pendientes de firmar el convenio, y se ordend a la
Titular de la Unidad de Informacidon de este organismo, remitir a la Secretaria
Ejecutiva de esta Comisidon los documentos originales en los que constara la
nofificacion del acuerdo CEGAIP-118/20158.E. realizada a los entes obligados,
estableciéndose en la especie, la responsabilidad correspondiente a los CC. J.
ISABEL RUIZ ALVISO en su cardcter de EX PRESIDENTE MUNICIPAL y MARIO DiAZ
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HERNANDEZ en su cardcter de PRESIDENTE MUNICIPAL, ambos del H.AYUNTAMIENTO
DE MOCTEZUMA, SAN LUIS POTOSI.

QUINTO. Mediante auto emitido el 31 freinta y uno de marzo de 2016 dos mil
dieciséis, esta Comision inicid el presente Procedimiento de Imposicion de Sanciones,
el cual quedd registrado bajo el nUmero CEGAIP-PISA-082/2016-1, en contra de los
CC. J. ISABEL RUIZ ALVISO en su cardcter de EX PRESIDENTE MUNICIPAL y MARIO DIiAZ
HERNANDEZ en su cardcter de PRESIDENTE MUNICIPAL, ambos del H.AYUNTAMIENTO
DE MOCTEZUMA, SAN LUIS POTOSI, por la conducta establecida en la fraccion IV del
arficulo 109 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de San Luis Potosi, en razdn de que el primero de los nombrados era el titular de la
entidad puUblica obligada cuando se notificéd el oficio CEGAIP-80/2015, de fecha 23
veintitrés de enero de 2015 dos mil quince, a fravés del cual se le instruyd para que

“"r:ealizoro los trédmites necesarios para firmar el convenio de colaboracion para la

“utilizacién del Sistema Infomex, asi como su adhesidon al mismo; y al actual Presidente

,muhi‘ci'byol ya que al asumir el cargo, contrajo la responsabilidad de dar continuidad
a las determinaciones emitidas por este érgano colegiado; se les concedid el
" término de 05 cinco dias hdbiles para que manifestaran lo que a su derecho
correspondiera y aportaran los medios de prueba necesarios para su defensa,
apercibidos de que en caso de omitir realizar manifestaciones y aportar las pruebas,
se les tendria como presuntivamente ciertos los hechos directamente imputados; se
ordend notificarles de manera personal el presente procedimiento y solicitar al Titular
de la Contraloria Interna del Ayuntamiento el domicilio particular del C. Francisco

Ezequiel Judrez Rivera.

SEXTO. El 02 dos de junio de 2016 dos mil dieciséis esta Comision dicté un auto
en el que tuvo por recibido el escrito signado por el Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Moctezuma, de fecha 22 veintidés de abril de 2016 dos mil
dieciséis, con un anexo, se le tuvo por expresado en tiempo y forma lo que a su
derecho convino y por ofrecida la prueba enunciada, la que se admitié y se fuvo

por desahogada en virtud de su propia y especial naturaleza.

Asimismo, mediante auto de fecha 01 uno de febrero de 2017 dos mil diecisiete se
tuvo por recibido oficio numero 04/CIM/2017, signado por el Contralor Interno del

Ayuntamiento de Moctezuma, de fecha 27 veintisiete de enero de 2017 dos mil
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diecisiete, con dos anexos, se le tuvo por atendido el requerimiento formulado, y se
ordend notificar el auto de admisién de este procedimiento a la ex Presidente de

Moctezuma en el domicilio proporcionado.

SEPTIMO. El 22 veintidds de junio de 2016 daes mil dieciséis se dictd un proveido
en el que se tuvo por recibido escrito signado por el C. J. Isabel Ruiz Alviso, recibido
el 03 fres de mayo de 2016 dos mil dieciséis, con dos anexos y se le fuvo por
expresado en tiempo y forma lo que a su derecho convino y por ofrecidas pruebas,
las que se admitieron y se tuvieron por desahogadas en virtud de su propia y
especial naturaleza; se turnd el presente procedimiento a la Ponencia del
Licenciado Alejandro Lafuente Torres, Titular de la Ponencia nUmero uno, para

elaborar la presente resolucion vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Fsta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Pubhca
es competente para conocer y resolver el presente Procedimiento de Imposicic’)‘:n}fde B
Sanciones de conformidad con los articulos 6, pdrrafo cuarto, apartado A, fracéién
VIl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15 81, 82, 84,
fracciones | y XX, y 109 fraccién Vi de la abrogada Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién PUblica de este Estado, asi como por el transitorio Décimo Cuarto de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado. Competencia
que se refuerza con el contenido de la tesis de jurisprudencia VI.2o0. J/140, emifida por

el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que establece:

“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL. Una ley
procesal estd formada, entre ofras cosas, por normas que otorgan facultades que
dan la posibilidad juridica a una persona de participar en cada una de las etapas que
conforman el procedimiento y al estar regidas esas etapas por las disposiciones
vigentes en la época en que van naciendo, no puede existir la refroactividad mientras
no se prive de alguna facultad con que ya se contaba; por tanto, si antes de que se
actualice una etapa del procedimiento el legislador modifica la framifacion de éste,
suprime un recurso, amplia un término, modifica la valoracion de las pruebas, efc., no
existe refroactividad la ley, ya que la serie de facultades que dan la posibilidad de

participar en esa etapa, al no haberse actualizado ésta, no se ven afectadas”.
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De acuerdo al criterio anterior, este organismo es competente para sustanciar y
resolver el presente procedimiento, ya que al ser de naturaleza procesal, la
aplicacion competencial de la abrogada Ley de Transparencia se mantiene vigente

para el frdmite, resolucion y ejecucion de este procedimiento.

SEGUNDO. Esta comisidn procede a emitir un pronunciamiento al presente

Procedimiento de imposicion de Sanciones y determina:

Previo a emitir un pronunciamiento de fondo es necesario citar la fesis de
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo el nUmero
de Tesis: P./J. 99/2006, la cual se encuentra publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y senala:

";“DER’ECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS
TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
' MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.

De un andilisis integral del régimen de infracciones adminisfrativas, se desprende que
el derecho administrativo sancionador posee como objefivo garanfizar a la
colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas
por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para lograr los objetivos en
ellas frazados. En este orden de ideas, la sancién administrativa guarda una similitud
fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion frenfe a
lo antijuridico; en uno y ofro supuesfo la conduéfc humana es ordenada o prohibida.
En consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho administrativo
sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad punifiva del
Estado, entendida como la facultad que fiene éste de imponer penas y medidas de
seguridad ante la comisién de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la
potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales sustantivos, aun
cuando la fraslacién de los mismos en cuanto a grados de exigencia no puedd
hacerse de forma automdtica, porque la aplicacion de dichas garantias al
procedimiento administrativo sélo es posible en la medida en que resulten
compatibles con su naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos
principios en el campo administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Publico

Estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ird formando los
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principios sancionadores propios para este campo de la potestad punitiva del Estado,
sin embargo, en tanto esto sucede, es valido tomar de manera prudente las técnicas

garantistas del derecho penal.”

Precisado lo anterior, esta Comision procede analizar el articulo 109 fraccion IV

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis

Potosi, foda vez que mediante acuerdo emitido el 31 treinta y uno de marzo de 2016

dos mil dieciséis dentro del presente expediente, se inicid un Procedimiento

Administrativo de Imposicién de Sanciones a los CC. J. ISABEL RUIZ ALVISO en su
cardcter de EX PRESIDENTE MUNICIPAL y MARIO DIAZ HERNANDEZ en su cardcter de
PRESIDENTE MUNICIPAL, ambos del H. AYUNTAMIENTO DE MOCTEZUMA, SAN LUIS

POTOSI, pues se estima que desplegaron la conducta contenida en el articulo 109

fraccion IV, por lo que es necesario desglosar los elementos de la infraccion, sirve de

fundamento lo dispuesto por la tesis de jurisprudencia Tesis: P./J. 100/2006, la cuql se

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. |

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nicleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas llicitas y de las
sanciones correspondientes. En ofras palabras, dicho principio se cumple cuando
consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancidn;
supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden
de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe
gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
significado al realizar el proceso mental de adecuacion ftipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian
al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien,
foda vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en Ia
interpretacién constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador
debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo

tal que si cierta disposicion administrativa establece una sancidn por alguna
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infraccion, la conducta redlizada por el afectado debe encuadrar exactamente en
la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por

analogia o por mayoria de razoén."

En primer lugar, se estudian los elementos de la infraccion confenida en la

fraccion IV del articulo 109 de la abrogada Ley de Transparencia del Estado.

Bien, en el fitulo octavo, capitulo |, llamado “De las Infracciones y Sanciones”
se encuentfra la fraccion y articulo mencionado en lineas anferiores y que

literalmente establecen:
“ARTICULO 109. Al sujeto obligado, que:

[..]

IV. No cumpla de manera expedita las resoluciones de la CEGAIP, para liberar
informacion en los ferminos y condiciones que establece esta Ley, serd sancionado

con multa de quinientos a mil dias de salario minimo vigente en el Estado’’;

De la fraccidn en cita, tenemos que los elementos a estudio son:

PRIMER ELEMENTO: El sujeto obligado no cumpla de manera expedita las
resoluciones dictadas por la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la

Informacion.

SEGUNDO ELEMENTO: La resolucidn ordene al sujeto obligado liberar

informacién en los términos y condiciones que establece la ley.

En cuanto al primer elemento, éste se acredita en tenor de lo siguiente:

En estudio del primer elemento, cabe sefalar que el mismo se actualiza
cuando esta Comisidn dicta una resolucidon y el sujeto obligado es omiso en dar
cumplimiento en el término concedido para tal efecto, lo que en el caso acontecio,
por lo que resulta pertinente traer a colaciéon el contenido del acuerdo numero
CEGAIP-25/2015.5.E. de fecha 15 quince de enero de 2016 dos mil dieciséis que se

transcribe a contfinuacion:
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“Derivado de que desde el dia 31 de octubre de 2014 la administracion del sistema
infomex ha quedado en manos de esta Comisién en coordinacion con el Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos (IFAl) y tomando en
consideracién que existen varios antecedentes por los cuales, diversos entes
obligados manifestaron su voluntad para adherirse al sistema infomex y toda vez que
el articulo 69 de la Ley de Transparencia establece la ufilizacion de formatos y
mecanismos de transmisién de datos, a fravés de los medios electronicos disponibles,
como es el caso de dicho sistema infomex, se establecioé en el articulo DECIMO
Transitorio del Decreto Legislativo 234 de dicha norma juridica, que las enfidades
publicas hardn utilizacién de dichos medios a mds tardar dos afos de la entrada en
vigor vy los Municipios con poblacion inferior a 70,000 habitantes lo hardn después de
cuatro afios a partir de la entrada en vigor de dicho Decreto, habiendo fenecido en
exceso ambos plazos, y en cumplimiento a lo dispuesto por la clausula seéptima inciso f
establecida en el Convenio General de Colaboracion para Establecer las Bases de
Coordinacién que permitan el desarrollo y la expansion del derecho de OCCGSO“O ,lko
informacidn en el Estado de San Luis Potosi, a través, enfre ofras actividades, de la
implementacién del Sistema Electrénico de Solicitudes de Acceso a la Informacion
PUblica denominado SISTEMA INFOMEX, mismo que fue firmado por el Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, el Poder Ejecutfivo, Poder
Legislativo y Poder Judicial, todos del Estado, asi como esta Comision, por lo que el
Pleno de esta Comisién con numero de acuerdo CEGAIP-25/2015.5.E. conmina a
todos los entes obligados que a la fecha no se encuentren adheridos al sistema
inffomex, para que, en un término improrrogable de 60 dias naturales, contados a
partir del dia siguiente, en que les sea notificado el presente acuerdo de Pleno,
realicen los tramites administrativos y legales que correspondan para estar en
posibilidad de firmar el convenio de colaboracién correspondiente para la utilizacién

del sistema infomex.

En consecuencia, se instruye a la C. Ana Maria Valle Le Vinsdn en su caracter de
Titular de la Unidad de Informacién de esta Comision para realizar las gestiones

correspondientes para dar seguimiento al cumplimiento del presente acuerdo.

Igualmente se instruye al Director Juridico a efecto de que realice un convenio marco
para la adhesiéon al sistema infomex y sea remifido al Pleno para su debida

aprobacion.
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lgualmente, se instruye a la Directora de Comunicacién Social de este Organo

Colegiado para que readlice las gestiones necesarias para la elaboracion de boletin

de prensa.” (Enfasis afadido de manera intencional).

Como se puede observar, segun consta en el referido acuerdo, se les
concedidé a todos los sujetos obligados que no se encontraban adheridos al sistema

Infomex, el término de 60 sesenta dias naturales improrrogables, contados a partir

del dia siguiente en que les fuera notificado el acuerdo, para que redlizaran 1os

trdmites administrativos y legales necesarios para firmar el convenio de colaboracion

para la utilizaciéon de este sistema electronico.

Dicho acuerdo fue noftificado via correo electronico el dia 27 veintisiete de

~enero de 2015 dos mil gquince, mediante oficio nUmero CEGAIP-080/2015 signado por

la entonces Comisionada Presidenta de este organismo, al enfonces Presidente

: Municipal del H. Ayuntamiento de Moctezuma, a través del correo institucional de la
:_Uni,dqd de Informacién de esta Comisidn, como se puede corroborar a foja 32
‘freinta y dos de autos, asi como de manera personal el 27 veintisiete de febrero de
2015 dos mil guince, como consta del sello oficial visible a foja 31 treinta y uno de

autos.

En este sentido, si el sujeto obligado fue notificado de dicho acuerdo el dia 27
veintisiete de febrero de 2015 dos mil quince, el plazo de los sesenta dias naturales
concedido para que se redlizaran los tradmites administrativos y legales necesarios
para firmar el convenio de colaboracion para la utilizacion del sistema Infomex,
comenzd a transcurrir a partir del dia siguiente en que se realizé la noftificacion, es
decir, el 28 veintiocho de febrero del mismo ano, esto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 123 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado,
supletorio a la Ley de Transparencia aplicable al frémite de este procedimiento, y

fenecid el 28 veintiocho de abril de 2015 dos mil quince.

Ahora, el C. J. ISABEL RUIZ ALVISO, en el escrito presentado ante esta Comision
para efecto realizar las manifestaciones que a su derecho convinieran, visible de foja

67 sesenta y siete a 70 setenta de autos, manifestd en esencia que:
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e Este procedimiento asi como sus consecuencias estan fundamentadas
en una Ley abrogada, por lo cual no puede ser ejecutada en su
perjuicio.

e Que el 11 once de marzo de 2015 dos mil guince puso a consideracion
del cabildo la autorizacién para la firma del convenio de adhesion al
sistema Infomex, lo que se aprobd por unanimidad de votos, empero,
por consideraciones politicas no atfribuibles a su persona y por haber
concluido su periodo su periodo el 30 treinta de septiembre de 2015 dos
mil quince, el convenio no pudo ser presentado y suscrito ante esta

Comision.

Pues bien, respecto a dichas manifestaciones, resulta conveniente senalar que
este organismo garante si tiene competencia para sustanciar y resolver el preseni“é |
procedimiento con base en una Ley abrogada, competencia que se refuerza c’bnm{el V'
contenido de la tesis de jurisprudencia VI.2o. J/140, emitida por el Segundo Tyribuyhicjlf

Colegiado del Sexto Circuito, que establece:

“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL. Una ley
procesal estd formada, entre otras cosas, por normas que otorgan facultades que
dan la posibilidad juridica a una persona de parficipar en cada una de las etapas que
conforman el procedimiento y al estar regidas esas etapas por las disposiciones
vigentes en la época en que van naciendo, no puede existir la retroactividad mientras
no se prive de alguna facultad con que ya se contaba; por tanto, si antes de que se
actualice una etapa del procedimiento el legislador modifica la framitacion de éste,
suprime un recurso, amplia un término, modifica la valoracion de las pruebas, efc., no

existe retroactividad la ley, ya que la serie de facultades que dan la posibilidad de

participar en esa etapa, al no haberse actualizado ésta, no se ven afectadas”.

De acuerdo al criterio anterior, este organismo es competente para sustanciar y
resolver el presente procedimiento, ya que al ser de naturaleza procesal, la
aplicacion competencial de la abrogada Ley de Transparencia se mantiene vigente

para el frdmite, resolucién y ejecucion de este procedimiento.

Ahora, dicho servidor publico remitid el acta de cabildo nUmero 07, de sesion

ordinaria de 11 once de marzo de 2015 dos mil quince en la que se aprobd la firma



