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San Luis Potosf, San Luis Potosi, a-veintinueve de abril de dos
mil diecinueve.- Estando debidamente integrado el presente juicio, y
con fundamento enlo dispuesto por los articulos 36 fraccién Xil de la Ley

Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asf como los

diversos 50 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contericioso

Administrativo, la Magistrada Instructora Licenciada MAGDALENA
JUDITH MUNOZ LEDO BELMONTE, ante [a presencia de la Secretaria de
Acuerdos Licenciada Maria del Refugio Larios Cortés, que da fe, procede

a dictar sentencia en el expediente en el que'se acttia; y,
RESULTANDO:

1. Por escrito presentado en la Oficialfa de Partes para la Sala
Regional de San Luis Potosf de este Tribunal, el tres de diciembre de
noviembre de dos mil dieciocho, la C. YAMEL ZARUR HERNANDEZ, por
su propio derecho, comparecié a‘ demandar la nulidad de la resoluciéﬁ
contenida en el oficio con nidmero de control 100510177013881C06218, de

fecha veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, emitida por el

Director General de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno

del Estado de San Luis Potosf, en la que le determina el crédito fiscal

14746, imponiendo tres multas en cantidad de $1,400.00, cada una, por

' haber presentado a requerimiento de autoridad, la obligacién de pago

respecto de la declaracién de pago provisional mensual de retenciones
de Impuesto Sobre la Renta por sueldos y isa]arios, declaracion de pago
definitivo mensual de Impuesto al Valor Agregado y de la declaracién de
pago provisional mensual ‘de Impuesto Sébre la Renta, por realizar
actividades empresariales, todas del mes de agosto de dos mil diecisiete.

2. Mediante acuerdo de fecha once de diciembre de dos mil

dieciocho, se admitié a trdmite la demanda en la via sumaria, asi como
| ‘

RECIBIDG

Uhtciahia de Partes,




" faspruebas ofrecidas y exhibidas, ordengndose correr traslado con copia
de la misma y SUS anexos, al Procurador Fiscal de la Secretaria de

Finanzas det Gobxemo del Estado de San Luis Potosfy a la Administradora

"»‘;Descbn’centrada Jundlca de San Luis Potosi “4"” en su cardcter de

(LRI Ml

" Tanidades ad‘mlmstiratWas encargadas de la defensa de la autoridad

demandada, emplazéndolos para que produjeran su contestacién a la
d’emanda dentro del plazo legal.

| 3. Por oficios 600-50-00-01-00-2019-134 de dieciséis de enero de
dos mil diecinueve y SF/PF/155/2019, de treinta de enero del propio afio,
ingresados en la Oficialia :de Partes de esta Sala Regional los dias
djeciocho y trefnta y uno de enero del mismo afio, la Administradora
Descancentrada Jurfdica de San Luis Potos{ “t”” y el Procurador Fiscal de
la Secretarfa de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosf,
Cdmbarecieron a dar'conte'gstacién a la demanda, las que se admitieron
por acuerdo de dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, teniéndose
por admitidas las pruebas ofrecidas, ordendndose correr traslado a la
parte.actora para que ampliara su demanda dentro del plazo legal.

| 4. Por escrito presentadoe en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional el once de marzo de dos mil diecinxjeve, comparecié la parte
actora a ampliar su demanda, la que se admitié en acuerdo de quince de
marzo posterior, ordendndose correr traslado a las autoridades
demandadas para que produjeran su contestacién a la ampliacién dentro
del plazo legal.

5. Por oficios SFIPF/505/2019, de veintinueve de marzo de dos

il diecinueve y 600-50-00-01-00-2019-1116 de tres de abril de dos mil
diecinueve, ingresados en la.Oficialfa de Partes de esta Sala Regional los
(:j...f,as primero y tres de abril del propio afio, el Procurador Fiscal de la
Secretarfa de Finanzas delGobierno del Estado de San Luis Potosiy la
A.dministradora ‘Desconcentrada Juridica de San Luis Potosf “1” y
cbmparecieron a dar contestacién a la demanda, las que se admitieron
por acuerdo de cuatro de abril siguiente, teniéndose por admitidas las
pruebas ofrecidas, ordendndose correr traslado ala parte actoraparalos

efectos conducentes. En el mismo acuerdo se hizo del conocimiento de
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las partes del término para presentar alegatos por escrito, por lo que se

procede a dictar sentencia definitiva y;
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Magistrada Instructora es competente para
resolver el presente asunto en términos de lo dispuesto por los articulos
3, fraccién [, 34 y 36, fraccién Xll, de la Ley Qrganica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en relacién con los diversos 21, fraccidn XXV,
22, fraccion XXV, del Reglamento Interior del Tribunal Féderal de Justida
Fiscal y Administrativa, aplicable por el artfculo Quinto Transitorie,
parrafos tercero y sexto, del Decreto por el que se expide la Ley General
del Sistema Nacional Anticorrupcion, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y la Ley Orgéhica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, publicaﬁdo en el Diario Oficial de la
Federacidén el 18 de julio de 2016, asf como cén los articulos 58-2, fraccidn

[y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contenciose Administrativo.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada se
encuentra acreditada en autos (folios 14 a 27 del expediente) con la
exhibicion que de eila hizo la parte actora y por el pleno reconocimiento

de las demandadas al producir su contestacién de demanda.

TERCERO.- Una vez que fueron analizados los hechos, como
los conceptos de impugnacién que hace valer la parte actora en su
demanda inicial, la contestacién a la misma y las pruebas ofrecidas por
las partes, toda vez que las autoridades demandadas no hacen valer

causales de improcedencia y sobreseimiento y, esta Juzgadora no




advierte que se actualice alguna de ellas, se procede a analizar los

conceptos de impugnacién planteados.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se analiza el concepto de
impugnacién “primero” del escrito inicial de demanda, en la parte quela
demandante argumenta que las sanciones impuestas adolecen de una
débida fundamentaciény motivacién porlo que sonilegales, puesaduce
que no se configura ninguna sancidn, porque el artfculo 81, fraccién | del
Cédigo Fiscal de la Federacién, no prevé asi fa sancién.

Por su parte, las autoridades demandadas sostienen la
legalidad de la resolucién impugnada.

Ajuicio de la suscrita Magistrgda, el argumento planteado por
la actora resulta substancialmente FUNDADO y suficiente para trastocar
la legalidad de la rescolucion impugnada, en base a las consideraciones
gue Se exponen.

: Primeramente es preciso dfstinguir que del contenido de la
resolucién impugnada —folios 14 a 27 del expediente en que se actda-, se
d_ésprende gque las multas impuestas se determinaron por haber
presentado a requerimien"to de autoridad, la obligacion de pago
respecto de [a declaracién de pago provisional mensual de retenciones
de Impuesto Sobre la Renta por sueldos y salarios, declaracién de pago
definitivo mensual de Impuesto al Valor Agregado y de la declaracion
de pago provisional mensual de Impuesto Sobre la Renta, por realizar
actividades empresariales, todas del mes de agosto de dos mil
diecisiete, sancionado en términos delarticulo 82 fraccion linciso a) del
Cédigo Fiscal de la Federacién, por infraccién al articulo 81 fraccién I del
mismo ordenamiento legal,-'tal como se desprende de su contenido que
éonvi‘ene transcribir: |

“[... ] El Gobierno del Estado de San Luis Potosi, le comunica que tiene
identificada la comision de la(s) infraccidn{es) que a continuacién se
detalla(n) por los siguientes motivos:

Chligaciones Motivacidm Infraccidén ‘Sancion Multa
-Omitidas &
Motives
Declaracion de | Se determing | Articulo 81 | Artfculo 82,

pago multa por haber | Fracclén | | Fraccién |, 1400
provisional presentads la | del Codigo | indso  A)

mensual de | obVigacign de | Flscal de 12 | del Cédigo
retengiones de | pago Faderacidn
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Impuesto sobre | correspondiente Fiscal de 1a
fa Renta (ISR} | al mes de Federacién
por sueldos y [ AGOSTO DE 2017
salarios. a Requerimiento
Agosto 2017 de Autoridad Ne.

100510177013881

Cob6218 que se

notificd el 25

QCTUBRE-2017.
Peclaracién de | Se determind | Artfeule 81 ¢ Articulo 82,
pago definitivo | multa por haber | Fraccidn || Fraccidn |, 1400
mensual de | presentado la | del Cédigo | inciso  A)
impuesto  at | obligacidn de | Fiscal de la | del Cédige
Valor Agregado | pago Federacién | Fiscal de la
(IVA). Agosto | correspondiente Federacién
2017 al mes de

AGOSTO DE 2017

a Requerimiento

de Autoridad No.

1005117701388

Co628 que se

notificd el 25

OCTUBRE-2017.
Decfaracién de | Se determing | Actfculo 81 | Articulo 82,
pago multa por haber | Fraccidn | | Fraceién |,
provisional presentado  Ta | del Cédigo | inciso  A)
mensual  de | obligacién  de | Fiscal de 1a | del Cddigo
Impuesto pago Federacién | Fiscal de la 1400
Sobre la Renta | correspondiente, Federacidén
(ISR) por | al mes de
realizar AGOSTO DE 2017
actividades 2 Reguerimiento
empresariates. | de Autoridad No.
Agosto 2017 100510177013881

CoB2118 que se

notificd el 25-

QCTUBRE-2017.

4200

Bajo esa tesitura, asiste la razén a la parte actora cuando

cuestiona la debida fundamentacién del acto de autoridad, lo que hace

fundado su argumento, sustentado en las siguientes consideraciones
de derecho. | |

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la sustitucién de jurisprudencia 9/2016, de donde se originé la
jurisprudencia 100/2017 (10%.), publicada en.el Semanaﬁo Judicial de la
Federacién el 4 de agosto de 2017, cuya reso:irucién de sustitucion ceséla
obligatoriedad en la aplicacién de la diversa 2a./J. 206/2010, de rubro:
"MULTA POR CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES EN VIRTUD DE
AUTORIDAD  FISCAL.  SU

REQUERIMIENTO  PREVIO DE LA

FUNDAMENTACION.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
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y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIIl, febrero de 2011, pagina 774,
dilucidé de manera concreta y particular el tépico relativo a la aplicacién
de las multas previstas en los diversos incisos del artfculo 82 fraccién |
del Cddigo Fiscal de [a Federacién, concluyendo quelosincisosa) y b} de
la-fraccién 1 del articulo 82 del citado ordenamiento legal, se refieren a
decumentos distintos de los regulados en los diversos d) y e) del propio
precepto y fraccién.
| Sobre >ese postulado, establecid el Alto Tribunal, que los
Incisos a) y b) sefialados, se refieren lisa y llanamente a declaraciones,
solicitudes, avisos o constancias que no deben presentatse por medios
electrénicos, mientras que los distintos d) y ) prevén sanciones en
relacién con declaraciones y demds documentos respecto de los cuales
sf se tiene [a obligacién de presentarlos por esos medios.
Las consideraciones anteriores, como ya se preciso, originaron
la Jurisprudencia por sustitucion 2a./J. 100/2017 (102.), publicada en el
Semanario Judicial dela Federacidn el viernes 04 de agosto de 2017, cuyo

rubro y texto rezan:

MULTA POR OMISION DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES
CUANDO MEDIO REQUERIMIENTO DE LA AUTORIDAD FISCAL. SU
FUNDAMENTACION (SUSTITUCION DE LA JURISPRUDENCIA 2a.f).
206/2010), Conforme al articulo 73 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, el
contribuyente que incurra en alguna de las infracciones tipificadas por el
articulo 81, fraccién 1, de dicho ordenamiento, por haber omitido el
cumplimiento de alguna de las obligaciones fiscales, no podrd ser
sandonado en tanto cumpla voluntariamente con dicha obligacidén; esto
es, para que el-cumplimientc sea voluntaric no debe mediar
requerimiento de la adutoridad exactora, pues éste tiene como efecto
eliminar toda posibilidad de cumplir voluntariamente la obligacidn
omitida y de concretar ia exigenicia de cumplimiento dentro del plazo en
é] establecido. Por tanto, si la autoridad requiere al contribuyente para
que dentro de un plazo perentorio cumpla con la obligacién omitida, ello
no impide que imponga la multa correspondiente, con fundamento en
¢l articulo 83, fraecién |, inciso a) -tratdndose de declaraciones que no
deban presentarse por medios electrénlcos- o inciso d) -en el caso de
declaraciones que sf deben presentarse por esos medios- pues lo que se
sanciona es una omisién ya configurada por no haber présentade
oportunamente la declaracién relativa. De ahi que, de la interpretacion
sisterndtica de los preceptos relatives, se concluye que si la autoridad
exactora impone la multa sefialando que lo hace por haber mediado
requerimiento, elio significa que el cumplimiento de la obligacién no fue
veluntario y en tal supuesto fa multa impuesta tiene, por ese motivo, la
debida fundamentacion legal.

SEGUNDA SALA

Solicitud de sustitucidn de jurisprudencia g/2016. Magistrados integrantes del Pleno en
Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito. 10 de mayo de 2017. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando
Franco Gonzdlez Salas y Eduardo -Medina Mora |, Ausente: Margarita Beatriz Luna
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Ramos. Ponente: José Fernando France Gonzalez Salas. Secretario: Joel 1saac Rangel
Agiieros. ‘

Tesis de jurlsprudenda 1002017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del cinco de julio de dos mil diecisiete. '

En base a las consideraciones ya definidas por el Alto Tribunél
en la Nacién, en jurisprudencia que resulta de observancia obligatorié
para esta Juzgadora en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo
vigente, se estima que asiste larazdn a la parte actora en su argumento,
en tanto, el acto se encuentra indebidamente fundado porque no se
ajusta al principio de tipicidad, al haberse sustentado en el art:’<':u>lo 82,
fraccidn |, inciso a) del Cédigo Fiscal de la Federacién, pues como lo
elucidd, los incisos a) y b) sefialados, se refieren lisa y llanamente a
declaraciones, solicitudes, avisos o <constancias que Ano_debén
presentarse por medios electrénicos.

Al respecto, de acuerdo al articulo 31>de1 Cédigo Fiscal .de fa
Federacién en su primer parrafo, se prevé de manera generalizada que
las personas deberdn presentar entre otros decumentos, las declaraciones
en documentos digitales con firma electrdnica avanzada a través de los
medios, formatos electrénicos y con la informacién que sefiale el Servicio
de Administracién Tributaria mediante reglas de cardcter, estabieciendo
en su octavo parrafo que los contribuyentes a que se refiere el tercef
pdrrafo de este articulo, podrdn enviar entre otros documentos las
declaraciones que exijan las disposiciones fiscales, por medio del servic‘io
postal en pleza certificada en los casos en. que el propio Servicio rJ;e
Administracién Tributaria lo autorice, conforme a las reglas generales que
al efecto expida, de donde se sigue que los contribuyentes a que se
refiere la remisién citada, son aquellos que forman parte dfe
organizaciones autorizadas por el Servicio de Administracién Tributaria

por asi establecerse en el tercer parrafo det propio numeral que sefiala;




“El Servicio de Administracién Tributaria, mediante reglas de cardcter
general, podrd autorizar a las organizaciones que agrupen a los
céhtr;’buyentes que en las mismas reglas se sefialen, para que a nombre de
éstos presenten las declaraciones, avisos, solicitudes y demds documentos

que exijan las disposiciones fiscales.”

De lo anterior se colige que la obligacién de presentar
d‘ec]araciones, por regla general debe realizarse a través de medios
electrénicos y en esa virtud, atendiendo a lo elucidado por el Alto
Tribunal en la Nacion en jurisprudencia por sustitucién invocada, no se
sanciona conforme a los incisos a) y b) de la fraccidn | del artfculo 82 del
Cédigo Fiscal de la Federacidn, ya que se refieren lisa y llanamente a
declaraciones que no deben presentarse por medios electrénicos,
luego entonces, la conducta por la que se sanciona a la hoy actora
conforme al inciso a) de la fraccién | del citado artfculo 82 del
mencionado ordenamiento legal, no se ajusta al principio de tipicidad,
por tratarse de declaraciones que deben presentarse en medios
electrénicos -atendjendo para ello qué en términos de lo previsto en el
articulo 83 del Cédigo Federal de Procédimientos Civiles, el derecho que se
funda en und regla general no requiere probar que su caso siguié la regla
general y no la excepcién, en tanto, dicho principio referido.
normalmente a la materia penal, resulta extensivo a la materia
ajd-ministra’civa —ya que se recoge en el articulo 5 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, al prever que son de aplicacién estricta —entre otras- las
disposiciones que fijan infracciones y sanciones-, y que implica la
consi"deracic’)n que si cierta d'»isPosic-ic’)n establece una sancién poralguna
ih‘fracicidn, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
éxacfamente en la hipétesis normativa previamente establecida, sin

que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayorfa de razén.

En mérito de lo razonado, la resolucién impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada, lo que actualiza la causal
dé ilegalidad prevista en el articulo 5t fraccién IV de 1a Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que en los términos
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sentenciados, la resolucién impugnada se dicté en contravencién de las
disposiciones aplicadas —articulo 82 fraccién | inciso a) del Cédigo Fiscal
de la Federacién-, resultando procedente declarar la nulidad lisa y llana
de [a resolucién impugnada, en términos del articulo 52 fraccién lide fa

propia Ley Procesal.

Finalmente se precisa que las conclusiones alcanzadas, hacen
innecesario analizar los restantes conceptos de impugnacion esgrimidos
en la demanda inicial, y en la ampliacién de demanda, sin que se incurra
en desécato a lo dispuesto por el articulo 50 de-la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, pues cualquiera que fuere
el resultado, en nada variarfa el sentido del presente fallo ni provocarfa
un mayor beneficio al demandante que el obtenido en los términos
sentenciados, que declaré la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada por violentarse el principio de'tipicidad y que por tante
constituye un andlisis de fondo; resultando aplicable al caso concreto,
la jurisprudencia f.20.A. J[23, emitida por el Segundo Tribunal Colegiade
en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, correspondiente a la Novena
Epoca, en el Tormo X, de agosto de 1999, en la pagina 647, que sefialalo

siguiente:

H“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLCS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR. ta exigencia de examinar
exhaustivamente los conceptos de anulacién en el procedimiento
contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz de cada
controversia en particular, a fin de establecer el perjuicioreal que ala
actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algin
" argumento, de manera tal que si por la naturaleza de la litis apareciera
inocuo el examen de dicho argumento, pues cualgquiera que fuera el
resultado en nada afectarfa la decisién del asunto, debe estimarse que
[a omisidn no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a
pronunciarse sobre el tema, sélo propiciarfa la dilacién de fa justicia.”




Por lo expuesto y de conformidad con lo establecido en los
articulos 50, 51 fraccidn IV'y 52 fraccion |l, y 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contendoso Administrativo, se:

RESUELVE;

PRIMERO.- La actora probd su accién, en consecuencia; .

SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y liana de la resolucidén
impugnada, precisada en el resultando 1, por las consideraciones

expuestas en esta sentenda.
NOTIFIQUESE

Asflo resolvié y firma la Magistrada Instructora de la Segunda

Acuerdos, que da fe.

La Secretaria de Acuerdos

Lic. Maria del Refugio Tarios Tortés
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